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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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1 

,Надъ свЪтлынъ Дн^промъ, средь могучихъ бояръ, 
Блиэъ стольнаго Б1ева града, 
Пируетъ Владим1ръ — съ нимъ молодъ и старъ — 
И слышенъ далеко звонъ Еованыхъ чаръ — 
Ой ладо, ой ладушБО - ладо ! 



И молвитъ Владимаръ: Чтб-жъ н-Ьту п-Ьвцовъ! 
Безъ нихъ мн']^ и пиръ не отрада! 
И вотъ, незнакомый изъ дальнихъ рядовъ 
Швецъ выступаетъ на княжеск1й зовъ — 
Ой ладо, ой ладушко-ладо! 



Глаза — словно щели, растянутый ротъ, 
Лицо на лицо не похоже, 
И выдались скулы углами впередъ, 
И ахнулъ отъ ужаса русск1й народъ — 
Ай рожа, ай страшная рожа! 

4 

И началъ онъ н'Ьть на нев']&домый ладъ: 
— Владычество см^лымъ награда! 

Тсшъ I. — Февраль, 1868. 28 
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Ты, княже, могучъ и казною богатъ, 
И помнитъ ладьи твои дальшй Царьградъ 
Ой ладо, ой ладушко - ладо ! 



Но' родъ твой не в-Ьчно судьбою хранимъ ; 
Настанетъ тяжелое время, 
Обнимутъ твой Ктевъ и пламя и дымъ, 
И внуки твои будутъ внукамъ моимъ 
Держать золоченое стремя! 

& 

И вспыхнулъ Владимхръ при слов-Ь такомъ, 
Въ очахъ загоралась досада — 
Но вдругъ засм'Ьялся — и хохотъ кругомъ 
Въ рядахъ прокатился какъ пб-небу громъ 
Ой ладо, ой ладу гако - ладо ! 



См-Ьется Владимхръ, и съ нимъ сыновья, 
Смеется, потупясь, княгиня, 
Смеются бояре, см-Ьются князья, 
И смЬлый Поповичъ, и дюж1й Илья, 
и старый Никитичъ Добрыня. 

8 

Швецъ продолжаетъ: — См-Ьшна моя в^сть, 
И вашему уху обидна? 
Кто могъ-бн изъ васъ оскорбленхс снесть? 
Безц-Ьиное русскимъ сокровище — честь, 
Ихъ клятва: Да будетъ мнй стыдно! 

9 

На в-Ьч* народномъ вершится ихъ судъ. 
Обиды смываетъ съ нихъ поле — 
Но дни, погодите, иные придутъ, 
И честь, государи, зам-Ьнитъ вамъ кнутъ, 
А в'1[}че — Каганская воля! 
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10 



— Стой ! молвить Илья, твой хоть голосъ и чистъ, 
Да п^сня твоя не пригожа! 

Балъ воръ - Соловей, какъ и ты, голосистъ, 
Да я пятерней приглушилъ его свистъ — 
Съ тобой не ачучилось-бы то-же! 

и 

4 

ГНЬвецъ продолжаетъ : — И время пршдетъ, 
Уступить нашъ ханъ христ1анамъ, 
И снова подымется русскхй народъ, 
И землю единый изъ васъ соберетъ — 

Но самъ же надъ ней станетъ ханомъ! 

И въ терем* будетъ сидеть онъ своемъ, 
Подобенъ кумиру средь храма. 
И будетъ онъ спины вамъ бить батожьемъ, 
А вы ему стукать, да стукать челомъ — 
Ой срама, ой горькаго срама! 

13 

— Стой! молвитъ Поиовичъ, хоть добрый твой ростъ. 
Но слушай, поганая рожа: 

Зашла разъ корова къ отцу на погостъ, 
Махнулъ я ее черезъ крышу за хвостъ — 
Теб4 не было -бы того-же! 

14 

Но тотъ продолжаетъ, ^^склабивти пасть : 

— Обычай вы нашъ переймете, 

На честь вы поруху научитесь класть; 
И вотъ, наглотавшись татарщины всласть — 
Вы Русью ее назовете! 

15 

1 

И съ честной поссоритесь вы стариной, 
И предкамъ на стыдъ и на соромъ, 

28* 
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Не слушая голоса крови родной, 
Вы скажете : станемъ къ Варягамъ спиной — 
Лицонъ повернемся къ Обдоранъ! 

16 

— Стой! молвитъ, поднявшись, Добрыня, не смЪй 
Пророчить такого намъ горя! 
Тебя я узналъ изъ негодныхъ р^чей: 
Ты старый Тугаринъ, поганый тотъ зм-Ьй, 
Приплывппй отъ Чернаго моря! 

17 

На крыльяхъ бумажныхъ, ночною порой, 
Ты часто вкругъ Шева града 
Леталъ и шшЛлъ^ но тебя не впервой 
Поподчую я каленою стрЬлой — 
Ой ладо, ой ладушко - ладо ! 

18 

И началъ Добрыня натягивать лукъ — 
И вотъ, на пот4ху народу. 
Струны богатырской услышавши звукъ, 
Во зм*я п4вецъ перекинулся вдругъ — 
И съ шипомъ бросается въ воду. 

19 

— Тьфу, гадина! молвилъ Шадим1ръ, и носъ 
Зажалъ отъ несноснаго смрада, 

Чего ужъ онъ въ скаредной п4сни не нёсъ. 
Но, благо, удралъ отъ ^(рбрынюшки пёсъ — 
Ой ладо, ой ладушко - ладо ! 

20 

А 8м%й, по Дн-Ёпру разстилаясь, плыветъ, 

И, см^хомъ преследуя гада, 

За нимъ улюлюкаетъ русстй народъ: 

— Чай, п-Ьсни теперь уже намъ не споетъ! 

Ой ладо, ой ладушко - ладо ! 
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21 

Смеется Владим1ръ : — Вишь, выдумалъ намъ 
Еавимъ угроа&ать онъ позоромъ! 
Чтобъ мы отъ Тугарина приняли срамъ! 
Чтобъ спины подставили 1Ш батогамъ! 
Чтобъ мы повернулись кь Обдорамъ! 

6'бтъ, шутишь ! Живетъ наша русская Русь ! 
Татарской намъ Руси не надо! 
Солгалъ онъ, солгалъ, перелетный онъ гусь, 
За честь нашей родины я не боюсь — 
Ой ладо, ой ладушко - ладо ! 

23 

А еслибъ надъ нею б^да и стряслась, 
Потомки б4ду перемогутъ! 
Бываетъ, примолвилъ св^тъ-солнышко-Князь, 
Неволя заставитъ пройти черезъ грязь — 
Купаться въ ней свиньи лишь могутъ! 

24 

• 

Подайте- жъ мн% чару большую мою, 
Ту чару добытую въ сЬч*, 
Добытую съ Хано41ъ Хазарскимъ въ бою, — 
За русск1Й обычай до дна ее пью — 
За древнее русское в4че! 

25 

За вольный, за честный славянскш народъ! 
За колоколъ пью Новаграда! 
И если онъ даже и въ прахъ упадетъ, 
Пусть звонъ его въ сердц-Ь потомковъ живетъ — 
Ой ладО; ой ладушко - ладо ! 

26 

Я пью за Варяговъ, за предковъ лихихъ^ 
К^мъ русская сила подъята, 
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К-Ьмъ славенъ нашъ К1евъ, к-^ыъ Грекъ пр1утихъ, - 
За синее море, которое ихъ, 

Шумя, принесло отъ заката! 

27 

И выпилъ Бладим1ръ — и разомъ кругомъ, 
Какъ плескъ лебединаго стада, 
Какъ л'Ьтомъ изъ тучи ударившш громъ, 
Народъ отвЬчаетъ : — За Князя мы пьемъ ! 
Ой ладо, ой ладушко-ладо! 

28 

Да править по-русски онъ руссшй народъ, 
А Хана намъ даромъ не надо! 
И если настанетъ година невзгодъ, 
Мы в-Ьримь, что Русь ихъ всецела пройдетъ — 
Ой ладо, ой ладушко-ладо! 

29 

Пируетъ Владим1ръ . со св'Ьтлымъ лицомъ, 
Въ груди богатырской отрада, 
Онъ в4ритъ: всецело мы бЬды пройдемъ! 
И весело слышать ему надъ Дн^промъ: 
Ой ладо, ой ладушко-ладо! 

30 

Пируетъ съ Владимхромъ сила бояръ, 
Пируютъ посадники града, 
Пируетъ весь Кхевъ — и молодъ и старъ — 
И слышенъ далеко звонъ кованыхъ чаръ! 
Ой ладо, ой ладушке^- ладо ! 

Гр. а. к. Толстой. 
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ДРАМ1 ВЪ ПЯТИ ДЪЙСТВЫХЪ. 



ДЪЙСТВХЕ ПЕРВОЕ. 

ЛИЦА. 

ЦАРЬ ИВАНЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ ГРОЗНЕЙ. 

ЦАРИЦА АННА Васильчмкова. 

КНЯЗЬ МИХАИЛЪ ИВАНОВИЧЪ В0Р0ТЫНСК1Й. 

КНЯЗЬ ВАСИД1Й АНДРЕЕВИЧЪ СИЦК1Й. 

КНЯЗЬ ВАСИШЙ ИВАНОВИЧЪ ШУПСШЙ. 

КНЯЗЬ РЯП0Л0ВСКП1. 

КНЯЗЬ РЪПНИНЪ. 

БОРИСЪ вЕДОРОВИЧЪ ГОДУНОВЪ 

ГРИГ0Р1Й ЛУКЬЯНЫЧЪ МАЛЮТА-СКУРАТОВЪ. 

БОЯРИНЪ МИХАИЛЪ ЯКОВЛЕВИЧЪ МОРОЗОВЪ. 

ДВОРЯНИНЪ АНДРЕЙ КОЛЫЧЕВЪ. 

ШУТЪ. 

СЛУГА Воротынскаго. 

ВАСИЛИСА ИГНАТЬЕВНА МЕЛЕНТЬЕВА, - вдова «зъ терема царицы. 

МАРЬЯ — девица, изъ тереиа царицы. 

Бояре, дворяне, стрельцы, женская свита царицы. 



СЦЕНА ПЕРВАЯ. 

Дворцовое крыльцо въ крепли. ^ 

ЯВЛЕН1Е I. 

Бояре стоятъ кучками: въ одиой—МОРОЗОВЪ п КНЯЗЬ СИЦК1Й, потомъ къ нимъ 
подходить КН. РЯП0Л0ВСК1Й; въ другой— ГОДУНОВЪ, КН. ШУЙСКП!, КН. РЕП- 
НИНЪ, дал'Ье еп;е несколько бояръ вм1>сгЬ. По иереходамъ изр-Ёдка ироб^^гаютъ взадъ 
и впередъ дворцовые а1уги и царлцыны прислужницы. Боярск1е а1уги стоятъ ни сту- 

деняхъ крыльца и держать въ рукахъ боярск1я трости. 

МОРОЗОВЪ. 

Ну ПОЛНО, князь Васил1Йу не дурачься! 
Негоже прати противу рожна. 
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кн. СИЦК1Й. 

Негоже-то, негоже, — а съ Борисомъ 
Въ товарищахъ нн^ быть не вм^стно. 

МОРОЗОВЪ. 

Знаю. 
А все-жъ терпи! Санъ царь ряднлъ. 

кн. СИЦК1Й. 

Самъ царь! 
А вотъ случись съ тобой такая притча. ... 

МОРОЗОВЪ. 

Избави Богъ! Что-жъ делать, князь Басилш 

Андреевичъ! Отъ д^довскихъ порядковъ 

Отстанемъ мы не скоро. Наши д^ды 

Собрали Русь; мы помогли Великимъ 

Князьямъ Московскимъ — Тверь, Рязань и Суздаль, 

Какъ шапкою, накрыть Москвою: въ томъ 

И гордость наша! Мы князьямъ Московскимъ 

Не слугами, сов']Бтчиками были; 

Боярами князья держали землю. 

Боярами творили судъ и правду, 

Съ боярами сидели о д'блахъ. 

Мы въ дум% у князей, какъ дома, были 

И не боялись говорить имъ встречу. 

Не рабски мы служили, доброхотно, 

И отъ'Ёзжать была намъ вольнымъ воля — 

Ботъ старые порядки наши! Царь 

Не любитъ ихъ, ну, значитъ, не по нраву 

Ему и мы. Ему холопы нужны. (Указывая на Годунова и кн. 

Шуйскаго.) 

Вонъ, молодые слуги лучше знаютъ, 
Чтб надобно царю ; при немъ взросли, 
Къ нему они умФли пригляд'Ьться. 
Бонъ — Щуйскш! Опъ не старая лисица, 
Не выкун-Ьдъ еще, не опушился, 
А молодой лисенокъ, годовалый, — 
Такъ по земл^ хвостомъ и разстилаетъ: 
Туда вильнулъ, сюда вильнулъ, и ц^лъ. 

кн. СИЦК1Й. 

А лучше что-ль мурза не-докрещеный ? 
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МОРОЗОВЪ. 

А погляди на старыхъ! ВоротьгасБ1й 
И родовитъ зело... 

кн. сицкхй. 

И мы съ тобою 
Не изъ жидовъ. 

МОРОЗОВЪ. 

Да не въ тому д р^чи 
Веду теперь. Онъ спасъ царя и царство! 
При МолодахЪу на берегахъ Лопасни, 
Побилъ татаръу стяжалъ такую славу, 
Что загремела по чужимъ землямъ, 

А у царя чуть-чуть что не въ ОПал^. (Къ нимъ иодходвтъ Ряпо- 

10ВСК1Й.) 

кн. РЯП0Л0ВСК1Й — Морозову. 

Ты въ отчин!^ позагостился долго, 

Привольно тамъ; а зд']Бсь, что въ пол']^ ратномъ: 

И льется кровь, и головы валятся. 

Кажись, изм^^нъ и смуты не слыхать, 

А поглядишь, и дума все пуст^етъ, 

И въ головахъ боярсвихъ недочетъ. 

МОРОЗОВЪ. 

Тяжелые переживаемъ годы. 

кн. СИЦК1й. 

Не намъ судить. Великтй царь казнитъ 

И жалуетъ; его святая воля! 

Мы вс^ рабы его! Но чести нашей 

Не властенъ онъ умалить. Н'Ьтъ! у Бога 

Ведется счетъ родамъ боярскимъ. На колъ 

Сажай меня, а ниже Годунова 

Не сяду я, — мн^ честь дороже жизни. 

МОРОЗОВЪ. 

Не накликай себ% напрасно казни — 

У насъ какъ разъ, — и не тянись съ Борисомъ: 

Ты не забудь одно — онъ зять Малюты 

Скуратова. ... А ВОТЪ и князь МихаЙЛО ! (Входить князь ВОРО- 
ТЫНСКИЕ.) 
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ЯВЛЕН1Е II. 

Т'ЬЖЕ н КНЯЗЬ В0Р0ТЫНСК1Й. 
КН. В0Р0ТЫНСБ1Й. 

Здорово-ль, тбска, поживаешь? Р4дко 
Мы видимся съ тобой. 

МОРОЗОВЪ.' 

Чеюмъ теб4, 
Князь Михаилъ Ивановичъ! Откуда? 
Гд^Ь побывалъ? 

БН. В0Р0ТЫНСБ1Й. 

у натушви царицы. 
Поклонъ принесъ теб4. 

МОРОЗОВЪ. 

Спасибо ей, 
Что и6 забыла стардго. Давно-ли 
Мы на рукахъ съ тобой ее носили, 
Лелеяли врасавицу - сиротку, 
И говорили: *въ дЬвк^Ь будстъ прокъ»! 
По нашему сбылось, за словомъ д'бло. 

кн. В0Р0ТЫНСВ1Й. 

я выростилъ ее, кавъ дочь. Съ Володей, 
Съ сынБомъ моимъ, они погодБи были 
и въ отчине росли въ моихъ глазахъ. 
Богъ не судилъ мн'Ь сыномъ красоваться, 
Въ честцдмъ бою онъ голову сложилъ. 
Я не ропщу, на то Господня воля, 
Богъ далъ и ваалъ. За то въ почете дочка 
Названая: — она женою стала 
Великому царю. 

кн. РЯП0Л0ВСК1Й. 

Пошли здоровья 
Ей, Господи, и милости царевой, 
И радости на мног1е года! 

кн. В0Р0ТЫНСК1Й. 

Не ты одинъ, и мы того-же просимъ 
У Господа! Ея душЬ смиренной 
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Посаалъ Господь такую благодать 

И счастхе, что только водворилась 

Она въ хоромахъ царскихъ — унялся 

Гневливый духъ владыки, въ царсшй теремъ 

Царица ниръ забытый принесла, 

Опричнина поганая исчезла, 

Съ своей земли опалу царь сложилъ, 

И стала Русь не земщиной, а царствомъ. 

Но... грозный царь съ л-Ьтами ста.1ъ изм'Ьнчивъ; 

Своихъ царицъ ласваетъ онъ не долго; 

И... все пошло по прежнему. 

ВН. РЯП0Л0ВСК1Й. 

Охота 
И вспоминать теб*]^! Бакъ разъ накличешь 
Себ4 и намъ б-Ьду. 

МОРОЗОВЪ — 1Ш0Л 10.1 оса. 

Поберегись ! 
Перенесутъ, Михайло св4тъ-Ивапычъ ! 

кн. В0Р0ТЫНСК1Й. 

Пускай себ-Ь, кто хочетъ, переноситъ. 

кн. ШУЙСК1Й. 

Насъ позвали къ сов-Ьту, а чего для — 
Не в-бдомо! Сего дня слышалъ я, 
Царь что-то гн§венъ. 

кн. РЯП0Л0ВСК1Й. 

Господи помилуй! 

кн. ШУЙСК1Й. 

За утреней земныхъ поклоновъ двести. 
Не то и больше положилъ. 

кн. СИЦВ1Й. 

Не ладно! 
Не добрый знакъ} 

ГОДУНОВЪ. 

Неволей будешь гн4венъ, 
Коль всюду ложь, измена, самовольство! 
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Что день — то горе. И мужикъ — хозяинъ 
Въ своей изб^; а православный царь — 
Что мученикъ па д^довскомъ престод'6. 

БН. В0Р0ТЫНСЕ1Й. 

Да Бтх)-жъ изм^ннивъ? Укажи! 

ГОДУНОВЪ. 

ИХЪ МНОГО. 

Да хоть-бы Курбсшй, бнязь Андрей! Вечорась, 
Поганый песъ, служитель сатаны, 
Прислалъ опять безбожное писанье: 
Коритъ царя въ убшствахъ и разврате, 
Адашева, Сильвестра поминаетъ; 
Свои д^ла и подвиги возноситъ, 
А на царя законнаго дерзаетъ 
Лесфинш и эллинсБую брань! 

ВН. ШУЙСК1Й. 

Охъ, БурбсБ1й БНЯЗЬ ! поБОйно не сидится 
Ему въ Литв-Ь на Ковлю! Лучшебъ самъ 
Пожаловалъ, и мы-бъ ц'бл^е были. 
Оттол']^ шишъ поБазывать не диво; 
Онъ лается^ а мы въ отв^т^! 

въ. воротыновхй. 

Курбск1Й — 
Веливш воръ! Онъ ради живота 
Испродалъ насъ и сотворилъ измену. 
Не могъ стерпеть онъ гнЬва отъ царя! 
Иль онъ эабылъ, что бож1Й тв%въ страшнее. 
Онъ взялъ Казань, громилъ въ Лифлянтахъ н^мцевъ, 
За нимъ заслугъ довольно. Если будутъ 
ТаБ1е атуги бегать въ иноземцамъ, 
Тавъ на кого-жъ над']^ться царю? 
Изм'бннивъ онъ, его мы провлинаемъ 
Изъ рода въ родъ. 

кн. РЯП0Л0ВСБ1Й. 

Да легче-ль отъ того! 

БН. В0Р0ТЫНСБ1Й. 

Нашъ государь, царь правды, не захочетъ 
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Иаъ-за него казнить невинныхъ. Братья, 
Не Курбсюй врагъ боярамъ, есть другой . 
Свирепый врагъ, что демонскимъ глаголомъ 
Царя на гн^въ и казни разжигаетъ. . . . 
Малюта — врагъ бояршй. 

(Общее снятеше. Лри посл'Ьднихъ словахъ князя, входить П17ТЪ.) 

ЯВЛЕН1Е III, 

ТМСЕ и ШУТЪ. 
ШУТЪ (Обнимая Воротынскаго.) 

Здравствуй, дядя! 

кн. ВОРОТЫНСКХЙ. (Отталкивая его.) 

Пошелъ, дуракъ! 

ШУТЪ. 

За что же ты дерешься? 
Привыкъ татаръ лупить! Ишь разгулялся 
И на своихъ, — я русскхй, не татаринъ, 
Коль хочешь ты былую удаль — силу 
Попробовать, татарина побить, 

Такъ ВОТЪ теб^ мурза! (Тодкаетъ Годунова. Обпцй см'Ьгь,) 

ГОДУНОВЪ. 

Ты, шутъ, потише! 
Татаринъ тотъ, кто плохо служитъ. Я же 
Крещенъ давно, служу царю исправно 
И бью враговъ его, не разбирая — 
Татаринъ-ли, иль русск1Й онъ изм^нникъ, 

И больно бью ! (Замахиваясь на шута.) 

ШУТЪ. 

Ни, ни! башка царева! 

Не ТрОНЬ; мурза, я пригожусь впередъ! (Снова см'Ьются.) 

МОРОЗОВ Ъ. (Вполголоса — шуту.) 

Ты не дразни, и то онъ золъ на князя. 

ШУТЪ. (Морозову.) 

Боишься ты! у! у! смотри, Малюта 
Живого съ-Ьстъ. 
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кн. 0ИЦК1Й. (См-Ьясь.) 

, Пот4шилъ ты, пот-Ьшникъ! 

Держи пригоршни шире! (Достаетъ деньги.) 

ШУТЪ. 

Ахъ ты, олухъ! 
Дарить меня задумалъ, будто царь! 
Аль я тебЬ не ровня, а ли хуже? 

кн. СИЦК1Й. 

Бери, когда даютъ. 

ШУТЪ. 

• 

Добро, возьму я; 
А вотъ ужотка д4душк4 Ивану 
Я на ушко шепну, что князь -де Сицк1й 
Дарилъ меня серебряннымъ рублемъ, 
Знать подкупалъ меня на государя. 

кн. СИЦК1Й. (Въ испуг*.) 

Молчи, дуракъ! 

ШУТЪ. 

Тебя сведу тъ на площадь, 
На сковродахъ пожарятъ, посл-Ь въ пузо 
Гвоздей набьютъ. 

кн. СИЦК1Й. 

Ну, полно, перестань! 
УмЬй шутить! О голов* не шутятъ. 

ШУТЪ. 

О голов-Ь? А у тебя на плечахъ 

Ужъ будто голова? Пустая тыква! (Об1Д1й см*хъ.) 

кн. В0Р0ТЫНСК1Й. (Морозову.) 

Вотъ до чего мы дожили: Малюта 
И шутъ его бояръ исконныхъ судятъ. 

МОРОЗОВ Ъ. (Тихо Воротынскому.) 

Молчать -бы, князь! 

кн. В0Р0ТЫНСК1Й. 

Мо.1Чи, а я не стану, 
ВЬдь брань моя но новость для Ма-тюты. 
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Ш У Т Ъ . (Въ сторону.) 

Саиъ въ петлю такъ и лезетъ! (Вслухъ.) 

Эхъ, бояре! 
На васъ на вс^хъ никакъ не угодишь! 
Иному любъ Мал юта, а другому 

Не по душ*, — ему не разорваться ! (Указывая на Шуйскаго.) 

Вотъ князь Васил1Й, наприм'^ръ, съ поклономъ 
Ранёшенько былъ ныньче у Григорья 
Лукьяныча; пров'Ьдалъ о здоровьн. 

кн. ШУЁСК1Й. 

я вид'блъ, какъ пришелъ къ нему Репнинъ, 
И я за нимъ. 

кн. РЕПНИНЪ. 

я съ Сицкимъ заходилъ! 

кн. СИЦК1Й. 

А до меня зашелъ князь Ряполовсшй. 

кн. В0Р0ТЫНСК1Й. 

Похвальное смиреше, бояре! 
Ну что-жъ, здоровъ? Вы заходите чаще! 
Съ медведями онъ водится ц'1пными, 
Того ГЛЯДИ — сломаютъ. 

кн. ШУЙСК1Й. 

А в^дь правда: 
Медведь его чуть-чуть не изломалъ, 
Да подвернулся парень. 

кн. РЯП0Л0ВСК1Й. 

Вотъ дЬтина! 

кн. СИЦК1Й. 

А КТО онъ родомъ? Изъ какого званья? 
Его, кажись, мы прежде не видали. 

кн. ШУЙСК1Й. . 

Онъ дворянинъ, изъ рода Колычевыхъ. 

кн. ВОРОТЫН0К1Й. 

Онъ у меня служплъ; я па родного 
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Держалъ его, и въ вотчин*! не р'Ьдво 

На Кострон']^ живалъ со мной. Онъ храбрый 

И грамотный^ и я любшгь его; 

Да что-то самъ ему не полюбился, 

Онъ отъ меня пошелъ служить къ МалюгЬ. 

Насильно миль не будешь. 

ШУТЪ. 

Князь-надбжа, 
Коль слуги отъ тебя б^бгутъ, такъ плохо; 
Передъ пожаромъ, говорятъ, изъ дома 
Вс1 тараканы выползаютъ вонъ. 

(Входятъ МАЛЮТА КОЛЫЧЕВЪ и в-Ьскодько стр^Ацовъ. МАЛЮТА, иолча, ыа- 
няется боярамъ; вс^', кроуЛ ВОРОТЬСНСКАГО, отв^чаютъ на его доионъ.) 

ЯВЛЕШЕ IV. 

Т^ЖБ, МАЛЮТА и КОШЧЕВЪ. 
МАЛЮТА. (ХСолнчеву.) 

Ты зд^сь побудь покуда до приказа! 
Я скоро выду. 

ШУТЪ. (МалютЬ.) 

Али на медведя 
Собрался, кумъ? 

МАЛЮТА. (Шуту, взгдянувъ на Воротннскаго.) 

На стараго медведя. 

(Входить къ царю. Стрельцы становятся у двери въ царсюй теремъ.) 

ЯВЛЕН1Е V. 

Т1&ЖЕ, кроиЪ МАЛЮТЫ. 

ШУТЪ. (Воротынскому.) I 

Ай батюшки! Какъ онъ глядитъ-то косо, 
Все въ сторону, и все въ твою, Михайло. 

г оду нов Ъ. (Ваол голоса Воротынскоиу.) 

Побереги себя, князь Михаилъ, 
Ты дорогъ намъ и родомъ и д^ами; 
Такхе слуги — честь родной земл-Ь , 
Краса царямъ. 
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КН. ШУЙСКТЙ. (Тихо.) 

Твои ВНЯЖ1Ё родъ и служба — 
Заступники твои предъ государемъ, 
Заступимся и мы, что хватить силъ. 

МОРОЗОВЪ. 

Ты пожалуй себя и насъ. 

кн. В0Р0ТЫНСВ1Й. 

Довольно 
Терпели мЫу пора обороняться! 
Коль чести вы не цените боярской, 
Боль н-^тъ стыда у васъ, князей природныхъ, 
Передъ Малютой рабски унижаться, 
Еоль ваиъ ума и словъ не достаетъ 
И СМ&10СТИ заговорить въ защиту 
Головъ своихъ и чести , — Воротынсшй 
На царскШ судъ Малюту нозоветъ; 
И передъ трономъ грознаго владыки 
Тягаться станутъ о боярской чести: 
С^дой старикъ, израненный врагами, 
Въ бронЪ стальной и княжескомъ шеломе, 
И злой б^соугодникъ, въ черной рясб, 
Съ боярской кровью на рукахъ ! Пойдемте ! (Хочетъ идти въ 

палату. МАЛЮТА, вндя изъ царскихъ покоевъ, ядетъ 
прямо на ВОРОТЫНСКАГО со стрельцами.) 

ЯВЛЕШЕ VI. 

ТЪЖЕ н МАЛЮТА. 
МАЛЮТА. 

Остановись! По царскому приказу 
Пойманъ ты! ты обвиненъ въ изм'ЬнЪ 
И волшебстве! Не бойся проволочки, 
Мы волочить тебя не будемъ долго: 
Сегодня же на царск1й судъ поставимъ. 

(Общее молчав1е.) 
КН. В0Р0ТЫНСК1Й. 

Я знаю, ты проворенъ, расторопный 
Слуга царевъ. Ты заб^жалъ впередъ! 
Да будетъ воля божья и царева! 

ПоЙдемъ, МалЮТа! Бью челОМЪ, бояре. (Останавливается передъ 

КОЛЫЧЕВЫМЪ.) 
Томъ I. — ФевРАль, 1868. 29 
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Ты чутокъ, другъ, ты скоро догадался, 
Что старый князь тебЬ не господинъ. 
Ну, Богъ съ тобой! Иди своей дорогой, 
Иди прям-^й, смотри, не спотыкнись! 

кол ЫЧ ЕВ Ъ. (Нипко кланяясь.) 

Я не волбнъ! Иду, куда прикажутъ. 

Кому велятъ, тому служу. Я молодъ — 

Ослушаться но см'^ю я. На плечахъ 

Головушка одна, и та царева, (воротынсктй уходить въ соиро- 

воа:ден11т МАЛЮТЫ и стр^льцовъ; за ними всЬ бояре, кром^ 
ШУЙСКАГОи ГОДУНОВА.— ШУТЪ и КОЛЫЧЕВЪ также 
остаются на своихъ к^Ьстахъ.) 

ЯВЛЕШЕ VII. 

ГОДУНОВЪ, кн. ШУЙСК1Й, КОЛЫЧЕВЪ и ШУТЪ. 

ГОДУНОВЪ. 

Что скажешь, князь Василхй? 

кн. ШУЙ0К1Й. 

Что сказать -то? 
Ни голымъ лбомъ, ни ВЪ княжескомъ шелоне, 
Не прошибить сгЬны. Зач-Ьмъ же биться! 

ГОДУНОВЪ. 

А князя жаль! 

кн. ШУЙСК1Й. 

Да какъ не пожалеешь! 
А если вправду рассудить, такъ... 

ГОДУНОВЪ. 

Что-же? 

КН. ШУЙСКТЙ. 

Старенекъ ста.1ъ. 

ГОДУНОВЪ. 

- Пора его и въ сломку, 
Чтобъ молодымъ была дорога чище? 

* 

кн. ШУЙСК1Й. 

Ужъ что за конь, коль началъ спотыкаться. 
Пора идти. 
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ГОДУНОВЪ. 
ПоЙдеМЪ. (Уходятъ.) 

ШУТЪ (про себя). 

Еакой а шутъ! 
Мн4 дураковъ лишь гЬшить. Эти двое 
Шутить ум4ютъ , — не чета шутамъ ! 
И царь 7 насъ смеется зло, и шутки 
Тав]л любитъ онъ, что волосъ дыбомъ 
Становится; — такъ надо поучиться. 

За Годуновымъ СЪ ШуЙСВИМЪ походить. (Б^житъ за Годувовтъ 

и ШувСЕИМЪ.) 

ЯВЛЕШЕ УШ. 

КОЛНЧЕВЪ, потомъ ВАСИЛИСА МЕЛЕНТЬЕВА. 

ЕОЛЫЧБВЪ. 

Нивакъ Мелентьева б^житъ? И то, 
Дождусь ее, словечко перекину. 
Все на душЪ полегче. Эка баба! 
Отъ сна меня, отъ хл-Ьба ты отбила, 
Пустила сухоту по животу 
И по плечамъ разснпала печаль. 
Я простоватъ, а ты тому и рада. 

Попалъ теб^ я ВЪ руки. (Василиса подходить въ нему, онъ ыаняется.) 

Василиса 
Игнатьевна ! 

ВАСИЛИСА. 

Царица приказала 
Проведать мн"]^, о чемъ шумятъ бояре? 
Всего-то мы боимся, д^ло бабье, 
Трясемся мы и день и ночь. Царицу 
И малый шорохъ сталъ пугать. 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Не даромъ 
Пугается царица. 

ВАСИЛИСА. 

Ужъ не СЛЫШНО -ль 
Войны какой, храни Господь, измены? 
Иль гн^венъ царь велик1й? 

Й9* 
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БОЛЫЧЕВЪ. 

ВорОТЫНСБ1Й 

Кня8ь Михарлъ Ивановичъ изобид'блъ 
Григорхя Лувьяннча. 

ВАСИЛИСА. 

Напрасно : 
Съ Лувьянычемъ бороться не легко. 

БОЛЫЧЕВЪ. 

и государь на бнязя опалился; 

Назначенъ судъ надъ нимъ въ большой палате, 

ДоносчиБи винятъ его въ измЪн^ 

И волшебстве. Б^ги СБорМ бъ цариц']^, 

Онъ былъ у ней вторымъ отцомъ. 

ВАСИЛИСА. 

Хоть яалко 
Мн^ стараго, да самъ онъ виноватъ: 
Съ ЛуБьянычемъ не спорь. Ичты^ Андрюша, 
Держись Малюты, будетъ Бр']&пче д^ло. 

БОЛЫЧЕВЪ. 

Тяжелую ты службу заставляешь 
Меня служить. Я молодъ, не по сил*]^, 
Не пд-мочи. 

ВАСИЛИСА. 

За то Бо МП*! ты близко, 
За то меня ты видишь иаждый день. 
Не хочешь -ли, я попрошу Григорья 
Лукьяныча, чтобъ на городъ послали 
Тебя служить, иль къ войсиу на УБрайну? 
А будетъ жаль! Нашла себе Брасавца 
Я по сердцу, убогая вдовица; 
Утешно мне, въ моей сиротской СБук^, 
ЛасБать тебя, а ты б&кать задумал ъ. 

БОЛЫЧЕВЪ. 

Куда б'ккать! Ужъ видно^ не минуешь 
Судьбы своей. 

ВАСИЛИСА. 

Аль гордость обуяла; 
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Что я теб% не по плечу, не ровня, 
Что я вдова? 

БОЛЫЧЕВ']^. 

Да н^тъ же, Вас0лиса| 
Игаатьевна! 

ВАСИЛИСА. 

Аль д'Ьвка приглянулась. 
Пригожая? Б^л^й девичье т^ло, 
Зм^ей лежитъ шелкбвая коса, 
И треплется по плечамъ лентой алой; 
Л на моей безпутной голове 
Тяжелый шлыкъ, да вдовье покрывало! 

БОЛЫЧЕВЪ. 

Ей-ей же н^тъ! Ты полно языкомъ-то 
Язвить меня. Въ котл^^ горючей сФры 
Готовъ кипеть, лишь только* бы съ тобою 
Не разлучаться мн'6! Ужъ не Малют^, 
Я радъ служить медв-^дю, костолому. 
Весь день людей ломать, весь день точить 
Потоки крови неповинной, только -бъ... 

ВАСИЛИСА. 

Чтб только-бъ? Только-б'ь отдыхать теб4 
Отъ службы той немилой на груди 
У вдовушки? Не такъ-ли? 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Тавъ. 

ВАСИЛИСА. 

Ну, ладно! 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Мы шутимъ зд^сь, а князя Михаила 
На казнь ведутъ, быть можетъ. 

ВАСИЛИСА. 

Чтожъ теб4? 
Служа царю Ивану да Малюг!, 
Ты береги себя! Съ тебя довольно 
И тЬхъ хлопотъ, что-бъ голова своя-то 
Была ц^ла на плечахъ; ты заботу 
О головахъ чужихъ оставь. 
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БОЛЫЧЕВЪ. 

у князя 
я быдъ слугой, и онъ меня любилъ. 

ВАСИЛИСА. 

Что было, то прошло. Ты государевъ 
Теперь слуга и мой. 

КОЛЫЧЕВЪ. 

я рабъ покорный 
Теб-Ь во всемъ. 

ВАСИЛИСА. 

Ну то-то же, смотри! 
Цариц^Ь я скажу: пускай, коль хочетъ, 
Идетъ просить за князя Михаила, 
Гневить царя своимъ лицемъ плаксивымъ; 
Да только врядъ ли князю будетъ помощь ' 
Отъ слезъ ея! Не умолить царя 
Жен§ постылой! Ну, прощай, Андрюша! (Уюдятъ.) 



СЦЕНА ВТОРАЯ. 

Грановитая палата. На л^вой сторон-Ь тронъ; по об^имъ сторовамъ — 

скамьи, Ерытыа ь-раснымъ сукномъ. 

ЯВЛЕШЕ IX. 

Входить ЦАРЬ. За нииъ князь ШУЙСК1Й, ГОДУНОВЪ, кн. РЕПНИНЪ, кн. РЯ- 
ПОЛОВСШЙ, МАЛЮТА и друг1е. ЦАРЬ всходитъ на тронъ; бояре садятся на 

скаиьядсъ. МАЛЮТА становится у порога. 

ЦАРЬ. (Вставъ съ м^та.) 

Съ МОЛИТВОЮ приступимте! Во имя 

Отца и Сына и Святого Духа! 

Бнязьямъ, боярамъ и дворянамъ миръ! (Вс1^ кланяются.) 

Изъ Польши возвратился нашъ гонецъ, 

Григор1Й Ельчаниновъ. Отъ поляковъ 

Нежданныя до насъ доходятъ в^сти: 

Король б']^алъ табкомъ, боясь погони, 

Бо Франщю: девятый Барлусъ померъ, 

И Генрихъ тамъ нужней теперь, ч^мъ въ Польше. 

Счастливый путь! Онъ лишшй у поляковъ, 

Во Франщи на что нибудь годится. 

ПоБОЙниБъ былъ, не тЬиъ онъ будв! помянутъ, 
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Мучительствонъ лют^е вс^хъ владыкъ; 

Безъ разума онъ много крови пролилъ, 

На скорбь хрестьлнскимъ государдмъ. Польша 

Безъ короля теперь, а государству 

Безъ короля стоять нельзя, что т4лу 

Безъ головы. Хотя въ корон'Ь польской 

И княжестве головъ у нихъ довольно, 

Да доброЁ н^тъ одной, чтобъ къ ней как*!» къ морю 

Стекал ися потоки и ручьи. 

Братъ цесаря и сынъ его Эрнестъ 

И свейск1Й королевичъ уже прежде 

Литовскаго престола домогались 

И снова шлютъ своихъ пословъ на р&ду. 

Салтанъ; нашъ врагъ исконный, короля 

Иного прочитъ Польше, — Обатуру, 

Чтб Седьмиградское княженье держитъ 

Подъ турскою рукой, холопъ и данникъ! 

Прискорбно^ намъ, что нашимъ несогласьемъ 

Неверная возносится рука, 

Что злобный песъ, губитель христ1анства, 

Престолами хрестьянскими торгу етъ. 

1У1ы за чужимъ не гонимся, Господь 

Благословилъ меня полночнымъ царствомъ; 

На св^т^ н^тъ славнее насъ владыкъ, 

Отъ Августа мы родъ ведемъ. ИзвЬчный 

Я государь — произволеньемъ божьимъ, 

Не человеческой, мятежной волей! 

Но кто-жъ не знаетъ, что Литва и Русь 

Должны служить единому владык*]^? 

Кто разлучитъ съ Москвою Шевъ древн1й! 

Скорбя душей о многомъ нестроеньи. 

Паны хотятъ просить на королевство 

Царевича отъ нашей царской крови, 

веодора, и ждутъ отъ насъ пословъ 

И грамоты. По многомъ разсужденьи, 

И помолясь, мы положили тако: 

веодора не отпускать: онъ слабъ 

И несвершенъ жкгемщ онъ не можетъ 

Противустать врагамъ своимъ и нашимъ 

И обуздать многомятежный духъ 

Пановъ и рыцарства. Мы хощемъ сами 

Принять во власть и польскую корону 

И княжество Литовское: да будетъ 
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Едино стадо и единый пастырь, 
Единъ Господь на вышнихъ небесахъ, 
Единый царь на вс^хъ земляхъ славднскихъ! 

БОЯРЕ. (Вставь съ свонхъ м^стъ.) 

Пошли Господь! Пошли тёб^Ь Господь, 
Изъ рода въ родъ^ и честь и одод^нье 
Великому царю и государю! 

ЦАРЬ. 

Заутра быть собранью ближней думы, 
Обсудимъ мы, кого послать посломъ. 
. Наказъ писать Щелкалову Андрею! 

(Съ сердцемъ.) 

Сказать панамъ, что я хочу быть избранъ. 
А если выберутъ они другого. 
То я надъ ними буду промышлять! 
Они меня влок^еиъ называютъ, 
Мучителемъ. Я каюсь передъ вс^ми: 
Я золъ, гн^вливъ! Да на кого я золъ? 
Я золъ на злыхъ — для добраго не жаль 
И ц'Ьпь отдать съ себя и это платье. 
Изм'Ьнникамъ нигд'6 пощады н']&тъ, 
А я — съ измальства окруженъ изменой. 
Крамолою. На жизнь злоумышляютъ 
Мою и чадъ моихъ; а я пе сиЫ 
Казнить своихъ злод'Ьевъ! У престола, 
Въ моемъ дворц'Ь, сов'^тники и слуги 
Лукавствуютъ обычаемъ б^совскимъ; 
А мн% молчать и по головк'Ь гладить 
боровъ такихъ! Давно бы вы на части 
И мой престолъ и царство разнесли, 
Сплоченное толикими трудами 
Родителя и д*да моего. 
Когда бы вы опалы не боялись 
И грознаго суда и грозной казни! 
Вотъ и теперь!.... Поведай имъ, Малюта! 

МАЛЮТА. 

Вел^шемъ царя и государя 
Изыманъ, связанъ и на судъ поставленъ 
Велик1й воръ и ворогъ государевъ, 
Князь Михаилъ Ивановъ Воротынсшй, 
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Въ ЕгжЬя% чародействе, въ умышленьи 
Царя известь. О чемъ царю явлдетъ 
И послухомъ становится его же 
Михаиловъ рабъ, Кулибинъ Ванька. Въ очи 
Михаилу онъ желаетъ уличить, 
Въ глазахъ Царя. 

ЦАРЬ. 

Вы слышите, бояре! 
Иль глухи вы, иль верится вамъ плохо? 
Признаться вамъ, я саи^ небольше в^рю, 
Чтобъ МОЁ слуга, мой первый воевода 
И милостникъ, бесовсЕимъ волхвованьемъ 
На жизнь мою задумалъ посягать , 
Да послухъ есть. Позвать сюда обоихъ! 

(По знаку МАЛЮТЫ, стража вводить князя ВОРОТЫНСКАТО, 
связаннаго, и останавливается у дверей; онъ низко кланяется, 
сперва ЦАРЮ, потомъ боярамъ; бояре отв^^аютъ на покюнъ. 
Сдуга Воротннскаго, выведенный МАЛЮТОЮ на средину палаш, 
кланяется земно государю и, по знаку МАЛЮТЫ, встаетъ.) 

• 

ЯВЛЕН1Е X. 

Т-ЬЖЕ, В0Р0ТЫНСК1Й и СЛУГА. 
ЦАРЬ. (СлугЬ.) 

Разсказывай, что знаешь, безъ боязни: 
Я самъ судья теб^, бояръ не бойся! 

СЛУГА. 

Царь-батюшБО; гр^ха таить не см']&ю! 
Лихой злод'Ьй, бояринъ БоротынсБШ, 
Великое твое позоритъ имя 
И непотребной лаей обзываетъ, 
Въ евтешю, за царскимъ поминаньемъ, . 
Не крестится при имени твоемъ, 
И не кладетъ поЕлона, а воротитъ 
Онъ въ сторону лице свое. 

ЦАРЬ. 

Бояре, 
Вы слышите! что дальше? 

СЛУГА. 

Государь , 
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Въ Ивановъ день, о царскихъ именинахъ, 
Пришелъ въ нему во дворъ съ поклономъ попъ 
И подносилъ пирогъ для ноздравленьд; 
А онъ ему, на ласковое слово, 
Позорить сталъ тебя, что ты убивецъ, 
Что Брови -то людской ты не жалеешь, 
И въ Бога-то не в^^руешь, и срамно 
Живешь-то ты. И вспоминалъ еще 
Боярина большого... не припомню... 
Прозванье позабылъ... 

М А лют А. (Впололоса.) 

Адашевъ. 

СЛУГА. 

Точно, 
Одашевъ — да! Что яко-бы безвинно 
Ты уморилъ его. 

ЦАРЬ. (ВоротннсЕОму.) 

Ты ДОЛГО помнишь 
Пр1ятелей. Бамъ недруги царевы 
Всегда друзья. Съ собакою Алешкой 

Одна душа въ Теб§. (Слуг*). 

А что еще? 

СЛУГА. 

Своимъ худымъ, холопскимъ разум'Ьньемъ 
Я говорилъ ему: «Молъ не пригоже 
Теб4, рабу, порочить государя 
Великаго! Онъ, батюшко, слугою 
Пожаловал ъ тебя своимъ». Бояринъ 
Отв4тилъ мн*: «Какой-де я слуга! 
Я родомъ-де нич^мъ царя не хуже!» 
И на меня за слово опалился 
И бить вел^^лъ ослопами и кнутьемъ! 
Отецъ ты нашъ и государь, безвинно 

Я за тебя побои принимаю. (Ропотъ мещу^оярами. Дарь^бросаетъ 

на ннхъ гн^вннй взглядъ, все утихаетъ.) 

ЦАРЬ. 

А ЧТО еще онъ говорилъ? 

СЛУГА. (Ороб4въ.) 

и помнилъ 
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Да позабылъ со страха, государь, - 
Помилуй ! 

МАЛЮТА. 

Ты про колдовство и нары 
Разсказывалъ. 

СЛУГА. 

Да, было. Съ колдунами 
Водился онъ. За бабою шептуньей ^ 
Въ МиБОльсЕое посылывалъ не разъ, 
И выходили вм^ст^^ на дорогу 
Московскую, бросали прахъ по в^тру. 
Да слухъ идетъ, что будто не впервые 
Пускать имъ порчу. 

ЦАРЬ. (СлугЬ.) 

Ну ступай, довольно! 

(ВоротывсБому.) 

Ты слышалъ все? Теперь чередъ теб-Ь. 

кн. В0Р0ТЫНСК1Й. 

Великш царь, я наученъ отъ д-Ьдовь 
Царю служить, а Господу молиться. 
Зач^мъ искать мн'Ё помощи басовской, 
Коль я господней милостью богатъ! 
Единому Ему я поклонялся, 
Единаго Его благодарилъ, 
Единый Онъ давалъ мн^ одол']^нье 
И кр']^пость мышцъ, когда я съ силой ратной 
Гонялъ татаръ поганыхъ за Оку,' 
Спасалъ Москву, спасалъ тебя отъ Страха! 
Казни меня! я говорить не стану: 
Негоже мн%. Природный руссшй князь 
Не судится съ холопомъ. 

ЦАРЬ. 

Дерзшй песъ! 
Я говорить тебя заставлю. Что же 

Молчите вы, бояре ! Говорите ! (Короткое моэташе.) 

МОРОЗОВ^^. (Вставая съ своего м^^ста^ становится на код^ни.) 

ВеликШ царь, мы вс*]^ твои рабы. 
Ты нашъ отецъ, не прикажи казнить. 
Веля мн^ слово молвить. 



452 ВФСТНЕЕЪ ЕВРОЩ, 

1 

ЦАРЬ. 

Говори ! 

МОРОЗОВЪ. (Встаеть.) 

1уда сей, холопъ и лжецъ безстыдный. 
Боярина окравши, уб^жалъ; 
И на него, по вражьему навету, 
Идетъ теперь съ б-Ьсовской клеветой. 
Велив1й царь, теб4 не подобаетъ 
Тавихъ воровъ доносы слушать. 

ЦАРЬ. 

Только ? 

МОРОЗОВЪ. 

Великш царь, бояре — честь державы! 

Твой славный ^^,^^^ъ ихъ кровью дорожилъ, 

Онъ в']&рилъ намъ, онъ зналъ, что мы годимся 

На что нибудь по-лучше плахи. Нуженъ 

Оплотъ земл-Ь, — готовы наши брони 

И головы. Велишй царь, поверь, 

Что головы бояръ нужнЬе въ думЬ 

И на войн^, ч^мъ на шест^ жел^зномъ 

У палача въ рувахъ. Мы не боимся 

И умереть, да только честной смертью — 

Не отъ царя, а за царя. И нын% 

Молю тебя, побереги бояръ. 

Не изгубляй стратиговъ, Богомъ данныхъ, 

И лучшаго межъ ними не казни! 

ЦАРЬ. 

Молчи, холопъ! Я знаю васъ давно, 

Адашевцы! вамъ не-любо, что воли 

Я не даю вамъ прежней. Вы. хотите, 

По старому, связать мн^ руки. Знаю 

Боярское рад'Ёнье ваше, помню! 

Я съ д-Ьтскихъ л4тъ у васъ въ долгу, и долго 

Не расплачусь! Моей не станетъ жизни, — 

Я понесу Всевышнему владыке 

Долги мои и счеты съ вами... Помню, 

Кавъ Шуйсше съ ногами на постелю 

Отцовскую садились. Помню ^ 

И Кубенскихъ и Курбскихъ! Эй, Малюта, 

Бери обоихъ! (По знаку Малюты, страха беретъ МОРОЗОВА и ставить 

вм*ст* съ ВОРОТЫНСКИМЪ.) 
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1Б0ЯРЕ. 

Государь, понилуй! 
Не погуби! — Не в4рь клеветникамъ ! 
Мы годовой тебЪ за нихъ отв^тимъ! 

ЦАРЬ. (Привставъ.) 

Вамъ головы предателей дороже 

БоговЪпчанной царской головы!? 

Я не хищеньемъ с^лъ на государство, — 

На д'1довскомъ престоле я сижу. 

Царей завонныхъ жизнь оберегаютъ, 

Ихъ волю чтутъ, бояре и народъ 

Поручены въ работу имъ! Кого же 

Вамъ больше жаль, рабовъ или меня? 

Иль лучше есть у васъ, меня достойней 

На царстве быть? Скажите мн*!, я брошу (Бросаетъ посохъ на 

тт л -я/г средину палаты.) 

И скипетръ СВОЙ, И шапку Мономаха, 
И царск1й крестъ. Берите, отдавайте 
Тому, кто любъ. 

БОЯРЕ. 

Помилуй, государь! 
Казни кого желаешь! мы слагаемъ 
Вс% головы у ногъ твоихъ. Отказомъ 
Отъ царскаго престола не губи 

1^абОВЪ ОИХЪ, СИрОТЪ беЗВИННЫХЪ ! (ВсЬ бросаются на колонн.) 



ЦАРЬ. 



я головы вамъ жалую обратно 
И милую на этотъ разъ! 



Встаньте ! (встаютъ.) 



ГОЛОСА. 

Царица! 

(ЦАРИЦА вб^гаетъ и молча падаетъ къ ногаиъ ЦАРЯ; за 
ней входятъ ВАСИЛИСА МЕЛЕНТЬЕВА, МАРЬЯ и не- 
сколько жепщииъ.) 

ЯВЛЕН1Е XI. 

ТЪЖЁ, ЦАРИЦА, ВАСИЛИСА МЕЛЕНТЬЕВА, МАРЬЯ и прислуга. 

ЦАРЬ. (Гя4вно.) 

Кавъ см$ла ты, безъ нашего веленья, 
Войти сюда? Кто звалъ тебя? Для бабы 
Не м^сто зд-Ьсь. 
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ЦАРИЦА. 

Велик1й государь, 
Прости меня! Съ мольбою и слезами. 
Иду къ теб'Ё! Еоль я своей любовью 
Теб* еще не вбвсе опостыла, 
Когда меня, молоденькой жены, 
Ты милостью своею не оставилъ, 

Прости его! (Указываетъ на князя.) ^ 

Онъ за отца родного 
Взростилъ меня и воспиталъ. 

ЦАРЬ. 

Нельзя! 
Не я одинъ, бояре осудили; 
Изм']^нникамъ и чарод'1ямъ милость 
Грешно давать, мы ихъ прощать невластны. 
Законъ велитъ огнемъ ихъ жечь. Ступай! 
Въ мои д'Ёла впередъ не сиЫ м']&шаться, 
Свой уголъ знай! И помни: бабхй разумъ 
. Не такъ великъ, чтобъ можно было людямъ 
Показывать его. Для васъ довольно 
Запечныхъ д*лъ. И то проси у Бога, 
Чтобъ въ пяльцахъ шить разсудку доставало. 

ЦАРИЦА. (На код^няхъ.) 

Ахъ , государь ! (Молча плачетъ. Тишина. Царь пристально смотрнтъ нж 

ВАСИЛИСУ МЕЛЕНТЪЕВУ.) 

МАРЬЯ. (Тихо— Василиев.) 

Смотри-ко, Василиса, 
Кавъ царь глядитъ сюда! Онъ на тебя 
Уставился. Б']&да намъ! 

ВАСИЛИСА. 

Что за д^о, 
Пускай глядитъ, авось меня не сглазитъ. 
Убытку н4тъ, а прибыль будетъ. 

ЦАРЬ. (Взглявувъ на царицу.) 

Прочь ! 

кн. В0Р0ТЫНСК1Й. 

Ты, матушка - царица, успокойся 
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и не гн^ви царя, иди къ себ4! 
Противиться такъ долго не годится 
Его приказу. — Государь велик1й! 
Измены н^тъ за мной! Я въ оно-время 
Врагамъ твоимъ былъ грозенъ, государству 
Я нуженъ былъ для вражьихъ одол'Ёнгй, 
Тогда бы я съ влеветниками крепко 
Судиться сталъ передъ тобой, — тягаться 
За жизнь мою, — теперь на что я годенъ! 
ВелиБихъ службъ я сослужить не въ силахъ, 
И жизнь ною я отдаю безъ спора 
Доносчикамъ. Прости мн-Ь, государь. 

(По знаку МАЛЮТЫ, стража уводить ВОРОТЫНСКАГО и МОРОЗОВА. 
ЦАРИЦА, тихо плача, уходитъ, за ней ея прислуга. МБЛБНТЬЕВА огля- 
дывается на царя. ЦАРЬ встаетъ съ трона, беретъ МАЛЮТУ за руву и 

отводить въ сторону; бояре встаютъ.) 

ЦАРЬ. (Малют* — вполголоса.) 

Красивая та баба, кто такая 
Въ царицыной прислуг*? 

МАЛЮТА. 

Василиса 
Мелентьева, вдова; она недавно 
Къ цариц']^ въ верхъ взята, а прежде съ мужемъ 
Жила въ Мосвв**. Какъ померъ мужъ у ней, 
ТаЕъ и взяла ее къ себЪ царица. 

ЦАРЬ. 

Ну счастливъ онъ, что умеръ — догадался! 
Красавица, не то что Анна — плакса : 
Отъ слезъ ея, я сталъ скучать — Малюта. 

(Медленно уходить; всЪ, колча, сд^ютъ за нимъ.) 
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ДЪЙСТВШ ВТОРОЕ. 

ЛИЦА. 

ЦАРЬ. МАРЬЯ. 

ЦАРИЦА. МАМКА царицы. 

ВАСИЛИСА. МАЛЮТА- 

Стрельцы. 



ЯВЛЕНЕЕ I. 

Садъ во дворце на Неглинной. 
ЦАРИЦА н МАМКА. 

МАМКА* 

Ты, матушка царица, не горюй! 
Побереги свои сокольи очи! 
Отъ горькихъ слезъ завднетъ красота, 
Чтд съ непогоды цв4тикъ. 

ЦАРИЦА. 

Какъ не плакать! 
Умученъ князь Михайло.... 

МАМ КА» 

Видно, доля — 
Судьба ему такая! 

ЦАРИЦА. 

Я молилась 
И плакалась царю, онъ только въ очи, 
Предо ъ(Аиъ боярствомъ, мн'6 смеялся, 
И съ глазъ прогналъ. Я точно не царица 
И не жена ему... Какой онъ лютый, 
Безжалостный! Гляд-бть-то сердце мретъ! 
Трясутся ж% а онъ па царскомъ м^ст'Ь 
Сидитъ и злобствуетъ. 

МАМКА. 

' Побойся Бога! 

Грешно тебЫ Охъ, видитъ Богъ, грешно! 
Ну, Етожъ ему, царю, казнить закажетъ 
Рабовъ своихъ! На то господня воля 
Да царская.... 

ЦАРИЦА. 

Какая*жъ я царица, 
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Когда ни въ чемъ ]ш6 воли нЪтъ! Ни просьбой 

Не упрошу, не умолю слезами 

Я мужа -государя! Я — царица, 

А за родню просить не см'бй! ЗачЪмъ же 

И бралъ меня онъ въ жены? 

М А МБА» 

Что ты ропщешь 
И Господа гневишь грЪхомъ! 

ЦАРИЦА. 

Молчи, 
Не говори ты мн%! Одна и радость, 
За старикомъ живя, что родъ и племя 
Въ богатство, въ честь введешь съ собой. Друпя 
Родныхъ своихъ царицы выводили 
Въ почетъ, въ боярство; а моихъ казнятъ 
Безъ милости и безъ вины. 

МАМВА. 

Въ народе 
Молва идетъ, что будто князь Михаиле 
Волшбой царя известь хот^лъ. 

ЦАРИЦА. 

Не вЬрь! 
Малютины все выдумки, безвинно 

Умученъ БНЯЗЬ. (Шачетъ.) 

МАМВА. 

А безъ вины казненъ,. 
Ему же легче, въ бож1й рай пойдетъ. 
За батюшку-царя молиться будетъ 
У Господа. — Слезами не поможешь, 
А разгн'%В1ать царя недолго. Полно! 
Потешила бъ тебя, да ч^мъ не знаю; 
Коль ты велишь, покличу я сл-^пого 
Пахомушву: про храбраго Егорья 
Споетъ теб*!. Самъ царь изволитъ слушать 
И жаловать его. 

ЦАРИЦА. 

Не надо. Вотъ, чтд 
Скажи ты мн%! Ты все-таки на вол']^ 

Томъ I. — Февраль, 1868. 30 
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Хоть изредка бываешь, не видала-ль 

Кого нибудь изъ нашихъ ты, изъ близкихъ, 

Изъ Костромсвихъ. 

МАМКА. 

-Андрея Колычева. 

ЦАРИЦА. 

Когда его ты вид'^ла? 

М АМК А. 

Вечорась 
У Василисы. 

ЦАРИЦА. 

Какъ онъ въ ней зашелъ? 

МАМКА. 

Не в^даю. Не родственникъ-ли дальн1Й; 
А можетъ быть пр1ятель съ мужемъ что-ли, 
Не разберешь, а близки. 

ЦАРИЦА. 

Говорила 
Съ Андреемъ ты о чемъ нибудь? 

МАМКА. 

Ну какъ-же! 
Не мало мы про старое болтали. 

ЦАРИЦА. 

А про меня онъ спрашивалъ? 

МАМКА. 

Еще бы 
Не спрашивать про царское здоровье! 

ЦАРИЦА. 

Онъ спрашивалъ тебя лишь о здоровьи 
Царицыномъ. 

МАМ К А. 

А то еще про что-же? 
Теперь не то, что прежде, не въ деревн-Ь, 
Не въ Костром-Ь живешь. Какое д*ло 
Спросить онъ см-Ьотъ? До Бога высоко, 
А до царя далеко. 
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ЦАРИЦА. 

Вотъ судьба-то! 
Ни угадать, ли миновать ее! 
Я въ д-Ьвушкахъ себ-Ь другого счастья 
Не прочила, какъ за Андреенъ быть. 
Я суженымъ его звала, о святкахъ 
Гадала я объ нешъ, а по ночамъ 
И плавала, случалось. 

МАМКА* 

Что ты! Что тн! 

ЦАРИЦА. 

А вотъ — царица я. 

МАМБА. 

Никто, какъ Богъ! 

ЦАРИЦА. 

А знаешь-ли, мн% въ умъ приходитъ часто, 
Что съ нимъ была-бы я счастливее* 

МАМ К А. 

Боже, 
Оборони тебя! 

ЦАРИЦА. 

Тогда-бъ я знала, 
Что за любовь на св^т-Ь. Молода я, 
Безъ ласки жить легко-ли, посуди. 

НАМ к А. 

Ахти, гр-Ьхи! 

ЦАРИЦА. 

Царь милостью оставилъ 

СОВСЪМЪ меня. (Поиолчавъ.) 

Пошли мн* Василису! 

МАМКА. 

Ты, матушка-царица, съ Василисой 
Не говори такихъ речей. Помилуй 
Тебя Господь, узнаетъ царь, б-Ьда 
ГоловушкЬ : — Андрея и себя 
Загубишь ты, и намъ не сдобровать. 

(Мамка уходитъ.) 
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ЯВЛЕН1Е П. 

ЦАРИЦА. (Задумчиво.) 

Мн'Ь страшно зд^сь, ин^ душно, не приватно 
Душ-Ь моей; и царь со мной не ласковъ, 
И слуги смотрятъ изъ лодлобья. Слышны 
Издалека мн% царсвк потехи, 
Веселья шумъ, — на мигъ дворецъ унылый 
И п']&снями и см%хо|(ъ огласится; 
Потомъ опять глухая тишь, вавъ будто 
Все вымерло, лишь только по угламъ, 
По терему, о казняхъ шепчутъ. Не ч^мъ 
Души согр^^ть. Жена царю по плоти, 
< По сердцу я чужая. Онъ мн% страшенъ! 
Онъ страшенъ мн^ и гневный, и веселый, 
Въ кругу своихъ пот^шниковъ развратныхъ, 
За срамными речами и делами. 
Любви его не знаю я, ни разу 
Не подарилъ онъ часомъ дорогимъ 
Жену свою, про горе или радость 
Ни разу онъ не спрашивалъ. Какъ зв^^рь, 
Ласкается ко мн'Ь, безъ словъ любовцыхъ, 
А что въ душ* моей, того не спроситъ. 
Придешь къ царю съ слезами и любовью: 
Отъ царскихъ рукъ людскою пахнетъ кровью. 

(Вхохитъ ВАСИЛИСА.) 

ЯВЛЕН1Е Ш. 

ЦАРИЦА и ВАСИЛИСА. 
ЦАРИЦА. . 

Мелентьева, ты зд^сь! 

ВАСИЛИСА. 

Теб* царица, 
За мной послать угодно было? 

ЦАРИЦА. 

Да. 

ВАОИЛИСА*^ 

Приказывай царица! 

ЦАРИЦА. 

я скучаю; 
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Сегодня такъ мн^ тдшсо, такъ грустится .... 
Хоть ты мою тоску разв'Ёй. 

ВАСИЛИСА. 

Съ чего бы 
Кручиниться теб^! Живешь ты въ радость, 
Мы ъ(А тебя и чествуемъ и холимъ; 
Забавъ теб4 довольно,— пожелаетъ ^,^ 
Душа твоя, и все теб4 готово, 
Чего во сн^ другая не увидитъ. 

ЦАРИЦА. 

Какихъ забавъ ! Не д^вка я — невеста, 
Чтобъ ц^лыи день нарядомъ любоваться, 
Да въ стеклушко глядеть, черно-ли брови 
Подведены, румянено-ль лицо. 

ВАСИЛИСА. 

Чего-жъ теб'6 не довтаетъ, не знаю. 
Царь любитъ... 

ЦАРИЦА. 

Такъ-ли любятъ, Василиса! 
Ты замужемъ была, тебя любили, 
А можетъ любятъ и. теперь... 

ВАСИЛИСА. 

Кому-же 
Любить меня ! . . . . сиротку ! 

ЦАРИЦА. 

Какъ, скажи мн^^ 
Тебя любил ъ дружокъ? 

■ 

ВАСИЛИСА. 

Почемъ я знаю. 
За старикомъ жила, потомъ онъ умеръ; 
Я сиротой осталась. 

ЦАРИЦА. 

Не любила 
Ты мужа своего? 

ВАСИЛИСА. 

Кому чт5 надо: 
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Одинъ любви желает^ь, а другой 
Покорности... 

ЦАРИЦА. 

Послушай, Василиса, 
Вотъ третьи сутки я царя не вижу. 
Онъ прежде безъ меня скучалъ. Намедни 
Зашелъ во мн'1, угрюмый, не на долго; 
Прощаясь, мн% свазадъ: «Ты съ т^ла снкла, 
Я не люблю худыхъ». Моя-ль вина! 
Не потолст']&ешь съ горя. Мн% завидно 
На полноту твою гляд'^^ть. 

ВАСИЛИСА. 

Царица, 
Си^Ьетьс& ты надъ бедною вдовой. 
Грешно теб4! 

ЦАРИЦА. 

Мн*! вовсе не до ом^ха. 

ВАСИЛИСА. 

Теб^ не мнится- ль, что велик1й царь 
На вдовушку убогую польстится? 

ЦАРИЦА. 

Мудренаго тутъ нЬтъ. 

ВАСИЛИСА. 

Да на кого же 
Твою красу онъ пром^няетъ. 

ЦАРИЦА. 

Полно ! 
Не любитъ онъ меня. 

ВАСИЛИСА. 

Смотри, качели 
Въ.твоемъ саду онъ выстроить вел^лъ. 
Вонъ погляди! 

ЦАРИЦА. 

Качели! Такъ-ли любятъ! 
Кого полюбишь, въ чемъ тому откажешь, 
А мн'Ь во всемъ отказъ отъ государя. 
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ВАСИЛИСА. 

Ужъ право, я не знаю, что сказать? 

Чего-жъ теб-Ь? Заморскую собачуу 

Отъ н^мца онъ приндть теб^ дозволилъ. 

ЦАРИЦА. 

Не в^рю д теб4, чтобъ ты не знала — 
Чего желаетъ женская душа 
Отъ милаго. 

ВАСИЛИСА. 

Скажи, такъ буду знать. 

ЦАРИЦА. 

Такая-ли любовь намъ гр'1етъ сердце! 
Я знаю, помню, я сама любила. 

ВАСИЛИСА. (Про себя.) 

Обмолвилась. 

ЦАРИЦА. 

Любили и меня... 
Кого полюбишь, все за т'^мъ и ходишь; 
На мигъ одинъ разстаться жаль.... 

ВАСИЛИСА. 

Ужъ-ли? 

ЦАРИЦА. 

Все въ очи-бы гляд^иъ да ждалъ приказу, 
Чтобъ поскорей исполнить. Вотъ, какъ любятъ 
Хорошхе мужья хорошихъ женъ. 

ВАСИЛИСА. 

Ужъ этаго, кажись, и не бываетъ! 
И не дождаться бабамъ отъ муж^ьевъ 
Такой любви. 

ЦАРИЦА. 

Да еслибъ онъ былъ мужемъ, 
Да онъ бы все на св'Ьт'Ь сд'Ьлалъ, только-бъ 
Утащить чЬмъ нибудь меня. 

ВАСИЛИСА. 

Кто онъ-то? 
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царица! (Испугавшись.) 

Зач^мъ теб%! Онъ умеръ. Я шутила, 
Я въ шутку р^чь вела. Забудь про это! 

ВАСИЛИСА. 

Забуду я, какая кн^ нужда. 

Да И Теб4-Т0 помнить не годится. (Входить МАРЬЯ.) 

ЯВЛЕН1Е IV. 

Т1БЖБ и МАРЬЯ. 
МАРЬЯ. 

Царица-матушка, къ тебФ Григорхй 
Лукьяновичъ Малюта! Привазалъ 
Спросить тебя, дозволишь-ли явиться 
Ему предъ очи царсшя твои. 

ЦАРИЦА. 

Добро пожаловать. Зови! (марья уходить.) 

Давно-ли 
Онъ позволенья сталъ просить! Бывало 

ХОДИЛЪ ко МН4 беЗЪ спроса. (МЕЛЕНТЬЕВА хочегь уйти.) 

Ты останься. (Входить МАЛЮТА.) 

ЯВЛЕНИЕ V. 

Т-ЁЖБ и МАЛЮТА. 

Яу матушка, великая царица, 
Пришелъ къ теб%, съ повинной головою! 
Ты гневаться изволишь на меня 
За то, что я, холопъ царя негодный, 
Крамольникамъ потачки не даю. (Молчан1е.) 
Я государевъ песъ, чутьемъ я слышу, 
Кто другъ ему, кто недругъ; ты напрасно 
За вороговъ царя вступаться хочешь. 

ЦАРИЦА. 

Я слыша.1а, намедни ты въ бояре 
Просился у царя. 

МАЛЮТА. 

Такъ чтожъ царица? 
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ЦАРИЦА. 

А онъ теб4 отвЬтилъ, что не хочетъ 
Сажать тебя въ бояре, что не стбишь 
Ты этой чести, 

ИАЛЮТА. 

Хоть и такъ, пожалуЁ. 

ЦАРИЦА. 

Вотъ отъ чего ты на бояръ и золъ, 
Что самому тебЪ попасть въ бояре 
Не удалось. 

МАЛЮТА. 

Что дЬлать? Не по нраву 
Пришлось теб'Ь мое усердье, вижу. 
На царсБой слухб^^ вс^^мъ не угодишь. 

ЦАРИЦА. 

Завистливъ ты, твоимъ глазамъ завистны 

Боярскк заслуги. Въ пол*! ратномъ 

За кровь свою^ и въ дум^ за сов'бтъ, 

Они почету добыли не даромъ; 

Твоя — вавая служба? Стыдно молвить! 

Кавъ тать ночной, кавъ придорожный воръ, 

Съ ножемъ, съ дубьемъ ты ходишь. По заслуге 

Теб^ и честь. Ихъ славныя д-бла, 

Ихъ ливи светлые, теб% противны, 

Что светлый день сов'Ь ночной. 

МАЛЮТА. 

Царица!... 

ЦАРИЦА. 

Молчи, }[олопъ! Не смеешь ты царицу, 
Не выслушавъ, перебивать. Не въ силахъ 
За кровь внязей, боярства и народа, 
Я мстить теб$, — самъ^царь твоя защита; 
Тавъ выслушай ты отъ меня хоть брань 
Съ горючими слезами вм-^ст*!. Помни, 
Что не всегда царь гн^^венъ, отдыхаетъ 
Отъ казней онъ, — я часу подожду 
Счастливаго и ласвами осыплю 
Я бат1бп1ву-царя — я угожденьемъ 
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Суровое въ немъ сердце размягчу, 

И на тебя тогда челОМЪ ударю. (Уходить.) 

ЯВЛЕШЕ VI. 

МАЛЮТА н ВАСИЛИСА. 
ВАСИЛИСА. 

Откуда прыть! Смотри-ко ты пожалуй! 
Была такая скромница, водою 
Не замутитъ. 

МАЛЮТА. 

Гордыня обуяла; 
Она спесива, а Господь сп^^сивымъ 
Противится. 

ВАСИЛИСА. 

Обидно-то, обидно, 
А д-Ьлать нече1?о, терпи Григор1й 
Лукьяновичъ, теб*! не спорить съ ней! 
Она царица! 

МАЛЮТА. 

Знаемъ, что царица. 
Покуда мн4 съ тобою такъ угодно! 

ВАСИЛИСА. 

А я -то что, убогая вдова? 
Ужъ вотъ во сн'Ё не снилось. 

МАЛЮТА. 

Василиса 
Игнатьевна, ты не хитри со мною! 
Царю, ты знаешь, Анна надо']^ла. 
Ему теперь другая приглянулась. 

ВАСИЛИСА. 

Другая? Кто-жъ? 

МАЛЮТА. 

Да хоть-бы ты! 

ВАСИЛИСА. 

Помилуй! 
Господь съ тобой! Белишй царь не сл{>пъ. 



ВАСЖДИСА ИМЕНТЫВА. 4:67 



МАЛЮТА. 

Ну, вавъ же д^лу быть? 

ВАСНЛИСА. 

Она моложе, 
Она йеня красив-^й. 

МАЛЮТА. 

Ты красив'Ьй! 
Не спорь со мной! Крас*]^ я ц'1ну знаю. 
Въ сов^т^ царь тобою любовался; 
Не могъ отвесть очей; и разговора 
Другого н4тъ,.лишь о теб*. 

ВАСИЛИСА. 

Вдова 
Не царская корысть! Тебя, ГригорШ 
Лукьяновичъ, я попрошу оставить, 
Не говорить тавихъ р-Ьчей; я честно 
Жила до сей поры, — я об']^щалась, 
По смерти мужа, в4къ вдовой остаться — 
И если ты еще хоть заикнешься, — 
Я въ монастырь уйду. Нашъ царь женатый; 
Невестой быть я не могу, — къ тому -же 
Не д'1вушБа, вдова я. Хоть и скажешь, 
Что честная вдова — честнее д4вки, 
Которая до сватьбы полюбила 
Сердечнаго дружка.... 

МАЛЮТА. 

Ужели Анна 
Кого вибудь до сватьбы... 

ВАСИЛИСА. 

Похвалялась 
Сама сейчасъ. 

МАЛЮТА. 

Кого? Кого? 

ВАСИЛИСА. 

Не знаю. 
Передъ тобой мы бъ нею говорили, 
Ты вдругъ вошелъ и пом^ша.1ъ. 
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МАЛЮТА. 

Ты слово 
Такое мн']& сказала, что не купишь 
И золотомъ. — Я вижу, надо'&ла 
Царю она; хоть малую вину 
Сказать ему, и онъ ее прогонитъ 
И въ монастырь запреть. Мн^ имя нужно. 

ВАСИЛИСА. 

Мекаю я, кажись, не ошибаюсь.... 
Жила она у князя Михаила, 
А у него былъ сынъ и, говорятъ, 
Собою молодецъ. Она сказала, 
Что умеръ тотъ, кого она любила, 
И этотъ былъ убитъ. 

МАЛЮТА. 

Ну, значить, онь! 
Твоя зв^да восходить, Василиса 
Игнатьевна. — Царицей можешь быть; 
Не позабудь и насъ своихь хо.11опей! 
По гробь твои! 

ВАСИЛИСА. 

Ужь я тебя просила 
' Не искушать меня, вдову, Григорй 
Лукьяновичь. Тому нельзя и статься, 
Чтобь я была царицей; ты напрасно; 
Не обольщай меня. 

МАЛЮТА. 

Я радь служить^ 
И случай есть. 

ВАСИЛИСА. 

Не говори! Помимо 
Меня невесть найдется, — у бояръ 
Не мало д'ёвокь- дочерей. 

МАЛЮТА. 

Какь хочешь. 

ВАСИЛИСА. 

А кто нойдеть къ царю сь доносомь? 
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МАЛЮТА. 

Ты. 

ВАСИЛИСА. 

Убей меня, а не пойду. 

МАЛЮТА. 

Такъ кто-«е? 
Постой, Андрей пойдетъ; онъ жилъ у князя 
И въ Костром'Ь бывалъ, царицу Анну 
Съ младенчества онъ знаетъ. 

« 

ВАСИЛИСА. 

Ты ВО МН'б 

Вели ему зайти, мы потолвуемъ. 
Я научу его. 

МАЛЮТА. 

Ну, ладно! Мамва 
Не знаетъ- ли? Не скажетъ-лн она? 
Тогда в-ЬриМ. 

ВАСИЛИСА. 

И правда. Мы догадкой 
На князя Воротынскаго напали. 

МАЛЮТА. 

Покликать-бы ее! Да вотъ она. 

(МАМКА внхохитъ изь терена.) 

ЯВЛЕН1Е УП. 

ТЪЖЕ и МАМКА. 
МАЛЮТА. 

Сюда скорее, старая колдунья! 

МАМКА. 

Колдунья! Я? Царицына-то мамка? 

Въ своемъ-ли ты ^иЬ? Проснись кормилецъ! 

Меня и царь Егоровной зоветъ. 

Ужо теб'6 отъ матушки царицы 

Достанется. 

(Хочегь ндти. МАЛЮТА грубо поворячЕваетъ ее къ себ^.) 
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МАЛЮТА. 

Аль ТЫ меня не знаешь? 

М А МБ А* 

Ахъ! батюшко. 

МАЛЮТА. 

Ну, сказывай скор-Ье! 
Мн-Ь некогда съ тобою проклаждаться, — 
Кого царица до в'Ьнца любила? 

МАМКА. 

Помилуй ты, кормилецъ... 

МАЛЮТА. 

Говори ! 
Кто зналъ ее? Съ к-Ьмъ чаще в(?Ьхъ видалась? 
Кто ближе былъ? Володька Воротынсшй? 

МАМКА. (Бросаясь въ ноги МАЛЮТ'В.) 

Отецъ ро.... одной.... не погуби.... 

МАЛЮТА. 

Старуха ! 
Всю истину сейчасъ же говори! * 

Не скажешь правды, вытяну изъ тЬла 
Всё жилья старыя твои. 

МАМКА. 
ГрИГ0р1Й 

Лукьяновичъ ! 

МАЛЮТА. 

Кого она любила?. 

V 

МАМКА. 
Ей Богу, Н^ТЪ! ты ОТПу...СТИ меня. (Василис*.) 

Покланяйся ты за меня! Спасите! 
Денной разбой въ царицыныхъ хоромахъ! 

МАЛЮТА. 

Ты погоди кричать, еще не время. (Зажимаотъ ей ротъ руками.) 
Проклятая, молчи ! (Свиститъ, входятъ двое стр*льцовъО 

Ребята, живо! (Уходить съ ними и съМЛМКОЮ.) 
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ЯВЛЕН1Е VIII. 

ВАСИЛИСА. (Одна.) 

•«. • 

Хитеръ ты, песъ, а не хитрЬе бабы! 

Царю по нраву я пришлась! Спасибо, 

Что объявилъ. Челомъ теб-Ь, Григорхй 

Лукьяновичъ! Ты хочешь подслужиться 

Царю не трудной службою — посватать 

Пригожую бабенку. За услугу 

И за красу чужую хочешь миласть 

Добыть себЬ, и на чужомъ добр-Ь 

Барышъ нажить. Такъ н']&тъ же, старый гр^шникъ! 

Ужъ если мн% судьба и доля вышла 

Царицей быть, я сяду и сама. 

Потомъ подумаю, не лучше ль будетъ 

Держать тебя подальше. Два медведя 

Въ одной берлоге не живутъ, имъ т-Ьсно. 

(Входить ЦАРЬ.) 

ЯВЛЕН1Е IX. 

ВАСИЛИСА и ЦАРЬ. 
ВАСИЛИСА. (Съ притворнымъ испугоиъ.) 

Ахти, гр^хи! Куда теперь мн4 д4ться! 
Пожаловалъ нашъ соколъ ясный, царь, 
Нашъ батюшко. 

ЦАРЬ. 

Чего ты испугалась? 
Под1Г ко мн4 поближе, я не зв4рь, — 
Я челов-Ькъ, я рабъ гр-Ьха и плоти. 
Ты, гр']^шница съ лукавыми глазами, 
Съ манящимъ см^хоыъ на устахъ открытыхъ, 
Чего боишься? Я тебя не нй.-духъ 
Зову къ себЬ! За блудное житье 
Эпитимьи не положу тяжелой. 
Не постникъ я! Подвижниковь смиренныхъ 
Постомъ и бд']&ньемъ испитыя лица 
Вамъ гр^шнымъ бабамъ вид-ёть тяжело; 
Я также слабъ своей гр']&ховной волей 
И ежечасно помысломъ не чисть, 
И разговоромъ срамнымъ согр']^шаю, 
Какъ вы же, бабы молодыя, — значитъ, 
Теб4 бояться нечего меня, 
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ВАСИЛИСА. 

Царица зд^сь была передъ тобою. 
Она изъ саду только -что ушла, 
Я упредить ее пойду. 

ЦАРЬ. 

Поспеешь. 
Тебя я въ дунЪ вид^лъ, ты давно ли 
Въ царицыныхъ покояхъ? 

ВАСИЛИСА. 

я недавно, 
Недели съ дв%. 

ЦАРЬ. 

Теб% НОИ хоромы 
По нраву ли? 

ВАСИЛИСА. 

Съ младенчества молилась 
И грезила, чтобъ царсЕ1я палаты 
Привелъ Господь увидать, послужить 
Теб4, царю. Какой же больше чести 
Раб*! твоей, покорной. 

ЦАРЬ. 

Ты вдова? 

ВАСИЛИСА. 

Вдовою съ годъ. 

ЦАРЬ. 

я чай, безъ мужа скучно. 

ВАСИЛИСА. 

о чемъ скучать, я мужа не любила. 

ЦАРЬ. 

За что, про что? Иль дурно жилъ съ тобою. 
Иль золъ онъ былъ, иль старъ и дряхлъ, какъ я? 

ВАСИЛИСА. 

Не то что старъ, а сердце не лежало. 

ЦАРЬ. 

Ты съ норовомъ, теб% не угодишь! 
Я знаю васъ, вы, бабы молодыя. 
На молодость и красоту завистны. 
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ВАСИЛИСА. 



Что молодость! Кто силенъ, тотъ и молодъ; 
Красавецъ тотъ, кто славенъ и могучъ. 

ч 

ЦАРЬ. 

Меня бы ты могла любить? 

ВАСИЛИСА (закрывается). 

Мн*]^ стыдно! 
Не говори! Ай, стыдно! 

ЦАРЬ. 

Что за стыдъ? 

ВАСИЛИСА. 

Сказать, что не люблю, тебя обид&ть, 
Да и неправда; а сказать люблю, 
Сказать теб-Ь всю правду — гр^хъ большой: 
И ты женатъ, и я вдова, такъ лучше 
Не спрашивай. 

ЦАРЬ (подозрительно). 

Ты видела Мал юту? 

ВАСИЛИСА. 

Малюту? Н'&тъ: на что ив^ твой Малюта! 

Я утромъ въ дум% вид'Ьла твой взглядъ, 

И этотъ взглядъ прожегъ насквозь мнЪ сердце. . 

ЦАРЬ. 

Со мною бабы такъ не говорили; 
Я полюбилъ тебя, ты мнФ по нраву. 

(Обнимаегь ВАСИЛИСУ, она его ц-Ьлуетг съ жаромъ, 
по какъ бы испугавшись^ вырывается и закрнваетъ лицо.) 

ВАСИЛИСА. 

Меня во гр'1хъ ты ввелъ. Не спохватилась! 

ВоТ> Гр4хъ какой. (Толкаетъ ЦАРЯ въ плечо). 

Поди, ПОДИ КЪ цариЦ-Ь! (ЦАРЬ съ удивле- 
Н1еиъ схотритъ на нее, она продолясаетъ его толкать.) 

Поди, ПОДИ ! — Она жена твоя , 

Она красивей, лучше насъ, наряднМ, 

Поди, поди! 

Томъ I. — Февраль, 1868. 81 
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ЦАРЬ. 

Съ тобой мнЬ весел-Ье! 
Ты см'Ьлад! 

ВАСИЛИСА. 

Какая уродилась^ 
Ужъ не взыщи. — Велик1й государь, 
Ты грамотнивъ: мн^ имл — Василиса; 
А чтб такое Василиса, знаешь ? 

ЦАРЬ. 

Царица ! 

ВАСИЛИСА. 

Да? Ишь кавъ меня назвали! 
Какая я царица, я раба! 
Да что я дура такъ разговорилась, — 
Поди къ жен'Ь! 

ЦАРЬ. 

Я не пойду къ цариц'Ь. 
А ты сама царицей хочешь быть? 

ВАСИЛИСА (становясь на еод'Ьни.) 

Не искушай меня великШ царь, 
Молю тебя! 

ЦАРЬ. 

Захочешь, такъ и будешь. (Уходвтъ). 



ДЪЙСТВШ ТРЕТЬЕ. 

ЛИЦА. 

ЦАРЬ. ВАСИЛЖСА. 

АННА, царица. КОЛЫЧЕВЪ. 

МАЛЮТА. ШУТЪ. 

Р^шетчатыя с^нн въ дерев&нноиъ дворце. 



ЯВЛЕШЕ I. 

ВАСИЛИСА (У ОЕна). 

Красна Москва, широкая! Далеко 
Раскинулись концы ея! На солнц'Б 
Огнемъ горятъ кресты церквей, въ Кремле 
Красуются палаты золотыя 
Московскаго великаго царя! 
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Ты, дунушка, лети въ высок1й теремъ 
Расписанный! Войду ли я въ тебя 
Не рабскою ногою, а хозяйкой. 
На зависть вс^мъ болрынямъ московскимъ, 
Нарядами цветными красоваться. 
Поблекнетъ ихъ враса передъ моею; 
Красавицъ - женъ мужья свои разлюбятъ, 
Какъ поглядятъ на красоту царицы! 
Отдай ты мн^ свое цьЬтвое платье, 
Отдай добромъ; не спорь со мной, царица! 
И не въ лицу теб"! вокошнивъ царсшй, 
Да и носить его ты не ум'^ешь. 

(Входить МЛЛЮТА и КОЛЫЧЕВЪ.) 

ЯВЛЕШЕ II. 

ВАСИЛИСА, МАЛЮТА н КОЛЫЧЕВЪ. 
МАЛ ЮТ А (Василек). 

Опочиваетъ. царь. Скучать сталъ больно, 
Уг]&хи н^тъ ему. Жена постыла. 
Свой царск1й в^къ царица доживаетъ, 
На см-Ьну ей жену другую нужно 
Великому царю. Спасибо, случай 
Помогъ б^}^^; сама себя царица 
Намъ выдала, сама вину такую 
На голову свою наговорила. 
Что лучше не придумаешь. И любо! 
А то поди, придумывай вину, 

Да ПОСЛухОВЪ ищи! (Колычеву.) 

Андрей, послушай! 
Ты помни все, что я теб* скажу, 
И толкомъ говори царю: у Мишки 
Ты въ Костром'Ё служилъ, въ д^вицахъ Анну 
Ты видывалъ и слышалъ не однажды, 
Что промежъ нихъ съ Володькой Воротынсвимъ 
Любовь была. 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Освободи, Григор1Й 
Лукьяновичъ, заставь другую службу 
Служить теб^^! 

МАЛЮТА. 

Не даромъ говорили, 

81* 
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Что ты такой-сякой, — что ты бывало 
Съ крамольниками знался за частую! 
Смотри Андрей! 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Ты самъ мн'Ь говоришь, 
Что полюбилъ меня, за что-жъ ты хочешь 
Мн-Ь на душу взвалить такую тягость, — 
Безвинную царицу загубить! 
Ея душа-то чище голубиной 
Предъ Господомъ! 

МАЛЮТА. 

Да ты въ ум*, аль н4тъ? 
Опомнись, смердъ! Кому ты говоришь! 
Тебя къ Малют* въ службу не тянули; 
Ты самъ пришелъ ко мн*!, своей охотой, 
А первой службы сослужить не хочешь! 
И безъ тебя найдемъ, коль ты негоденъ. 
Охотники найдутся! Только помни: 
Кто служитъ мн'&, тотъ мой душой и тЪломъ; 
Негодныхъ слугъ я не держу: иль р-Ьжь, 
Иль самого зар']&жутъ. 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Я зар'&зать 
Скорей возьмусь. Вели ты ыкк ГригорШ 
Лукьяновичъ, повыточить острее 
Булатный ножъ, пойти въ ея покои 
И какъ овечку приколоть ее. 
Мн4 будетъ легче, видеть, какъ трепещетъ 
Подъ воровскимъ ножемъ лебяжья грудь, 
Ч^мъ клеветать и срамными р'Ьчами 
Безвинную позорить передъ мужемъ. 
Я радъ служить, да только- бъ не безчестить 
Тудинскимъ предательствомъ свой родъ. 

МАЛЮТА. 

Безчестья н4тъ на служб* ! Такъ ты малъ 
Передъ царемъ великимъ, что какую-бъ 
Позорную и срамную послугу 
Ты ни счужилъ въ ут4ху государю, 
Все въ честь теб* холопу! 
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ВАСИЛИСА. 



Ты, Григор1Й 
Лукьяновичъ, не гневайся! Онъ молодъ 
И глупъ еще. 11остой-1^о, я два слова 
Скажу ему, послушаетъ, не бойся!' 

МАЛЮТА. 

Наставь его на разумъ, Василиса 
Игнатьевна! Онъ бабьяго ума 
Послушаетъ, авось умн'Ье будетъ. 
Смотри-же! Я теперь пойду къ царю, 
А ты въ сЁвяхъ пообожди. Покличу, 
Такъ подходи къ царю см'ЬлИу безъ страха, 

И объяви, ^ЦЧ) сказано. (Уходить.) 

ЯВЛЕШЕ Ш. 

КОЛЫЧЕВЪ ^ ВАСИЛИСА. 
КОЛЫЧЕВЪ. 

За что же 
Вы губите царицу? 

ВАСИЛИСА. 

Вотъ за что: 
Царю она, ты знаешь, надоела, 
А царь еще не старъ. На насъ порою. 
На слугъ царицыныхъ, на бабъ и д'бвокъ, 
Онъ смотритъ такъ, что, кто грЪха боится, 
Такъ, со стыда, хоть провались сквозь землю 
И каждый мигъ дрожи. 

КОЛЫЧЕВЪ. 

и на тебя? 

ВАСИЛИСА. 

А на меня вс^Бхъ чаще. 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Неужели ? 

ВАСИЛИСА. 

Чему же ты дивишься? Во дворц'6 
Я никого не хуже; что-жъ за диво. 
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Что на меня заглядываться сталъ 
Велик1й царь! 

ВОЛЫЧЕВЪ. 

О Господи! 

ВАСИЛИСА. 

Что, видно, 
Не по сердцу теб-Ь? Что д4лать, парень, 
Съ царемъ не спорить. 

ВОЛЫЧЕВЪ. 

Ты сама нарочно 
Въ глаза ему безъ совести глядишь, 
Сама къ нему на встр'&чу забегаешь, 
Безстыдная. 

ВАСИЛИСА. 

А разв% худо д^ло? 

ВОЛЫЧЕВЪ. 

Тавъ Богъ съ тобой! 

ВАСИЛИСА. 

Постой! Послушай прежде! 
Хоть стоило-бъ тебя за эти. р'бчи 
Съ очей прогнать, да Богъ тебя проститъ, — 
Сердиться-то не хочется. Я лучше 
На умъ тебя наставлю. Мы царицу 
Развесть хотимъ съ царемъ. Онъ будетъ радъ 
Хоть малую вину найти за нею, 
Запретъ ее, вавъ Анну Колтовсвую, 
Въ монастырь и, не промедливъ часу, 
Возьметъ себ^ жену шестую. Мало-ль 
Боярышенъ врасавицъ на Мосвв'ё! 
Утешится, вавъ новою игрушвой, 
Женой своей; отъ насъ же недостойныхъ 
Рабынь своихъ взоръ царсв1й отвратитъ. 
Минуется мой страхъ, и па свободе 
Могу тогда любить тебя. Ну понялъ? 
Ну понялъ ты? 

ВОЛЫЧЕВЪ. 

Все понялъ; все, что хочешь, 
Исполню я. Прости мн^ Василиса 
Игнатьевна, безумныя слова! 
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я обомл'ЗБлъ отъ страха, обезум^ъ. 
Почудилось мн^ бедному, что старый 
Тебя изъ рувъ моихъ голубку вырвалъ. 

ВАСИЛИСА. 

На первый разъ вину теб'6 прощаю, 
Ужъ тавъ и быть; поберегись впередъ 
Гн'1вить меня! Не ты-ли мн^ божился, 
Что мой приказъ — завонъ. Ты не гордись ! 
Ты возмечталъ, что красенъ ты молодчикъ, 
РазбойниБъ, соблазнитель глупыхъ бабъ! 
Тавъ знай, найдутся, если поискать, 
Хоть не теб-Ь чета, — поплоше будутъ — 
Да гд% ужъ намъ, сиротамъ, б']&днымъ вдовамъ. 
За красотой гоняться, — лишь-бы только 
Любилъ меня, да слушалъ ; — вотъ что надо 
Мв^ сироте. Прощай Андрей, голубчикъ! 

(Уходить.) 

ЯВЛЕШЕ IV. 

КрЛЫЧБВЪ (одинъ). 

О Господи! Какъ тяжко, непривычно 

Басовскую личину над']&вать! 
! Несчастна ты, Васильчикова Анна! 

Я зналъ тебя, у князя Михаила, 

Въ его дому большомъ, девицей кроткой. 
I • Дивились мы тогда твоей крас']^, 

И тихому обычью и глазамъ 

Потупленнымъ. Мн'б часто тихомолкомъ 

Болтали сЁнныя д'Ёвицы^ будто 

Вздыхаешь ты и слезы льешь по мн']^; 

Но ты сама, не только -что словечкомъ, 

И взглядомъ ласковымъ не подарила 

Меня ни разу. Съ молоду мы глупы — 

Не сбыточному в^римъ: я, бывало^ 

Подумывалъ у князя Михаила^ 

Посватать Анну, — да спасибо, скоро 

За умъ взялся. Не намъ, мизиниымъ людямъ. 

По княжескимъ домамъ нев'1стъ искать, 

Коль царь Иванъ беретъ невЬстъ оттуда-жъ; 

То царскш вкусъ, — не нашъ. Да не на-радость 

Попала Анна въ царсшя палаты! 
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Пока дюбилъ тебя твой государь — 

И слуги земно кланялись; минулась 

Любовь царя — и слуги стали грубы, 

И служатъ не-хотя, и смотрятъ косо, 

Не въ радость имъ служить жен^ постылой, 

Избыть тебя хотятъ. И скоротаешь 

Ты дни свои въ монастыре далекомъ. 

Ты не жаПк'Ёй о царской дол%! Лучше 

Въ уютной кельЬ. — Отъ любви и гн'бва, 

Отъ милостей и казней укрываясь, 

Ты помолись за землю, за царя, 

И помяни меня въ своихъ молитвахъ! 

Не я твоей погибели желаю, 

Твоя погибель прежде суждена. 

Мой гр^хъ не вольный. Я слуга царевъ: 

Его беречь и тешить наше д^ло. 

Ч^мъ грозному царю ты провинилась, 

Не намъ судить; но ты ему помеха, 

И мы тебя не см-^^емъ похал']^ть! 

Не я, другой найдется и пргубитъ 

Тебя в^рн-Ьй, ч4мъ я. Прости меня! 

(Уходить. Входить ЦАРЬ и МА1ЮТА.) 

ЯВЛЕН1Е V. 

ЦАРЬ и МАЛЮТА. 
ЦАРЬ. 

Мелентьевой она прцзналась? 

МАЛЮТА. 

Да, 
Велик1й государь, и похвалялась... 

ЦАРЬ. 

Притворщица! Со мной и разговору 

Не вдругъ найдетъ, сидитъ потупясь въ землю, 

Смиренницей такою смотритъ, точно 

Она овца, а я мясникъ. 

МАЛЮТА. 

Лишь имя 
Не назвала; но в'{;рный твой слуга, 
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Андрюшка Колычевъ, насъ надоумилъ. 

Онъ жилъ у Бняаа въ Костром'Ь, и слышалъ 

самъ видалъ кой-что. И по ищ^^твлъ 

Выходить такъ. Царица говорила, 

Что милый другъ былъ суженый ея, 

Что за тобой она лишь горе терпитъ 

И слезы льетъ. Что если-бъ жить за милымъ, 

За суженымъ, иную-бъ жизнь узнала, 

Сов4тную, — что онъ ее любилъ 

Не такъ, какъ ты, и что она любила 

Сана его, и до сего дня любитъ; 

Что умерь онъ, а быть-бы ей за нимъ!... 

Не кто иной — Володька Воротынсйй, — 

Онъ въ ту -пору быль подь Москвой убитъ. 

ЦАРЬ. 

А жалко мн-Ь, что бабы не воюютъ, — 
Послаль-бы я свою женишку, Анну, 
На веретенный бой^ чтобь съ милымъ другомъ 
Ей умереть одною смертью. (Молчан1в.) 

Н4тъ, 
Ошибся я въ самомь себ']^ — я думалъ: 
Пора моихъ грЪховныхъ помышленш 
Совс^мъ прошла, что старческое око 
Не соблазнить моей греховной плоти. 
Что время мн^ въ пост'6 и покаяньи 
Замаливать гр^хи минувшихъ л^ть, 
И въ черной риз-Ё постника, въ молитв']^ 
И день и ночь стоять на послушаньи 
И слезы лить. Ошибся я, Малюта; 
Еще гр&ховъ во мв% гн'бздится много, 
Къ духовной скорби сердце не готово. 
Я ридалъ Мелентьеву, и вновь 
Былымь грЪхомъ мечта моя смутилась, 
Былая страсть зажглась въ моей груди! 

МАЛЮТА. 

Отъ нась тафья и ряса не уйдутъ! 
Въ монахи изъ царей попасть не трудно. 
Гр-Ьха не бойся: мудрый Соломонъ 
Набраль себЪ не шесть, а сотни женъ. 
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ЦАРЬ. 

■ 

Молчи! Я, трезвый, не люблю кощунства! 
Посл4днш гр-Ьхъ, посл-Ьдихй, а потомъ 
Покаемся, в^дь не сейчасъ надъ нами 
Господень судъ, покаяться усп4ю. 
Посл^дшй гр-Ёхъ, я выкуплю его 
Тяжелымъ послушаньемъ ; я сего дня-жъ 
Поклоны класть начну земные. Эй! 
Позвать сюда царицу. ^^^^^ у,од.«-МАЛюта) 

Колычева 
Пошли ко мн%! 

(МАЛЮТА идетъ еъ дверанъ и дЪдаегь звакъ рукою 
ЕОЛЫЧЕВЪ входить и кланяется.) 

ЯВЛЕН1Е П. 

таЖБ и КОЛЫЧЕВЪ. 
ЦАРЬ. 

Ты изъ какихъ людей? 

КОЛЫЧЕВЪ. 

^^ . я дворянинъ 

Изъ рода Колычевыхъ, государь. 

ЦАРЬ. 

Ты въ д^вкахъ зналъ царицу Анну? Правда-ль, 
Что до в']Бнца Володька ВоротынскШ 
Былъ суженымъ ея? 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Царица Анна 
У Воротынскихъ ВЪ вотчин*! жила, 
Я раза два видалъ ее. Холопы 
Несли молву, что молодого князя 
Она къ себ% приворожи^Га такъ. 
Что въ ней души не чаялъ, что, пожалуй, 
Молъ, женитсл на ней. 

ЦАРЬ. 

А что потомъ? 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Велишй царь, мы — маленькхе люди; 
Увидишь-ли, что въ княжескихъ св^тлицахъ. 
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Что въ д^вичьихъ высокихъ теремахъу 
Въ шировихъ с^ндхъ деялось. 

ЦАРЬ. 

и правда! 

НАЛЮТА. 

Не видишь глазомъ, такъ ушами слышишь. 

ВОЛЫЧБВЪ. 

Да Яу что слышалъ, то и молвилъ. Знамо, 
Что про бояръ хорошаго не сважутъ 
Холопы ихъ, а что случись дурного, 
Тавъ зазвонятъ, что въ колоболъ. Негоже 
И сказывать, что люди говорили 
Про молодого князя. 

ЦАРЬ. 

Кликнуть мамку, 
Она жила при ней, она. разскажетъ 
Про веб д%ла, про девичьи забавы 
Царнцыны. 

МАЛЮТА. 

Я спрашивать пытался. 

ЦАРЬ. 

Ну, что-акъ она? 

МАЛЮТА. 

Да старая колдунья, 
Со страху что- ли, вовсе он'ЬмЪла; 
Я попыталъ ее, кажись, легонько; 
На дыбу взд'блъ, да раза два ударилъ, — 
Она сквозь зубы что-то бормотала 
И окол'Ьла, не сказавъ ни слова. 

ЦАРЬ. 

Ни слова не сказала! Ужъ и ты 
Пытаешь такъ, что старой не подъ силу; 
Въ старух* еле держится душа, 
А онъ ее на дыбу! Ты-бъ поджарилъ 
Легонечко, такъ все бы разсказала. 

(Входить ЦАРИЦА 
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ЯВЛЕН1Е УП. 

ТЪЖЕ и ЦАРИЦА. 
ЦАРИЦА. 

Ты повел']^ть изволишь, государь . . . 

ЦАРЬ (Малют*.) 

Смотри, Малюта! Кто бы могъ подумать, 
Что подъ тавимъ смиреньемъ зло таится 
И ненависть къ царю и мужу. 

ЦАРИЦА. 

Боже! 
Велиши царЬ; о чсмъ ты говоришь? 
Я словъ твоихъ не разум'&ю. 

ЦАРЬ. 

То-то! 
Не разум'Ьешь! Подними глаза! 
Гляди на насъ! 

ЦАРИЦА. 

Могу глядеть я см-Ьло! 
Смотри въ мои глаза, ты въ нихъ увидишь 
. Что я чиста, передъ тобой и Богомъ. 

ЦАРЬ. 

Обманщица! Ты лжешь теперь глазами 
И языкомъ. 

ЦАРИЦА. 

ВелиБ1й государь, 
Не мучь меня, скажи шп% въ чемъ виновна 
Передъ тобой жена твоя... 

ЦАРЬ. 

Во всемъ! 
Произнося об']&тъ передъ налоеМъ 
Ты солгала попу лукавымъ, женскимъ, 
Обманчивымъ, болтливымъ языкомъ, 
А сердцемъ лживымъ Бога обманула! 
Ты мн'Ь лгала своимъ лицемъ веселымъ 
И д'Ётской радостью, что изъ д'1вчонки. 
Заброшенной, ты сд&1алась царицей; 
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Притворствуя, въ своемъ холопскомъ сердце, 
Ты о другомъ скучала въ тоже время! 
Лукавая, ты ласвъ моихъ дичилась — 
Ты мужа-государя отдаляла 
Стыдомъ своимъ притворнымъ; а холопу 
Безъ сов'Ёсти въ д'Ьвицахъ позволяла 
Ласкать тебя. 

ЦАРИЦА. 

Кому, кому? Когда? 

ЦАРЬ. 

Мн% ложь гадка, притворство ваше бабье 
Наскучило: потешь меня хоть разъ. 
Скажи всю правду въ очи мн%; послушать 
Мн^ хочется, какъ будешь ты крушиться 
И горевать, подпершись локоткомъ, 
На горькую судьбу свою — злод-Ьйку, 
На долю разнесчастную свою — 
На мужа старика, на ворчуна 
Беззубаго; какъ будешь вспоминать 
Касатика, сердечнаго дружка, 
Что долги-то, осенни вечера, 
И темны зимни ночи, вы сидели 
И миловались, кр']^пко целовались. 
Да разлучили злые люди васъ. 

(Си-Ёется.) 
ЦАРИЦА (плачетъ). 

ч 

Какой дружокъ! Я никого не знаю. 
Какой, скажи! 

ЦАРЬ. 

Володька Воротынскш! 

ЦАРИЦА. 

Володю я робенкомъ только знала: 
Родными мы росли, потомъ на службу 
У'Ьхалъ онъ. 

ЦАРЬ. 

Ты лжешь! Эй Колычевъ! 
Скажи ты ей въ глаза, что лжетъ она. 

(КОЛЫЧЕВЪ подходитъ.) 
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ЦАРИЦА (удивленная). 

Андрей! Андрей! Ты, внлзя Михаила 

Слуга и милостникъ, — и ты посмеешь 

Оклеветать его родного сына, ^ 

За родину страдальца, — и меня, 

Безвинную. 

ВОЛЫЧБВЪ (потуиясь). 

Что люди, то и я! 

ЦАРИЦА. 

ВеливШ царь, мн% бедненькой сиротке, 

Когда была въ д'!1&вицахъ я, могло-ли 

И въ умъ взойти, чтобъ светлый князь, природный, 

и знатнаго отца любимый сынъ 

Польститься могъ на девушку сиротку. 

Безродную! Обычаемъ д'Ьвичьимъ 

Гадала я о женихахъ, какъ вс%. 

Я суженымъ назвать не см^ла князя 

Въ своихъ дЪвичьихъ думахъ. Я гадала, 

Я думала, что суженымъ мн% будетъ' 

Не князь Владимхръ ВоротынскШ. Гд'Ё ужъ! 

А разве вотъ Андрюшка Колычевъ. 

ЦАРЬ. 

Долой съ очей моихъ! Ступай! Довольно! 
Наслушался я вдоволь словъ позорныхъ 
Для царскаго величья своего, 
Для мужней гордости и чести. Прочь! 
Очей моихъ ты больше не увидишь. 
Теперь тюрьмой теб-Ь твой теремъ будетъ; 
Молись, сиди, замаливай гр^хи, 
Пока другого мЪста не найдется 
Для грешницы. Я не хочу быть мужемъ 
Тебе, жене развратной и безстыдной, 
За то, что ты сменять царя готова 
На перваго холопа! Прочь поди! 

ЦАРИЦА. 

Прости меня, велишй государь! 

(Уходить.) 
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ЯВЛЕШЕ ПП. 

ЦАРЬ, МАЛЮТА и КОЛЫЧЕВЪ. 

(Посх^к долгаго можчатя, ЦАРЬ ндетъ пряхо на К0^[ЫЧЕ6А и, поста- 
внвъ ему на ногу остроконечный свой посохъ, хочетъ опереться.) 

ЦАРЬ. 

Что значатъ эти р^чи, Колычевъ; 

Что Анна говорила: «Не Володька 

Былъ суженымъ, бнлъ женихомъ желаннымъ^ 

А Колычевъ Андрюшка». Говори! 

БОЛИЧЕВЪ. 

Не 8наю^ что царица говорила; 

Въ ея душ* я не былъ, государь. 

Не мало винъ на мн* передъ тобою, 

И передъ Господомъ гр-Ьховь великихъ, — 

За т* вазни; а этой н^тъ вины. 

ЦАРЬ (отнимая посохъ). 

Вели ему пом^стнаго прибавить 

Изъ вотчинъ Воротынскаго уд^льныхъ, 

Да шубу дай! 

ВОЛЫЧЕВЪ (кланяется). 

Челомъ теб'!!^ за милость 
Великую, великШ государь! 

МАЛЮТА. 

Твой рабъ служить теб%, твоимъ вел^ньямъ 
И праведному гн^ву твоему, 
Готовь всегда. Я стропи твой приказъ 
Не побоюсь исполнить, если-бъ даже 
Касался онъ жены твоей виновной. 

ЦАРЬ (задумчиво). 

Виновной! Да! Она виновна, знаю. 

Державный Генрихъ, аглицк1Й король, 

Отецъ сестры моей Елизаветы, 

Двухъ Боролевъ казнилъ. У насъ друпе 

Обычаи. Заговорятъ въ народ*, 

Митрополитъ чтд скажетъ! Агличане 

Почета больше къ воролямъ им*ютъ, 

Ч*мъ вы къ царямъ своимъ, не только волю, — 
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Они намевъ ^жЬють понимать 

И королевскШ взглядъ, — и такъ ведется 

Во вс']&хъ иныхъ великйхъ государствахъ. 

Шута ко ЖеН (ШУТЪ вб&гаетъ нзъ двери.) 

, ШУТЪ. 

я, дедушка Иванъ, 
Давно тебя ищу по вс^мъ покоямъ. 

ЦАРЬ. 

Пляши и пои, вертись передо мною 
И т^шь меня сегодня! 

ШУТЪ. 

Наше д'кго! (Поеп..) 
Кабы баб% молока у молока, 
Была-бъ баба молода, молода! 
Кабы баб*]^ Еиселя, киселя, 
Была-бъ баба весела, весела! 

ЦАРЬ. 

По всей Москве собрать пропойныхъ пьяницъ, 
Пр1ятелей, потЪшниковъ моихъ! 
Съ женой теперь, я съ плаксой развязался: 
Былое надо вспомнить, надо встретить 
Повеселее холостую жизнь! 

ШУТЪ (идетъ Бъ дверямъ н шишегъ). 

Кабы баб% сапоги, сапоги, 

Пошла-бъ баба въ три ноги, въ три ноги! 

(ЦАРЬ, МА^![ЮТА, ШУТЪ ухолатъ. Изъ другой двери выходить ВАСИЛИСА.) 

ЯБЛЕШЕ IX. 

К01ЫЧЕВЪ и ВАСИЛИСА. 
ВАСИЛИСА. 

Зайди КО мн% сегодня, посл'Ь звона 
Бечерняго. Я буду дожидаться 
И выб'Ьгу тебя встречать далеко, 
И поведу за ручки въ свой тербмъ, 

Хорош1й милый мой ДруЖОКЪ АндрЮШа! (Уходить.) 
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ДФИСТВ1Е ЧЕТВЕРТОЕ. 

ЛИЦА: 

ЦАРИЦА. КОЛЫЧЕВЪ. 

ВАСИЛИСА. МАРЬЯ. 

Женщины и девушки. 



СЦЕНА ПЕРВАЯ. 

Небольшая комната Василясы Мелентьевой. 

ЯВЛЕН1Е I. 

ВАСИЛИСА (одна). 

Задумала я думушку, ' вапала 

На сердце мн^ заветная мечта — 

Царицей быть. Дурное-ль это м-Ьсто, 

Да занято, другая не пускаетъ, 

Сидитъ на немъ. Ошиблись мы съ Григорьемъ 

Лувьявычемъ; гневился царь не очень, 

И пожал^^лъ онъ пятую жену, 

Плаксивую царицу Анну; не далъ 

Своимъ рукамъ онъ воли, востылемъ 

Не уходилъ, — не растопталъ ногами, — 

Не захот'&яъ мн*! м^ста опростать. 

А МЫ; было, признаться, такъ и «дали! 

СтарЬетъ царь, и пылкость въ немъ проходитъ, 

Отходчивъ сталъ; не такъ бывало прежде; 

Не проходилъ гн'бвъ царек! и безъ убойства. 

А что теперь! Потопалъ, покричалъ, 

Деньковъ пятокъ посердится на Анну 

И на другихъ, кто подвернется; съ м§сяцъ 

Коситься будетъ на нее, а все же 

Она останется моей помехой. 

Хоть брошенной, постылой, но женою, 

Царицею, а я ее рабою. 

Я не сл'Ёпа, я вижу, что царю 

По нраву я; старикъ на Василису, 

Еакъ котъ на мышь, ^'лядитъ; но Василиев 

Наложницей быть мало. Пробиралась, 

Ползла ползкомъ я ко двору царицы, 

За сиротство и бедность натерпелась 

Позору я и брани отъ боярынь, 

Тонъ I. — Февраль, 1868, В2 
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Отъ толстыхъ дуръ, унизанныхъ серьгами 

И кбльцами. Кавъ козы въ сарафанахъ — 

Кичатся т^^мъ, что авсамитъ тяжелый 

Коробится лубкомъ на ихъ плечахъ! 

Умн^й меня он%, иль краше, что-ли? 

Одна краса у нихъ, что растолст4ютъ, 

Копна-копной — отъ в^чнаго лежанья, 

Да отъ питья хм']^льного втихомолку, 

Подъ страхомъ мужней плети. Злыя бабы! 

Имъ "бсть, да спать, да хохотать весь день 

Р'&чамъ безстыднымъ сказочницъ дворовыхъ! 

Лишь по мужьямъ и честь имъ, — я обиды 

Съум^ла-бы имъ вым'1стить сторицей. 

Я краше ихъ и въ смирномъ вдовьемъ платье. 

Над'1нь-ко я наряды дорогхе. 

Ну пусть тогда покажутъ, кто въ Москве 

Съ Мелентьевой красой сравниться можетъ. (Едетъ бъ поставцу.) 

Хоть полюбуюсь на себя не много, 

В'^Бнчальный свой нарядъ надену. Вотъ онъ! (Внвпаеть кохоп- 

нвкъ и ферязь.) 
Поставлю ЗД'&СЬ я зеркальце стальное. (Од'1&вается и смотрятся п 

веркмо.) 

Ахъ, какъ давно себя я не видала 

Красавицей такой! И оставаться 

Рабою мн-Ь. Такъ н4тъ же! Н4тъ! Цареву ^ 

Я видела любовь и ласку, — быть 

Хочу царицей я, и буду ! Маша ! (Входитъ маша.) 

ЯВЛЕН1Е П. 

. ВАСИЛИСА и МАРЬЯ. 
МАРЬЯ (вдругъ взг.1янувъ на ВАСИЛИСУ). 

Ахъ! 

ВАСИЛИСА. 

Что же ты? Чего ты испугалась? 

МАРЬЯ. 1 

Ни разу мн-б въ такомъ богатомъ илдшъ^ 

Видать тебя не приходилось. Больно 

Пригожа ты, на загляд']&нье, право! 

И властный видъ такой, какъ у царицы. 

На радости какой же нарядилась ! 

Такъ цв-Ьтно ты? 
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ВАСИЛИСА. 



Покуда н-Ьтъ, а будетъ 
И радость у меня. Увидишь скоро 
Й не въ такомъ наряде! Побогаче 
И эпанчу и л^тникъ я над']^ну, 
И жемчугомъ осыплюсь съ головы 
До самыхъ пять. 

МАРЬЯ. 

Пошли Господь на долю 
Сиротскую твою! 

ВАСИЛИСА. 

Скажи мн*]^, Маша, 
Такая-ли походка у царицы? 
Ум'Ьетъ-ли она, какъ лебедь, плавно,. 
Неслышными шагами, выступать, 
Не колыхаясь? 

МАРЬЯ. 

Н^тъ! съ развальцемъ ходитъ. 
Качается по сторонамъ она 
Легонечко. Ты лучше ходишь. 

ВАСИЛИСА. 

То-то! 
Такъ прямо стать, такъ гордо поклониться 
На земные боярсше поклоны, 
Такъ, не-хотя — имъ кланяться, чтобъ знали, 
Чтобъ чуяли они, .нежа во прах'б, 
Ничкомъ, у ногъ твоихъ, что этой чести 
Они не стоютъ? - 

МАРЬЯ. 

Я не понимаю, 
Мн4 въ толкъ не в.зять, къ чему так1Я р4чи! 

ВАСИЛИСА. 

Ум-Ьетъ ли царица Анна бровью, 

Безъ словъ, сказать теб4 и ги'Ьвъ и ласку? 

МАРЬЯ. 

Да гд4 же! Н4тъ! она у насъ такая 
Смиренница. Пошли ей Богъ здоровья 
И всякаго добра.... 



82* 



492 вФстнивъ ЕВРОПЫ. 

ВАСИЛИСА. 

А я ум']Бю! 

МАРЬЯ. 

Тебя взяли на то! 

ВАСИЛИСА. 

Тавъ ты пойми-же, 
Кавъ горько мн4, что я, съ такой красою, 
Съ такой осанкой царской, я — раба, 
Раба — тогда какъ ей моей рабою 
ПрнстойнМ быть! Зач^мъ въ хоромахъ царскихъ 
Она сидитъ — сидитъ и не пускаетъ (топаеть ногой) 
Меня съ царемъ Иваномъ рядомъ с^стъ\ 

МАРЬЯ. 

Господь съ тобой! Мн4 страшно, Василиса 
Игнатьевна! Молчи, молчи! Услышатъ 
И донесутъ царю, б4да моей 
Головушк* ! 

ВАСИЛИСА. 

Пускай самъ царь услыпштъ! 

МАРЬЯ. 

Здорова-ль ты, въ тебя недугъ не вшелъ-ли? 
ТебЬ не врагъ-ли эти р4чи шепчетъ? 
Прости меня, съ тобою оставаться 
Мн4 боязно, я въ сЬняхъ постою, 
Разокъ другой передохну на вол4. 

ВАСИЛИСА. 

Счастлива ты на св4т* родилась! 
И проживешь на св^т*, не узнаешь 
Ни радости большой, ни адской муки! 
Когда царицей буду на Москве, 
Приди ко мнЬ за милостью, я вспомню 
И награжу тебя по царски. 

МАРЬЯ. 

Полно 1 
Не надо мн4. О Господи помилуй! 

Съ тобой, того гляди, что пропадешь. (Уходить.) 
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ЯВЛЕН1Ё III. 

ВАСИЛИСА (одна). 

О какъ а зла на Анну! Еслибъ можно^ 
Прикинулась-бы я зм^ей шипучей^ 
Медяницей, въ холодной пестрой шкурке, 
Я поползла-бъ но частынъ переходамъ 
РЪшетчатнмъ, но кленовынъ с^нямъ, — 
До терема ея, и обвилась-бы 
Вокругъ ея лебяавьей б^лой груди, 
И жалила и жалила ее! 
Не дожила-бъ она до завтра, тольво-бъ 
До вечера ей жить, да не привычны 
Къ такому д4лу наши, бабьи руки ! — 
Такъ есть въ запасе молодецъ у насъ! 
За то мы ихъ ласкаемъ и голубимъ, 
Чтобъ вывести ивъ разума^ чтобъ парень, 
Какъ верный песъ по твоему приказу, 
Въ огонь и въ воду шелъ ! Глупа ты баба 
Коль молодого парня не заставишь 

На ВСЯШЙ Гр^ХЪ СЪ охотою пойти. (Входитъ МАРЬЯ.) 

ЯВЛЕНШ IV. 

ВАСИЛИСА, МАРЬЯ, потомъ КОЛЫЧЕВЪ. 

МАРЬЯ. 

Да есть ли стыдъ въ твоихъ глазахъ? 

ВАСИЛИСА. 

А что? 

МАРЬЯ. 

Въ покои къ намъ не ходятъ холостые. 

ВАСИЛИСА. 

А кто-жъ пришелъ? 

МАРЬЯ. 

Бъ теб^ Андрей Петровичъ 
По збву, говоритъ. 

ВАСИЛИСА. 

Ну пусть идетъ, 
Большой б^кды не вижу. 
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МАРЬЯ. 

Аль ты хочешь 
Дурной молвы. Хоть насъ-то пожвлЫ. 

(Уходитъ.) 
ВАСИЛИСА. 

Пришелъ Андрей. Ужъ то-то радъ, сердечный! 
Награды ждетъ, а чуетъ-ли онъ духомъ, 
Что я ему еще работу дамъ! 

(Входить КОЛЫЧЕВЪ.) 
КОЛЫЧЕВЪ (кланяется). 

Челомъ теб-Ь! (Взгляеувъ.) Ахъ, что ты Василиса 
Игнатьевна? Зач']&мъ ты нарядилась? 
Не гостя-ли ждала? 

ВАСИЛИСА. 

Тебя! 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Спасибо! (Ц4луегъ ее.) . 

ВАСИЛИСА (обнимая его). 

Кого-жъ мн-Ь ждать, одинъ ты у пеня, 
Одна моя отрада ты, Андрюша! 
Не веришь ты? 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Не верить, кавъ не верить! 
Да только все, мн-Ь кажется, что шутишь 
Со мною ты? Вотъ я одинъ съ тобою, 
Держу въ рукахъ тебя, ц4лую крепко, — 
А въ голов* такая дума бродитъ, 
Что выскользнешь изъ рукъ моихъ ты змейкой 
И спрячешься. 

ВАСИЛИСА. 

Напрасно обижаешь! 
Ну видишь ты, что я твоя! Чего же 

ТебЬ еще! (Колычевъ обяимаегь ее.) Постой! такое счастье ' 

Ужъ на роду написано теб*. 
Что баба я простая, — что на-сердц*, 
То на устахъ, безъ хитрости. 

(Колыяевъ ее обнимаетъ, она освобождается.) 

Постой-ко ! 
Подумай ты, когда полюбитъ парень 
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Замужнюю, вдову или д'Ьвицу, 

Кому трудней на свйт-Ь жить? Чего же 

Для милаго дружЕа мы пожал^емъ! 

Да вотъ хоть я, — и женскш стыдъ забытъ, 

И не боюсь, что люди скажутъ. — Могутъ 

Брогнать меня съ позоромъ отъ двора 

И запереть въ монастыре. А парню 

Ни горя н-Ьтъ, ни страха, ни хлопотъ. 

Ты только словъ для бабы не жал'бй, 

Да уговаривать не пол^ннся ! 

И въ томъ труда большого н^тъ, мы глупы, 

Что ни скажи, все вЪримъ: ты вотъ мигомъ 

Уговорилъ меня. 

КОЛЫЧЕВЪ (обнимаетъ ее). 

Родная! жизни 
я для тебя не пожал'^Бю. 

ВАСИЛИСА. 

Правда-ль? 
Вотъ на ум4 я и держу, что только-бъ 
Мн% увидать на д'Ьл^, какъ ты любишь, 
Увериться глазами, ну потомъ ужъ 
И спорить я не буду. 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Все на св4т4, 
Что хочешь ты ! . . . 

ВАСИЛИСА (лаская его). 

Ужли, ахъ мой родной! 

КОЛЫЧЕВЪ (обнимаетъ ее). 

Голубка ты! 

ВАСИЛИСА (освобождаясь). 

Охъ! перестань! 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Да ЧТО же 
Изъ рукъ моихъ ты рвешься? 

ВАСИЛИСА (стыдливо). 

Съ непривычки! 
Отъ ласки-то давно отстала, парень! 
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Да что теб4 смотр-Ьть на робость бабью. 
Стыда боишьсл, не пускай милова! 
Моя вина, что я тебя пустила. 
А коль пришелъ, такъ ты ховяинъ зд^сь; 
Я гостю отказать ни въ чемъ не см4ю. 
Глупехонька я баба; ну, а ты 
Исполнишь все, что попрошу? 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Исполню ! 
Приказывай. 

ВАСИЛИСА. 

Боюсь, обманешь. 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Богомъ 
Клянусь теб-Ь! 

ВАСИЛИСА. 

Ахъ милый, мой сердечный! 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Проси скорЬй, во мн-Ь душа кипитъ, 
На всякую готовъ идти послугу, 
Чтобъ знала ты, какъ я люблю тебя. 

ВАСИЛИСА (дасБаясь). 

Голубчикъ б4лый! Отрави царицу! 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Безумная! Побойся Бога! Что ты! 

Возьми назадъ слова! Проси у Бога, 

Чтобъ Онъ простилъ тебя, — что дерзкимъ словомъ 

И помышлен1емъ ты согрешила! 

ГовМ, постись! 

ВАСИЛИСА. 

Куда мн4 торопиться! 
УспЬю погов^ть и въ постъ великш, 
Во всЬхъ гр'Ьхахъ тогда покаюсь кстати. 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Что сд-блала теб-Ь царица Анна? 
За все добро, ее убить ты хочешь. 
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ВАСИЛИСА. 

Не л хочу! За что тябой злодМбой 
Считаешь ты меня! Могу-ль желать я 
Царице зла! Она вдов^ несчастной 
Пр1ютъ дала^ была мн^ госпожою 
И матерью, и милостью дарила 
И ласками. По царскому приказу, 
Малюта мн^ вел^лъ убить ее. 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Онъ говорилъ, я помню, да! Сгубили 
Царицу вы! 

ВАСИЛИСА. 

И я объ ней жал^ю, 
Да какъ же быть! Подумай ты, Андрюша, 
Что делать мн*! Поднимутся-ли руки 
Невинную убить. 

КОЛЫЧЕВЪ. 

ГрЬха боишься? 
Съ души своей ты хочешь на мою 
Тяжелый гр^хъ свалить? Да разв'Ь хуже 
Во всей царевой дворн'Ь не нашлось, 
' Что за меня взялась ты. 

ВАСИЛИСА. 

Да кому же 
Пов^крю я цареву тайну? Разв-Ь 
Довариться могу я нашимъ бабамъ! 
А больше я не знаю никого. 
Коль любишь ты меня, такъ выручай! 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Любить-то а люблю тебя, да гр4хъ-то 
Не замолимъ. Ужель тебЬ не жалко 
Души моей? 

ВАСИЛИСА. 

Отъ царскаго стола, 
Отъ ужина ты понесешь царице, 
Какъ будто царь прислалъ, — въ царевомъ кубк4. 
Сыченый медъ. Теб4 отдастъ Малюта, 
И ты придешь... 
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КОЛЫЧБВЪ. 

Освободи! Послушай, 
ВелиБш гр^хъ! 

ВАСИЛИСА. 

и слушать не хочу! 
Я проведу тебя, и ты заставишь 
Испить до дна серебрянную стопу 
За здравхе... 

КОЛЫЧБВЪ (беретъ ее за руку). 

Такъ знай же Василиса 
Игнатьевна! Теб^, для ради женской 
Красы твоей, души я не жал']&ю! 
Но ты смотри, въ посл'Ьдшй это разъ 
Я твой слуга. 

ВАСИЛИСА. 

Ну да, Андрей, въ посл^дшй! 

КОЛЫЧБВЪ, 

Запомни ты! Свершивши это Д'бло, 

Греховное, я буду господиномъ, 

А ТЫ моей рабой. Заставлю я 

Не ласкою, а грознымъ словомъ тешить 

Любовь мою и норовъ молодецкш — 

Женой возьму къ себ%, въ свой домъ. 

ВАСИЛИСА. 

Согласна. 

КОЛЫЧБВЪ. 

и будешь ты любить меня и холить 

И пуще грома божьяго бояться. (Беретъ ее за руку.) 

ВАСИЛИСА. 

Ой! больно, больно. 

КОЛЫЧБВЪ. 

Ну, ужъ не взыщи! 

А ты спроси, леГКО-ЛИ МН-Ь! Прощай. (Уходить.) 
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СЦЕНА ВТОРАЯ. 

ПереднУ! покой въ тереи!} царицы. 

ЯВЛЕН1Е V. 

(Входить ЦАРИЦА, за нею ВАСИ.Б1СА МЕЛЕНТЬЕВА.) 

ЦАРИЦА. 

Оставь меня! Къ чему за мной ты ходишь? 
Тебя мн-Ь вид'Ьть страшно. 

ВАСИЛИСА. 

Что же д'Ьлать! 
Какъ быть ной св^тъ! Мн^ и самой не любо, 
Да царь вел^лъ. 

ЦАРИЦА. 

Безстыжал ты баба! 
Ты горькою обидой отплатила 
За милости и ласку, и смеешься 
И Т'Ьшишься мученьями моими! 
О, Господи! 

ВАСИЛИСА. 

А кто же виноватъ? 

ЦАРИЦА. 

Не знаю я, но я не виновата. 
Не думаешь-ли ты, что я заплачу, 
Передъ тобой оправдываться стану, 
Передъ холопкой! Я на судъ боярсшй. 
На судъ митрополита позову 
Доносциковъ своихъ. Святая правда 
Возьметъ свое. 

ВАСИЛИСА. 

Боярамъ не придется 
Судить тебя. Велик1Й государь 
Не отдаетъ себя на судъ холоповъ, 
Онъ самъ судья надъ женами. 

ЦАРИЦА, 

Я вижу, 
Вы продали меня, вы сторговались 
Съ Малютою. Кто деньги вамъ пдатилъ? 
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Кому нужна мод погибель? Вижу, 
Царю жену другую прочатъ. Нужно 
Ей жЬсто опростать. Нельзя двумъ женамъ 
Подъ крышей жить одной. Скажи, кому 
Я уступлю и теремъ златоверх1й 
И батюшку царя. 

ВАСИЛИСА. 

Почемъ я знаю. 

ЦАРИЦА. 

Н^тъ, видно, я предъ Господомъ грешна, 

ВеликШ гр']&хъ какой нибудь за мною! 

За гордость-ли Господь меня казнить 

Своимъ судомъ, за Апну-ль Болтовскую? 

Она жива, ее зовутъ царицей; 

А я чужое м^сто заняла, 

И радуюсь. Легко-ли ей теперь! 

Вотъ такъ и мнЬ , — отплата зломъ за зло ! 

Когда была я въ счастьи и почете, 

Не думала о ней, а надъ собою 

Увид'1ла грозу и вспоминаю 

Несчастную. Вотъ такъ -то мы всегда! 

Поехать къ ней да попросить прощенья. 

Упасть въ слезахъ въ ногамъ; авось Господь 

И надо мною сжалится. 

ВАСИЛИСА. 

Не поздно-ль 
Хватилась ты? 

ЦАРИЦА. 

А разв% р'Ьшена 
Судьба моя! О Господи, какъ страшно! 
Скажи ты мн%: убьютъ меня? 

ВАСИЛИСА. 

Не знаю! 
Почемъ жеЛ знать, что ^ на душу положить 
Царю Господь. 

ЦАРИЦА. 

Не дужится мнЬ что-то, 
и голова горитъ; того гляжу, 
Забрежу я. Ты ничего не слышишь? 
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Мн4 кажется, что гд4-то ударяютъ 

Ко всенощной, да только Р'^БДКО что-то. (Прислушивается.) 

Ну вотъ! Ужель не слышишь. 

ВАСИЛИСА. 

Штъ не слышу. 

ЦАРИЦА. 

А гд* шунятъ? 

ВАСИЛИСА. 

Пирушка у царя 
Веселая идетъ. 

ЦАРИЦА. 

у нихъ веселье; 
Пируетъ онъ; обидчикъ мой, а я 
Съ тоски мечусь и умираю. 

ВАСИЛИСА. 

Полно 
Вручинитьса. Быть можетъ, царь простить. 

ЦАРИЦА. 

НФтъ, не жилица я на этомъ св'1т%! 

Коль царь простить, такъ вы меня убьете! (Входить МАРЬЯ.) 

ЯВЛЕН1Е VI. 

Т^ЖЁ и МАРЬЯ. 
МАРЬЯ. 

Пожалуй нась,' рабынь своихъ, царица, 
Поужинать изволь на сонь грядущхй. 
Покушай матушка! 

ЦАРИЦА. 

Пойдемъ, пойдемь. 
Ты, Маша^ сядь за столь со мною вм'Ьст^, 
Не отходи^ не оставляй меня! (Уходнтъ.) 

ЯВЛЕШЕ УЛ. 

ВАСИЛИСА, потЬиъ ЕОЛЫЧБВЪ. 
ВАСИЛИСА. 

У ней кружится голова, у бЬдной, 
и у меня кружится; подкосились, 
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Не держатъ ноги — мнЬ-бъ заснуть теперь, 
Заснуть-бы кр-Ьпко, и потом7> проснуться 
Царицею. Что-жъ Колычевъ нейдетъ, 

Теперь пора. (Заглядываетъ въ дверь.) 

Она за столъ садится: 
^ Вотъ молится! Срор-Ьй-бн шелъ Андрей! 
Бомел1Й говорить, что безъ мученш, 
Что съ разу, мучиться она не будетъ. 

Готово зелье... (Вынииаегь стЕляныу, спрятаннрэ у ней на груди.) 

Вотъ и Я готова... 
А онъ нейдетъ,,. Еще лишь мигъ одинъ, 
Одинъ лишь мигъ, я кинусь предъ царицей 

Съ повинною... (КОЛЫЧЕВЪ входить С1. кубкомъ въ рукахъ.) 

ЯВЛЕН1Е VII. 

ВАСИЛИСА и КОЛЫЧЕВЪ. 
ВАСИЛИСА. "^ 

Ну, ЧТО же ты такъ долго. (Дрожащими рукамм 
внливаетъ стклянку въ кубокъ, потомъ подходить къ 
двери въ царицыиъ покой.) 

Царица-матушка, къ тебЬ съ присыломъ 
Отъ батюшки-царя. Иди скорее! 
Онъ кубокъ меду шлетъ теб4, откушай 
За царское его здоровье! 

ЦАРИЦА (за дверью). 

_ • 

Гд4 онъ, 

ПОСОЛЪ царевъ? (Выходитъ. ВАСИЛИСА уходитъ въ ту дверь, въ которую 

ЦАРИЦА вышла, и затворяетъ ее.) 

ЯВЛЕШЕ У1П. 

ЦАРИЦА и КОЛЫЧЕВЪ. 
ЦАРИЦА. 

За что такал милость 
Къ лсен% своей опальной отъ царя? (Веретъ кубокъ.) 
Покланяйся на жалованьи царскомъ, 
Да хорошенько поклонись! Постой, 
Ч-Ьмъ одарить тебя, посла, не знаю, — 
Возьми кольцо. 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Не надо мн4 царица. (Хочетъ уйтн.) 
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ЦАРИЦА. 

Постой! Сказать тебЬ хот'Ьла что-то, 

Хоть словомъ приласкать. (Тихо) Андрей, ты помнишь, 

Когда въ деревне ты у князя жилъ, — 

Разъ въ сумерки прошелъ ты подъ окошкомъ, 

Изъ терема упалъ къ теб% в^нокъ 

Изъ васильковъ? Ты думалъ, что шутили 

С^нныя девушки, а это я... 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Царица ! 

ЦАРИЦА. 

А зимой еще ты помнишь... 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Царица, отпусти меня! 

ЦАРИПА. 

Послушай! 
Мн4 кажется, что въ этотъ кубокъ зелье 
Положено. 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Положено, царица; 

Не пей его! (Хочетъ взять кубокъ, ЦАРИЦА не отдаетъ.) 

ЦАРИЦА. 

Я ВЫПЬЮ, надо выпить! 
Не все-ль равно; не той, другою смертью 
Они убьютъ меня. Мн^ хуже смерти, 
Коль надо мной они ругаться будутъ, 
Коль, за-живо, другой цариц']^ м^сто 
Заставятъ уступить. Каковъ онъ ни былъ, 
Мой государь и мужъ, а страшно будетъ 
Жену другую видеть у него! 
И вздумать не могу! Штъ страшно^ страшно! 
Поди скажи, молъ, выпила до дна 
Царица Анна жалованный кубокъ. (Пьетъ.) 
Пошли Господь царю и государю 
Весел1я и радости и счастья 

На МНОПе, на МНОГХегода! (Уходить. КОЛЫЧЕВЪ плачетъ. За дверью 

слышенъ голосъ ЦАРИЦЫ.) 

Ой, больно, больно! Жжетъ меня огонь! 

О, Господи помилуй! Умираю! (Выб*гавтъ василиса.) 
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ЯВЛЕН1Е IX. 

КОДЫЧЕВЪ, ВАСИЛИСА, потоиъ МАРЬЯ н асеищинн 1;АРИЦЫ. 

ВАСИЛИСА. 

Бегите! Эй! Бегите за царемъ, 
Боярыни, прислужницы с^нныя! 
Скажите вы, царица угорала! 
Скажите вы, царица отъ угара 
Свончалася. Сворке! 

МАРЬЯ. <ВыбЪгаетъ нзъ двери.) 

Плачьте, войте! 
Свончалася, свончалася царица! (Шсеольео жевщпнъ проб^^гають 

изъ наружной двери въ покои ЦАРИЦН.) 
ВАСИЛИСА (Колычеву). 

А ТЫ О чемъ расплакался? 

ВОЛЫЧБВЪ. 

Да кавъ же 
Не плавать ин^ о матушв^ цариц']^! 

ВАСИЛИСА. 

Не плачь Андрей! Не долго сиротами 
Останетесь! У васъ на государств* 
Чрезъ день, иль два царицей буду я. 
Ты мфсто МП* очистилъ. За услугу 
Мы наградимъ тебя по царсви. Тольво 
Ты отъ двора подальше убирайся, 
А то съ тобою будетъ тоже. 

ВОЛЫЧБВЪ. 

Горе 
Головушв*! Кому пов']&рилъ я! 

ВАСИЛИСА. 

Ступай своруй, теб**не м4сто зд'Ьсь! 

МАРЬЯ. 

Ступай отсюда, царь идетъ. 

ВОЛЫЧБВЪ. 

О Боже! 
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Убей меня твоимъ небеснынъ громомъ! 
Зач^нъ ты терпишь на сырой зенл^ 
Такихъ злод^евъ, 0121кнныхъ! Мало 

Мн§ лютой смерти, за мои гр'^хи! (Василисе) 

Мы встретимся съ тобой! Гора съ горой 

Не сходятся, а мы съ тобой сойдемся. (Уб-Ьгаеть.) 



ДФИСТЕХЕ ПЯТОЕ. 

ЛИЦА. 

ЦАРЬ. Б0МЕЛ1И. 

ВАСИЛИСА, хева его. КОЛЫЧЕВЪ. 

МАЛЮТА. 1, 2 и 3-й моюдые дворяне. 

Решетчатый с^ня въ деревянномъ дворце. Ночь. С'Ьви осв'Ьщены одной лампадой, 

стоящей на стол'Ь. 



ЯВЛЕН1Е I. 

(Н-ЬскольБО молодьгхъ ДВОРЯНЪ.) 
1-Й СПАЛЬНИКЪ. 

Несчастлнвъ дарь на женъ! Ужъ какъ здорова 
Мелентьсва была. 

2-Й СПАЛЬНИКЪ. 

А что-жъ? 

1-й СПАЛЬНИКЪ. 

Хвораетъ. 

2-й СПАЛЬНИКЪ. 

А что за хворь? 

1-й СПАЛЬНИКЪ. 

Не знаю; слышалъ мелькомъ, 
Прислужницы ея болтали, будто 
Пугается. 

2-й СПАЛЬНИКЪ. 

Чего бы ей пугаться? 

1-й СПАЛЬНИКЪ. 

Чего? ГрЬхи! Сказать-то страшно къ ночи. 

2-й СПАЛЬНИКЪ. 

Ну, сказывай, ^ коль началъ. 

Томъ I.— -Февраль, 1869, В& 
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1-й СПАЛЬНИКЪ. 

я, пожалуй, 
Сказать не прочь, да только ЛГ' молчите, 
Чтобъ никому.... пожалуй головою 
Поплатишься за новость. 

2-й СПАЛЬНИКЪ. 

Мы не скажемъ. 

1-й СПАЛЬНИКЪ. 

Ну, слушайте! Покойная царица 
По терему ночной порою ходитъ. 

2-й СПАЛЬНИКЪ. 

О Господи !' Кто-жъ вид4лъ? 

1-й СПАЛЬНИКЪ. 

Я не знаю, 
А говорятъ, что ходитъ* 

2-й СПАЛЬНИКЪ. 

Эко Д^ЛО 

Мудреное ! 

1*Й СПАЛЬНИКЪ. 

А разв^ не бываетъ, 
Да СПЛОШЬ и въ рядъ. 

2-й СПАЛЬНИКЪ. 

Къ чему-жъ: къ добру, иль къ худу? 

1-й СПАЛЬНИКЪ. 

Какого ждать добра. Толкуютъ люди, 
Бывалые, что, если гд-Ь увидятъ 
Покойника, такъ, значитъ, быть другому. 
Не утаишь гр4ха: еще не вышло 
Шести недель, какъ Анна померла, 
А царь ужъ взялъ себ* жепу другую. 
До сорочипъ душа ещё блуждастъ 
По т^Ьмъ м4стамъ, гд-Ь, за -живо, гр'Ьшила; 
Ей до шести нсд-Ьдь покоя п-Ьтъ. 
Зпать, новую царицу выживаетъ 
Покойница, — Да лучше помолчать! 
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2-Й СПАЛЬНИКЪ. 

и то молчать! Не %аше д^ло, братцы. 

1-й СПАЛЬНИКЪ. 

• 
Что не видать Андрея Колычева, 
Малютина любимца, аль услали 
Куда гонцемъ его? 

2-й СПАЛЬНИКЪ. 

Онъ посланъ въ Суздаль 
Усопшую царицу хоронить, 
Въ монастнр'6 д^^вичьемъ. 

1-й СПАЛЬНИКЪ. 

Ужъ пора бы 
Назадъ ему вернуться. 

2-й СПАЛЬНИКЪ. * 

За недугомъ 
Замешкался онъ видно. Что-то хворость 
Одолева.ть Андрея больно стала: 
Онъ съ т&га спалъ, въ лиц% перем'1нился, 
Ни пьетъ, ни "бстъ, и бродитъ, словно т^нь. 
Того гляди, уйдетъ въ монахи. 

1-й СПАЛЬНИКЪ. 

Полно ! 
Не такъ глядитъ, чтобъ въ монастырь идти. 
Скучаетъ онъ, что одинокъ на св^тЬ. 
Женить его, такъ онъ скучать забудетъ. 

3-й СПАЛЬНИКЪ. 

Потише вы! Сюда идетъ Григор1Й 

Лукьяновичъ, — а съ пимъ и Кол ычевъ. (Ь^од""» валюта и ко- 

ЛЫЧЕВЪ.) 

ЯВЛЕН1Е II. 

МАЛЮТА п КОЛЫЧЕВЪ. 
МАЛЮТА. 

Ты съ похоронъ на сватьбу угодилъ; 

Да только жаль, что не попалъ къ нача.1у, 

Замешкался. — Мы безъ тебя попойку 
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Отправили, а ты попалъ къ похмелью. 
Покончилъ все? 

КОЛЫЧЕВЪ. 

ПоБОнчцлъ^ схоронили, 
Надъ сиротой поплавала родня, 
Поплавала игуменья, черницы 
Да брат1я убогая, да я. 
За упокой и на поминъ царицы 
Я жалованьемъ царсвимъ, — хлебной дачей, 
Сестеръ и причтъ цервовный од^лилъ; 
И вормъ давалъ, кавъ водится, убогимъ 
И всякому, ВТО съ теплою молитвой 
Пролить слезу во гробу приходилъ. 

МАЛЮТА. 

Покончили, и ладно! перестань-же 
Печалиться, вс^хъ мертвыхъ не оплачешь! 
По-весел'&й гляди, печальныхъ лицъ 
Не любимъ мы, вогда у насъ веселье. 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Не обезсудь; я своморохомъ не былъ, 
И не гожусь въ поташники. 

МАЛЮТА. 

Плясать 
И п'бсни п4ть — тебя мы не заставимъ. 

ВОЛЫЧЕВЪ. 

А я теб4, мой государь, Григор1Й 
Лувьяновичъ, повланяться хот^лъ, 
И милости просить твоей, великой, 
Чтобъ за меня царю челомъ ударилъ. 
Прошусь въ монахи въ Евфимш въ Суздаль. 
Отецъ родной, повланяися, пожалуй, 
За сироту. 

МАЛЮТА. 

Да ТЫ въ ум% иль н^тъ? 
Покланяться царю и государю, 
Сказать, что рабъ его служить не хочетъ, 
Что жалованье царское и милость 
Великую онъ ни во что не ставитъ! 
Одумайся! Ты что? Червякъ ползуч1Й! 
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Кто вздумалъ, тотъ и растопталъ ногой , — 

И пропадешь безъ в/кстп и помину! 

По милости царя ты челов^въ. 

ВеликШ царь своимъ орлинымъ овомъ 

Призр^лъ на насъу и мы ливемъ и дышемъ 

И движемся. — И то велика милость, 

Что живы мы; а если божья воля 

И царская — пошлетъ теб% на долю 

Близъ трона стать, царевы очи вид'Ьть, 

Тогда забудь себя и стань собакой. 

Послушною, и принимай равно 

И царсв1й гн^въ и ласку съ умиленьемъ! 

Напрасно съ насъ собачьи хари сняли^ 

Мы псы. царя. — По младости твоей, 

Я отдаю вину твою — но бол^ 

И думать не моги о томъ, иль будешь 

Ты выкинутъ, какъ неключимый рабъ, 

Изъ царсваго чертога, и поверхенъ 

Въ злосмрадную тюрьму, и будешь отданъ 

Мучителямъ. Ты въ спальники поставленъ, 

Не всякому изъ вняжескихъ д^тей 

Такая честь. Ты скоро выдешь въ люди! 

Ты близокъ былъ царице новой? 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Близокъ. 

МАЛЮТА. 

Ну, ЧТО нибудь, да ждетъ тебя; ты знаешь. 
Что близъ' царя . • . 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Близъ смерти. 

МАЛЮТА. 

Или чести. (Спмьшшшъ.) 

Изъ епальниковъ останься зд'Ьсь одинъ. 

Хоть ты! а ТЫ, Андрей, и остальные 

Въ с^няхъ стоять, беречь крыльцо. За мной! 

(Уходить.) 
1-й СПАЛЬНИКЪ. (Кошчеву.) 

Здорово, братъ! 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Ты мн'Ь скажи: царицу 
Вы видите? 
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1-й СПАЛЬНИКЪ. 

Не р4дко. 

БОЛЫЧЕВЪ. 

Что-жъ она? 
Прив'Ьтлива? 

1-Е СПАЛЬНИВЪ. 

Властна превыше ш'бры. 
Въ ней кротости невидно; намъ сиротамъ 
ЗаступницеЁ она не будетъ. 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Гд-Ь ужъ! 
А любитъ царь ее? 

1-й СПАЛЬНИКЪ. 

По всЪмъ прим'Ьтамъ 
Она ему мил^й всЬхъ женъ; по нраву, 
Что поперекъ ему не молвитъ слова, 
Не плачется за горьБихъ, беззащитныхъ, 
Не тушить гн^въ его, а разжигаетъ. 
Пов4ришь-ли ты чуду, самъ Григорш 
Лукьдновичъ ее боится. 

ВОЛЫЧЕВЪ. 

Будто! 

1-й СПАЛЬНИКЪ. 

Самъ царь ее и н^житъ и ласваетъ 
И ластится, вакъ парень неумелый 
На посЁдвахъ; за давкою упрямой. 
Что закрываетъ очи рувавомъ 
И ловтемъ прочь толкаетъ. 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Эко диво! 

(Входить ЦАРЬ и БОМБЛЙ. Спальники, аоклонавпшсь, становятся у дверей.) 

ЯВЛЕН1Е Ш. 

ЦАРЬ, Б0МБЛ1Й и ГЁЖБ. 
ЦАРЬ. 

Вотъ погляди, быть можетъ, и сегодня 
Случится съ ней. Всего шестыя сутки, 
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Какъ я хожу въ ея опочивальню, 

Кавъ ны живеиъ, какъ ыужъ съ жеиой, и диво! 

Одну лишь ночь она спала спокойно, 

А со второй во сн* мятется духомъ, 

Бричитъ, слова невнятный бормочетъ, 

Пугается и, пробудясь внезапно, 

Безъ памяти, съ открытыми глазами, - 

Изъ терема сбирается б']&жать, 

И говоритъ безсмысленныя р']^чи, 

И все по чемъ-то жалится, и видитъ . . . 

Такое видитъ, что сказать негоже ... 

Покойную царицу Анну видитъ. 

Не порча-ль то? 

В0МЕЛ1Й. 

Не порча, а бол'Ьзнь. 

ЦАРЬ. 

А какъ она зовется? 

Б0МЕЛ1Й. 

Рагаю1гит 
Зоветъ ее ночное прохожденье, — 
Кос(;ашЬи1а1;1о, иль недугъ лунный. 

ЦАРЬ. 

А вылечить ты можешь? 

Б0ХЕЛ1Й. 

Лунный камень 
Врачи даютъ въ такой болезни; если-жъ 
Т^ечистый духъ войдетъ — 

ЦАРЬ. 

Такъ въ Василису 
Ты думаешь, что- лунный б'Ьсъ посажепъ? 

Б0МБЛ1Й. 

Луна чиста, но въ области луны 
Витаетъ б'Ьсъ,.. 

ЦАРЬ. 

А можетъ онъ изъ гроба 
Усошпихъ вызвать? 

Б0МЕЛ1Й. 

Б4съ не можетъ, 
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А можетъ волхвъ, цо нашему волшебникъ, 
Пие1я тоже, сир^чь Пибонисса. 
Эндорсваа Пие1л Самуила 
Царю Саулу вызвала нзъ гроба. 

ЦАРЬ. 

Но кто же могъ вселить въ нее яедугъ, 

Чьимъ волшебствомъ въ ней б-Ьсь посаженъ? — Страшно 

На св'&т^ жить, БомелШ! Бъ часъ раздумья, 

Ночной порой, мн4 душу страхъ объемлетъ. 

Мерещатся мн'Ь замысли и вовы 

Боярсше. Въ глубокихъ подземельяхъ, 

Въ глухихъ норахъ, въ л'^^сахъ непроходимыхъ 

ЧаровниБи и в']^щуны гнездятся. 

Несутся БЪ намъ ихъ чары, злыя порчи. 

То умыселъ и злой нав']^тъ бояръ 

Крамольниковъ. 

Б0МЕЛ1Й. 

Лихихъ людей, злод^евъ 
Не мало у тебя. Щадить не надо 
Того, Бто самъ другого не щадитъ. 
Кто милостей не ц-Ьнитъ, т-Ьхъ не надо 
И миловать, вазни ихъ, государь! 

(Вб^гаетъ ВАСИЛИСА въ испуге.) 

I 

ЯВЛЕНЕЕ IV. 

ЦАРЬ, БОМЕНИ и ВАСИЛИСА. 
ЦАРЬ. 

Смотри, смотри! Она идетъ. Спаси насЪ; 
Заступница! 

ВАСИЛИСА (обратась бъ двери). 

Поди ТЫ прочь, поди! 
Зач-Ёмъ за мной ты ходишь? 

ЦАРЬ. 

Слышишь, слышишь? 

ВАСИЛИСА. 

Зач^мъ глядишь ты мертвыми глазами. 
Закрытыми, ^вЪ прямо въ сердце? Сгинь! 
Исчезни ты! Исчезни! Да воскреснетъ ! . . . 
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Тяжелый сонъ какой! Да расточатся... (Огоитъ, задумавшись, 

Врази Его!... никого не видя.) 

ЦАРЬ. 

Ну, видишь ты, Боыелш! 

Б0МЕЛ1Й. 

Въ ней раздраженъ тлжелои думой мозгъ. 

ВАСИЛИСА (всЕрикиваегь). 

Спасите! Ай! Она ко нн^ подходитъ! 
Она стояла у моей постели 
И за руки менд брала, она хотела 
Увесть менл... а руки не усп']^ли 
Похолод'^Бть еще! Она, она! 

ЦАРЬ. 

Ну, слышишь ты ! Тутъ видимая порча. 
Я знаю ихъ ! Кого-бъ не полюбилъ я, 
Сейчасъ они отнимутъ иль испортятъ: 
И первую мою жену сгубили. 
Испортили мою невесту, Мареу, 
Испортили и эту. Ихъ работа! 

Б0МЕЛ1Й. 

Велик1Й царь, покличь ее къ себ%, 
Ты назови по имени — очнется ! 

ВАСИЛИСА. 

О, какъ ыяЬ страшно, страшно! 

ЦАРЬ. 

■ 

Василиса ! 

ВАСИЛИСА. 

Ахъ, что со мной! Куда зашла я? Царь! (Падаетъ на код-ьни пе- 

редъ царемъ.) 
ЦАРЬ. 

Вставай! поди въ свою опочивальню! 

ВАСИЛИСА. 

Царь-Государь, я умираю, ходитъ 
Она за мной, все ходитъ, защити! 
Защиты у тебя прошу. 
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БОЫЕЛ 1И. 



Царица ! 
Поди усни, я дамъ тебЬ лекарство. 

ВАСИЛИСА. 

И'Ьтьу я не буду пить, отравишь н'Ьмсцъ! 
Кав1а зелья ты варишь, я знаю. 
Спасибо! Ютъ! Не надо. 

ЦАРЬ. 
ВЫДЬ БомеЛ1Й. (БОМЁНЙ уходятъ.) 

Опомнись тй! О конъ ты говоришь? 
Кто гонится, кто ходитъ за тобою, 
Безумная? 

ВАСИЛИСА. 

Она, царица Анна, 
Она за мноЁ приходить по почамъ, 
Манитъ меня къ могиле. Государь, 
Пусти меня^ я съ^^зжу помолиться 
На гробъ ея. Быть можетъ умолю 
Слезами я и щедрымъ подаяньемъ 
Усопшую, и грешная, во гроб^ 
Уляжется она покойно. 

ЦАРЬ. 

Съ Богомъ! 
Я не держу тебя. Пустому страху 
Не очень ты вдавайся, — малодушенъ 
Башъ женсшй родъ. Вотъ то-то^ коротка 
Душа у бабъ. 

ВАСИЛИСА. 

Штъ, я не малодушна; 
Не даромъ я жена твоя. Мн^ сов^^сть 
И память д^лъ прошедшихъ и грЪховъ 
Ни жить, ни веселиться не м^шаетъ; 
Я весела весь день, а только ночью.... 
Вольно яБе ей въ полночный часъ являться! 
Ужъ это мн'Ь, помилуй, не подъ силу, 
Тутъ женскихъ силъ не хватитъ! Ты скажи мн%, 
Къ теб4 они приходятъ ночью? 

ЦАРЬ. 

Кто? 
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ВАСИЛИСА. 

Убитые тобой: князь Володимиръ, 
Михайло Воротынск1и, Ев док! д. 

ЦАРЬ (встаетъ въ йсиугЬ, огладывается ио стороваиъ). 

Молчи! языБъ теб^ я вырву. Къ ночи 
Заводишь ты такую р']&чь. Накличешь! 
Храни Гослодь! Надъ нами крестна сила, 
Великая! Чуръ! Наше м-Ьсто свято! 
Безумная! Да разв^ я убшца? 
Я суд1Я ; — по данной Богомъ власти, 
Караю злыхъ, крамольныхъ, лиход^Ьевъ, 
И жалую покорныхъ в^рныхъ слугъ. 

ВАСИЛИСА. 

Всегда-ль и ты караешь за вину? 
Не гибиутъ-ли, по вражьему навету, 
Безвинные ? 

ЦАРЬ. 

Поверь мн'Ь, Василиса, 
Что я казню не даромъ, но отвЬта 
Я никому не дамъ, а только Богу. 
Я килостивъ сегодня, но впередъ 
Гневить меня ты бойся! Это д'бло 
Не бабьяго ума. 

ВАСИЛИСА. 

Ну вотъ, и ладно! 
Казни кого ты хочешь, лишь съ женою 
Бъ любви живи, люби меня и т^шь, 
Мой государь, Иванъ Васильичъ! 

ЦАРЬ. 

Время 
И на покой! Поди в:ь опочивальню 
И спи себ*. 

ВАСИЛИСА. 

Боюсь ! 

ЦАРЬ. 

Чего бояться? 
Не мало бабъ съ тобой. 

ВАСИЛИСА. 

Отъ нихъ защиты 
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Не будетъ ме*, она придетъ опять! 
Мы посидимъ съ тобою зд'Ьсь до св^ту! 
Я женщина, мн^ страшно, пожадМ! 
Какой ты злой! . 

ЦАРЬ. 

Я для тебя не мальчикъ, 
Сид'Ёть съ тобой и забавлять тебя. 

ВАСИЛИСА. 

А коли старъ, зач^мъ же ты женился? 
Молился бы по четкамъ. 

ЦАРЬ. 

Василиса! 

ВАСИЛИСА. 

Завистливы на молодое т§ло 
Глаза твои, а угождать не хочешь 
Жен'6 своей! Такъ номни-жъ! 

ЦАРЬ. 

Басилиса ! 

ВАСИЛИСА. 

Ты что кричишь! Меня не испугаешь! 
Мн% ВЫХОДЦЫ изъ гроба только страшны, 
А грознаго царя я не боюсь. 

ЦАРЬ (хватаясь за нозвъ). 

Увижу Я, вавъ ты не побоишься! 

ВАСИЛИСА (становится передъ нинъ). 

Ужъ-ли убьешь? 

ЦАРЬ. 

Убью, не пожал-бю. 

ВАСИЛИСА. 

Убить убьешЬ| а лучше не найдешь. 

ЦАРЬ. 

Ты не шути со мною, Василиса! 

Не ровенъ часъ, — я на руку тяжелъ. 
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ВАСИЛИСА. 

Я спать хочу. 

ЦАРЬ. 

Иди въ опочивальню! 

ВАСИЛИСА. 

я здЪсь усну. Покрой мн'1 ноги. 

ЦАРЬ. 

Ч4мъ? 

ВАСИЛИСА. 

Сними вафтанъ съ плеча. 

ЦАРЬ. 

Да ты въ ум4-ли? 
Иль хочешь ты, чтобъ св^тъ перем-Ьнился : 
Чтобъ къ ястребу, стервятнику, подъ крылья 
Безъ страху жалась кроткая голубка? 
Чтобъ онъ своимъ кривы мъ кровавымъ клювомъ 
Ей перушки любовно разбиралъ? 

ВАСИЛИСА. 

А отъ чего-бъ не такъ! 

ЦАРЬ. 

Эхъ, дура баба! (Свимаетъ кафтанъ и по- 

крываетъ ее.) 

ВАСИЛИСА. 

Не больно дура, не глупей тебя. 
Иль для жены ты соболя жалеешь! 

Эхъ СТареньК1Й, поди ко ИН% присядь! (Ласкаетъ его.) 

Не спорь СО мной! За красоту и младость 
УгЬтъ меня, зови меня царицей! 
Царица я? 

ЦАРЬ. 

Какая ты царица! 
Невенчанной царица не бываетъ! 
И не жена ты жв% жена шестая — 
Полу-жена. — Да разв% мало чести 
Теб^, раб-^ моей, что царской волей 
Ты выбрана изъ тысячи, что взглядъ мой, 
Властительск1й, тебя изъ низкой доли 
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Достойной сд^лалъ ложа моего; 

Что, вместо рабской службы царсБимъ женамъ, 

Ты самому царю забавой служишь. 

ВАСИЛИСА. 

Раба твоя — и божья, Василиса , 
Отъ радости, съ такой великой чести, 
Съ ума сошла* и вовсе одур^Ьла. 
Прости меня! Ты царь, я баба дура. 
Что маленьюй ребенокъ я болтлива, 
Моихъ р^Ьчей хоть слушать, ты не слушай, 
А не гн^вись — хочу я быть царицей; 
Почета я хочу и поклоненья, 
Поцарствовать хочу, повеличаться. 
Хоть день да мой, а тамъ хоть умереть. 
И умереть-то хорошо царицей. 
И что тебЬ царю и государю 
Терять слова, трудить себя напрасно! 
Не сговоришь ты хъ бабой безтолковой! 
Плюнь на нее, и сд']&лай по ея! 
ПотЬшь жену, что малаго ребенка! 
Потешишь что-ль? 

ЦАРЬ (сн'Ьясь.) 

Да, ладно. 

ВАСИЛИСА. (Прнподлинается, тянется, 1^уетъ даря, по- 

томъ руку его.) 

Ну прощай! 

я СПЛЮ СОВС'Ьм'Ь. (Скоро засыпаетъ.) 

ЦАРЬ. 

Ну, СПИ, Господь СЪ тобой! 
Красавица заснула сладкимъ сномъ; 
Прошелъ испугъ, легко ея дыханье. 
Ты, глупая, отъ соннаго мечтанья, 
Отъ темноты пустой, отъ мертвецовъ, 
Незлобивыхъ, безкровныхъ, безт'Ьлесныхъ, 
Ко мн^Б б'ккишь искать защиты, къ зв'Ьрю, 
Къ мучителю! Кругомъ меня трепещутъ 
ВсЬ близше — ВС* ненавистью дышать, 
Злорадно ждутъ и крестятся тихонько 
Въ моемъ дворц-Ь, въ углахъ, моимъ иконамъ, 
Чтобъ старыя, дрожащ1я, больныя, 
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Державныя окостен&1и руки, 

Которыя держали въ смбртномъ страхе 

Здод^йсвш, врамольныд ихъ души. 

Я одинокъ на д']&довсбо]1ъ престоле: 

Ни родственной, ни дружней теплой ласки 

Душа ноя не знаетъ, только совесть 

Нечистая, да страхъ суда Господня 

И день и ночь грызутъ меня. Съ тобою 

Узнаю я покой души и ласку. 

Люби меня, и лаской молодою 

Напомни мн% жену мою Настасью! 

Люби меня, и въ сердц'Ё оскот']&ломъ, 

Богъ дастъ, опять откликнется былое, 

Забытое и изжитое счастье. 

(Осторохпо подходитъ къ двери и знйкомъ признваетъ лзъ с^не& 
МАЛЮТУ. Входятъ МАЛЮТА и КОЛЫЧЕВЪ.) 

ЯВЛЕШЕ V. 

ЦАРЬ, ВАСИЛИСА, МАЛЮТА и КОЛЫЧЕВЪ. 

ЦАРЬ. 

Покличь-ко бабъ царицыныхъ и д^вокъ, 
Перенести ее въ опочивальню 

По-береЖн4й. (МАЛЮТА хочетъ идти.) 

Постой! Я полюбуюсь 
На красоту ея. Какал кротость! 
Какой покойный, безмятежный сонъ! 
Ужель меня лице твое обманетъ! 
Ужель подъ этой тишиной таится 
Змеиное лукавство? Ложь и гр^хъ 
Привыкли мы по лицамъ загруб'Ёлымъ 
Угадывать. Подъ этимз^ б^лымъ т-Ьломъ, 
Подъ кроткою и ясною улыбкой 
Ужель душа черна? Не дай, о Боже, 
Чтобъ гр-Ьхъ тебя попуталъ предо мной! 
Мн4 будетъ жаль своей рукой окончить 
Такую жизнь, цветущую! Не в'Ьрю, 
Не можетъ быть! Твоя душа ^иста, 
Какъ ясный день, какъ камень самоцв'Ьтный. 
Такъ н^жно, свято, улыбаться могутъ 
Лишь ангелы небесные, да д'Ьти! 
Уста твои, какъ маковъ цвЬтъ, раскрылись 
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и шевелятся, точно поц^луемъ 
Дарить меня ты хочешь^ прошептать 

Же^ ласку. Ну шепчи скорей. (Наыоняется къ ея лещ.) 

ВАСИЛИСА (во сн-Ь). 

Андрюша! 
Голубчивъ мой! Прости меня, сгубила 

Я молодость твою. (Царь пораженный прислушивается.) 

Хотелось МЕ^ 

Царицей быть, но я не разлюбила 
Тебя дружокъ... А стараго, седого, 
Шгь ! . . Я- любить не въ силахъ . . . 

Ахъ, Андрюша! 
Ахъ, милый мой, люблю, люблю... 

ЦАРЬ (вскрикиваетъ). 

Малюта! 

МАЛЮТА. 

я здЬсь. 

ЦАРЬ. - 

Проснись царица Василиса! (ВАСИЛИСА просыпается.) 
Гд']^ милый твой? Указывай! 

ВАСИЛИСА (съ нспугоиъ). 

Во сн% я 
Не назвала-ль кого? 

ЦАРЬ. 

Живую въ землю 
Зарыть ее! 

КОЛЫЧЕВЪ. (Веретъ ее за руку я ставить на колени.) 

Ну, кайся передъ смертью! 
Ну, сказывай д1^ла свои, винися 
Передъ царемъ, что ты царицу Анну 
Невинную оболгала! 

ВАСИЛИСА. 

Винюсь. 

КОЛЫЧЕВЪ. 

Что извела ее... 

ВАСИЛИСА. 

Во всемъ винюсь. 
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ВОЛЫЧЕВЪ. 

Ты повинись И въ томъ, что об']&щала 
Любить меня и быть рабой на ь%въ — 
И разомъ ты слугу и государя 
Бъ обманъ ввела. ВеливШ царь, я мало 
Служилъ теб^у вели швЛ сослужить, 
Отъ рабскаго тебЬ усердья, службу! 
Вели убить жн.% бабу — лиход'Ьйку, 
Что заползла зм^ею подколодной, 
Украдучись, въ твой теремъ златоверхш! 

(Ударяетъ ножемъ въ грудь ВАС]^ИСУ.) 

Коль говоришь, что любишь, тавъ люби, — 
А не вертись; забудь обычай женсвхй 
Обманывать ! 

ЦАРЬ. 

Вотъ славно, вртъ спасибо! 
Андрюшка, ты слуга хорошхй! Только 
Ты старому мн4 въ слуги не годишься: 
Не даромъ же тобою бабы бредятъ. 
Мн^ старому, въ своемъ двор%, при женахъ 
Молоденькихъ, держать тебя не сл4дъ! 
Румянъ, кудрявъ, лицемъ ты красенъ больно, 
А женсшй родъ, по-заячьи, трусливъ. 
По -кошечьи, блудливъ. (малэт^.) Возьми, Малюта, 
И прибери Андрюшку Колычева 
Отъ нашихъ глазъ, куда нибудь подальше... 

Хоть въ тотъ же гробъ, гд-Ь Василиса будетъ! 

« 

А. Островскхй н Г — въ. 
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*) Си. выше, стр. 23—119. 

^) . . . Ма11а ^а^дет аЫа е^ твх1т1 вапе тотеп!! а(1 ор(а1пт епипп аддпсепЛа вп- 
регаап^, ^ш^е а р1е111ро1еп1;1ап18 ш 1таси11опе регСс! Ьапд роюеге, ас поз теЬетеп(18- 
81те БоШс!(ап1 е% апртп(, сшп ад есс1е8!ае ИЬегШет, ]пга, га^опев е( ай 111огит б<1е* 
Иат 8а1а(ет зпттореге реПшеапк. Ё1еп1т Ыс 1о^штпг, тбпег. &акге8, с1е уега ек р1епа 
11Ъег(а(е 1Шв в^еИЬпв (г!Ъае11с[а, п( ш геЪпв а(1 геИ^опет вресип^^Ьпв сит Ьас аров(о- 
Нса 1ве<1е саШоИсае иш(ак18 е( уег1(а(18 сеокго, отп^пт^11е б(1е11ит та(ге е! ша^вЪга, 
81пе аИо хшреШтепко соттап1саге ро8в1(;: еЪ ^иап^а8 1п Ьас ге вИ втпа поб1п до1ог 
^Ш8^пе те1 ГасНе 1п(е1и^Ь ех кега^в геЫатаиоп^Ьив, ^па8 тап1в (етропЪив Ъаес аро- 
8(о11са ведев, оЪ Ъапс 1!Ьегат й<1е11от соттш11са(!опет а^еге ^а^^иат 1п1егт181Ц еС1ат 



VII*). 1 

Разборъ дальн'^&йпшхъ требовашй Рима: о непосредственныхъ сношетяхъ съ 
папою, о цервовныхъ инуществахъ, о пропаганд'!^ латинсваго испов^датя, объ 

епископской присяге и о си^шанпыхъ бракахъ. 

" При всей решительности отказа нашего правительства на 
н^воторыд изъ притя8ан1Й ринсваго двора, папа не переставалъ 
настаивать на ихъ исполиенш. Въ алловущи, 3 1юнд 1848 г., 
объявляя о завлюченш вонвордата, онъ торжественно выразилъ, 
что д^ло еще не вончено, и предстоять переговоры о вопро- 
сахъ бол^е важныхъ, воторые перечислилъ съ подробност1Ю *). 
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]Въ писыгб къ нын^ царствующему император у , 31 января 
1859 г. у Шй IX говори дъ: «Оъ первыхъ дней вашего славнаго 
восшеств1я на престолъ, вашъ посланннкъ, г. Кисел евъ, сооб- 
щилъ намъ твердую волю вашего величества, что вс% услов1я, 
завлюченныя съ вашимъ август^йшимъ родителемъ, будутъ ис- 
полнены. Мы были уверены, всл%дств1е этого формальнаго 
объявлешя, что ваше величество дадите прнЕазан1я ясныя и 
опред'&ленныя и, прибавлю, настоятельныя. Во всявомъ случае, 
да повволите, ваше величество, повторить со всею откровенно- 
СТ1Ю, намъ свойственною: эти приказанхя, быть можетъ, по непред- 
видЪннымъ обстоятельствамъ, не были приведены въ исполнеше, 
кавъ вы акелалИу и мнопя статьи конкордата и буллы о разгра- 
ничен1и епарюй остаются мертвою буквой, хотя т^мъ, на комъ 
лежало исполненхе, были ЕзьЪстяи и предписан1Я вашего величе- 
ства, и наши желашя, такъ часто заявляемыя, равно и требованхя, 
выражавш1яся въ вид% конфиденц1альныхъ нотъ, съ цЬлт под- 
держать соглас1е съ вашимъ правительствомъ. Упоминая объ 
9томъ, государь^ мы не имЪемъ въ виду выразить требован1е, но 
единственно указываемъ на это монарху, который пользуется сла- 
вою справедливаго и великодушнаго, въ надежде, что онъ бол^е 
не допуститъ, чтобы наши скромныя желашя обращали противъ 



е1гса а11А8 те^опеш^ пЫ соттпп1са11о 1рва сит поп 1еу1 ап1тагит деЫтеп^о 1П поп- 
поШв геЬ'^10П1е пе^111в 1тре<1!№г. ^о^шта^ де Ьоп!8 с1егО'^ге8и1аеп(11в; 1о^шти^ Ле 
ииса регбопа рег ртЪегп1ат е1еси ад ер^всорогот соп8]в1оп18 атотепда; и( ер18Сор1 
1П Ьи]1]8тод! соптеп^Ьпв отп! 11Ъег1а1е Ггаап^аг; 1о^а^тп^ де 1е^е, ^аа 1Ъ1 т1Х1а сопга- 
^а пИ уаИда поп адповсппкиг, Ш81 ровЦпат парН!8 ]р8!в асаеЬоНспб ргаевЫсег ^аесо- 
П188118 Ъепед1хеп(; 1ода1таг де 11Ьеги1(е, ^аа са^ЬоНс! роПеге деЪепЦ п( та1птоп1а1е8 
еошт саавае 1П т1х(18 соп1а^п8 а саШоНсо 1г1Ьипа11 есс1е81ав11со ехрепдап^аг е(; ]иШ- 
сепЮг; 1о^а^та^ Ле уап18 1е^Ъа8 !Ы 6(11(13, ^а^Ьа8 е( геИ^овае ргоГе8810п{8 аеив {иИ 
ргаебп11а, еЬ всЬо1ае 1п ге11ё!о80гат огШпат Гат11!18 8ап1; реп1Шв впЫаию, е( ргоу1ПС1а1е8 
тос1ега1оге8 отп1по атоЫ, е( сопуег81о ад са(Ъо1!сат ге11б10пеш ргаере(1!1а аЦпе 1п1ег- 
Шс1а. Ацпе га^епв по8 ^по^пе иг^е( 80111С11и(1о де ХоЬ сап881т18 поЬ^в &И!8 1пс17и1е Ви- 
1Ьепае па(10П)8, ^ш (ргоЪ до1ог!) оЪ 1пГапдат е( пап^пат 8а11в 1а§епдат дпошпдат 
ап11ви(ат аЬ Ьас Вошапа ссс1е81а деГесКгопеш рег уав11881та8 111а8 ге^опеа т18егапдат 
1П шодпт д18рег81 1П 1ас1ио81в81та вапе сопб1(10пе е( ватто аеКегпае ва1а(18 д1вспт1пв 
тегвапшг, сат сагеап!; ргоргИв са1ЬоИс18 ер!8сор18 дш {Нов ге^еге е( ад 8а1аи1па раадаа, 
аЦае ад ]иви11ае 8ет!1а8 дисеге, е( 8р1п1ааИЬп8 аих1И18 гоЪогаге, й1^аь аЪ 1п!т1С0гат 
Ьот1П1Ш1 ГаПас1!8, Ггаад1Ьа8, 1П81д118 деГепдеге ро881и(. ^аае вапе отп!а \Хл ашто пов1го 
реп11п8 Ьаегепк 1пйха, а( сит 1>е{ ^гл^л пиИат 8о1Ис1(ид1Ш8 в№д11дпе рагкет от!8впп 
В1тп8, ^по (ат ^гау1Ьп8 Ёсс1е81ае'8апс(ае геЪив осспггеге уакашпв. Кедие ап!тит дев- 
ропдетив. Nат^ие 1дет поЫПв У1г сотев де В1оидоЯ ех Ьас игЪе деседепв Ре(гороИш 
гедипгпв 1псп1еп(18в1т18 уегЪ^в поЪ^в ее! ро111'с11а8, ее ад ]трепа1ет еЬ ге^хаш Ма1е81а- 
1ет 8аат повьга де81'депа е( ехро8(и1аиопе8 севе де1а1агит, ас де 11118 тарта 8а11ет ех 
рапе сигаш ЬаЪ!1ап1т, е! согит еа отша дес1ага1агит, ^пае аЪзепв Ьапд ГасЛе ехрП- 
саге ро1и]88е(. — Бвро812. досишет. № ХЫХ, стр. 156 — 57. 

34* 
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насъ и противъ католиковъ, его подданныхъ; но внивнувъ п 
д^ло, приметъ бол^е дМствительныя м'бры для обезпечетя ка- 
толввамъ обоихъ обрядовъ такого же полоа&етя въ отношена 
Бъ д^ламъ сов'Ьсти и в']^ры, какииъ пользуются всЬ другхе его 
подданные. Мы не можемъ тавже не 'обратить вниман1я вашего 
величества на друг1е предметы, которые хотя и не вошли въ 
составь вонЕордата, но тЬиъ не нен^е упомянуты въ особокь 
БЪ нему протокол'к Не будемъ утруждать ваше величество ихъ 
перечислен1емъ. Впрочемъ, они вамъ известны, также вавъ из- 
в^стны и всему католичесБОму М1ру, Боторому мы заявила ихъ 
въ аллоБуц1И 3 1ЮЛЯ 1848 г. Въ радостномъ увлеченш, мы объ- 
явили о заключенномъ уже договор* и о томъ, что питаемъ на- 
дежду получить согдас1е на друпя требован1я отъ великодуппя 
и справедливости монарха, Боторый тогда правилъ судьбами 
россШской импер1и. Вашъ август'Ьйш1й родитель, государь, не 
довершилъ д-Ьла, тавъ славно начатаго. Мы съ полнымъ дов4- 
р1емъ просимъ ваше величество его довершить. Одно ваше слово 
возвратило миръ Европ-Ь, и Европа не забудетъ этого благод*я- 
Н1Я. Другимъ словомъ изъ вашихъ устъ, вы можете исполнить 
наши желан1я, и католики обоихъ обрядовъ будутъ в'Ёчно вамъ 
признательны *)». 

Въ то время, Еогда писалось это письмо, римсЕОму двору уже 
были известны постановлен1я комитета 1856 г., одобренный импе- 
раторомъ; но Шй IX вовсе не признаетъ ихъ существован]Я, 
не считаетъ нужнымъ упомянуть о нихъ въ своемъ письме въ 
государю, и напротивъ, вновь заявляетъ прежн1Я требован1Я. Уже 
эта настойчивость обязываетъ насъ обратить особое внимате на 
требован1я Рима, на которыя Росс1Я отв-Ьчала отказомъ, прежде 
нежели приступимъ къ дальнейшему изложен1Ю нашихъ отно- 
шен1Й къ папскому престолу. Объяснить ихъ сущность, какъ у^е- 
Н1Й Рима, и ихъ значенге въ жизни европейскихъ народовъ не- 
обходимо для того, чтобы отвечать на вопросъ: почему съ од- 
ной стороны, наше правительство не могло поступить иначе, 
какъ отказавъ въ этомъ случае на-отр^ъ въ удовлетворение 
притязан1ямъ Рима, и съ другой — зюгъ ли Римъ успокоиться въ 
виду этого р'Ёшешя и отказаться отъ своихъ требован1й? 

Самымъ важнымъ изъ этихъ вопросовъ, безъ сомн^шя, было 
требованхе Рима о непосредственныхъ сношен1яхъ латинскаго 
духовенства и М1рянъ съ папою, какъ главою римской церкви. 
Важность этого вопроса доказывается уже т4мъ, что онъ быль 
однимъ изъ существенныхъ поводовъ борьбы между папами и 



1) Тамъ-хе, № Ы1, стр. 162 — 8. 
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европейскими государствами, начавшейся еще съ X в%ка и 
продолжающейся до настоящаго времени. Въ течете всей этой 
борьбы, отмеченной кровавыми следами въ исторш Европы, 
зшработалось юридическое учете, известное у канонистовъ подъ 
иазватемъ р1асе1 или еxе^иа^и^. Это право, которое при- 
своивала себ'Ь государственная власть и защищала отъ при* 
тазан1й папъ, заключалось въ томъ, что никакая булла и вообще 
папское предписанхе, въ какомъ бы вид*! оно сообщено ни было, 
пе могло быть обнародовано безъ разр%шен1Я верховной власти 
государства, которая допускала такое обнародованхе только въ 
томъ случае, когда въ буллахъ не заключалось предписан1й 
несогласныхъ съ законами государства или нарушающихъ об- 
щественное спокойств1е. Одна необходимость принуждала папъ 
уступать въ этомъ случае противод'Ьйств1Ю всЬхъ европейскихъ 
правительствъ. Подъ вл1ян1емъ этой необходимости, римскхе кано- 
нисты изобрели особое учете о различ1и папскихъ буллъ дог- 
матическаю содержатя отъ вс4хъ другихъ, конечно, не опре- 
Д&1ЯЯ съ надлежащею точноспю, как1Я это друггя? Буллы до- 
гматическаго содержатя, говорили они, не должны подлежать 
предварительному просмотру св^тскихъ правительствъ; это зна- 
чило-бы, что светское правительство врывается въ область ду- 
ховной власти и ограничиваетъ ея значете. Обративъ внимате 
ва эти возражен1я Рима, европейская правительства однакоже 
возбудили вопросъ: кому-же принадлежитъ право опред-^блять 
характеръ содержан1я буллы? — и разрешили его въ свою пользу. 
Такъ поступило даже испанское правительство Филиппа П, ко- 
тораго, кажется, нельзя заподозрить въ ереси. Но при этомъ 
случай допускалась следующая уступка Риму: если, по разсмо- 
тр4ши правительствомъ, булла действительно оказывалась д6- 
гматическаго содержатя, то дрзволенхе ее обнародовать называ- 
лось уже не р1асе1; или ехедиаШг, но — ьгза. Изменено назвате, 
но сущность д^ла оставалась та же. 

Какъ св%тск1я правительства дорожили этимъ правомъ и 
постоянно его защищали отъ притязан1Й папъ, такъ и папы, 
съ своей стороны, постоянно его нарушали, или тайными путями 
сносясь съ духовенствомъ, или явно поручая епископамъ обна- 
родовать буллы безъ предварительнаго соглас1Я св']&тской власти, 
или наконецъ, прямо вымогая себ'Ь это право у правительствъ 
слабыхъ. Взглядъ Рима на этотъ вопросъ, со временъ наиболь- 
шаго могущества папъ въ среднхе в4ка и до настоящаго вре- 
мени, оставался неизмФннымъ. Въ исторзи европейскаго запада, 
пр1обр'Ьла громкую известность пресловутая булла Льва X, по- 
вторенная и его преемниками — Хп соепа Рот1ш. Папы прида- 
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вали ей особенное значеше, постановивъ ежегодно читать ее 
въ храмахъ торжественно, на страстной нед'Ьл'Ь *). Въ ней сь 
наибольшею полнотой и ясност1Ю выражалось понятхе о полно- 
власт1и папы, предъ которымъ должна преклоняться всякая иная 
власть. Въ этой булл*, между прочимъ, прямо отлучаются отъ 
церквр и предаются проклят1ю т-Ь, которые пользуются правомъ 
предварительнаго разсмотр'Ьшя папскихъ буллъ и другихъ пред- 
писан1Й, или защищаютъ его. Папа Шй IX, въ числ^ учен1Й, 
изложенныхъ въ особой записке (ЗШаЪив), обнародованной 
вм'1ст% съ пресловутымъ окружнымъ поазапхемъ 8-го декабря 
18Г64 г., которыя онъ, есть вд совокупности и каждое порознь, 
предаетъ проклятш, — указываетъ и на ложное ученге^ что будто- 
бы «светскому правительству, даже находящемуся въ рукахъ ино- 
в']&рнаго государя, можетъ принадлежать, такъ называемое, право 
еxе^иа1:иг» (ст. 41). 

Ультрамонтансше писатели и канонисты постоянно нападали 
на это учен1е, опровергая, присвоиваемую въ этомъ случа^^ 
св-Ьтскимъ правительствомъ, власть — двумя въ ихъ глазахъ не- 
опровержимыми доказательствами: полновласт1емъ папъ и сво- 
бодою церкви. «Церковь —, говоритъ нов']^йш1й изъ папскихъ 
канонистовъ, пользующшся большою ученою изв^стностш — за- 
ключая въ себ-Ь не одно первосвященство (НоЬерг1е8*ег1;Ьипа) 
ветхаго завета, но и соединенную съ священствомъ светскую 
верховную власть (Коепа^Ьит), по образу Мельхиседека, тре- 
буетъ, для осуществлен1я своего призван1я — воспитывать народы, 
права законодательства. Поэтому, начиная съ перваго проис- 
хожден1я церковнаго закона до его исполнен1Я, при каждонъ 
случа']^ церковь постоянно должна пользоваться полною свобо- 
дою. Государственная власть^ по началамъ божественнаго права, 
обязана только исполнять повел%н1Я церкви ^), и изъ этой обя- 
занности проистекаетъ ея право защищать церковь и устранять 
вс% препятств1я къ исполнен1ю ея предписан1й». Латинская церг 
ковь считаетъ своимъ божественнымъ призвашемъ воспитывать 
народы не словомъ уб^денхя, но приказан1ями, не вразумляя и 
объясняя, но повел'1вая и настаивая; ибо ея предписашя суть 
законы. Поэтому она и требуетъ, чтобы светская власть внеш- 
нею силою заставляла имъ повиноваться. Но подъ словомъ: цер- 
ковь, папсше капонисты подразум^ваютъ въ собственномъ смысле 
папу, какъ главу и средоточхе власти, который одинъ вм^щаетъ 



>) Ма^п. ВиИагшт Котап. Т. I, р. 718, и Т. IV, р. 118. — Лоранъ, Ь'ёеШе е1 
Г<$1ае, Т. II, стр. 196 и сл11Д. — Гр. де Местръ, Ъс Раре, Ит, II, сЬар. XV. 
3) Сапопев Соп 11. Тп^епг. 8сб810 XXV, сар. XX. 
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:въ себ% источниЕъ божественнаго права, или саиъ предписывая 
законы, или придавая только своинъ утверждешемъ силу закона 
11остановлев1ямъ соборовъ, и эти-то постановлешя они считаютъ 
«дополнешемъ евангел1я, послан1й и пророчествъ». «Если пап- 
скимъ постановлен1Ямъ окончательную силу будетъ придавать 
светская власть, то, стало-быть, дв4 власти будутъ управлять 
вселенною, что несогласно съ божественнымъ правомъ. Св^т- 
СБ1е властители суть только, вооруженные нечемъ, сыны церкви, 
а не отцы, и не ногутъ давать ей законовъ. Ёсли-бъ папсшя 
предписан1я получали исполнительную силу отъ св^тскихъ вла- 
стителей, то, ВЪ собствеиномъ смысл']^, законодательная власть 
принадлежала-бы имъ; а въ такомъ случае и языческхе госу- 
дари могли бы пользоваться этимъ правомъ.» Это учен1е прежде 
всего предполагаетъ, что между церковш и государствомъ н-Ьтъ 
ничего общаго, и что это — независимыя одна отъ другой силы, 
а вм^ст^ съ т^мъ, что государство им'^&етъ не только одинако- 
вое, но даже большее значеше, нежели церковь ^). Между и^жь 
вакъу по взглядамъ Рима, единственная неограниченная власть 
ВЪ игрЪ есть власть папы, и ъс^ проч1я должны покоряться ей. 

Приведенное нами ученхе извЪстнаго канониста, профессора 
Филлипса, начинается съ защиты понят1я о свободе церкви, а 
сводится къ другому — полновласт1Ю папъ. Однимъ — только при- 
крывается другое, хотя между ними весьма мало общаго потому, 
что ВЪ собствеиномъ смысле они принадлежатъ двумъ различнымъ 
эпохамъ, мало похожимъ одна на другую. 

Среднев']^ковые канонисты, признавая единственною, без- 
условною властью на земл^ только власть папъ , конечно, почти 
никогда не говорили о свободе церкви. При полновластш, сво- 
бода подразумевалась сама собою. *1исусъ Христосъ, — они учи- 
ли — былъ вм'^^ст^ царь и священникъ, вс^ свои власти оцъ пере- 
далъ апостолу Петру, поэтому весьма основательно папы назы- 
ваются царями и первосвященниками. Светская власть суще- 
ствуетъ только по вол-]^ духовной, такъ какъ тЬло существуетъ 
только по милости души. Если 1исусъ Христосъ позволялъ ца- 
рямъ царствовать при его жизни и посл^ его смерти , то это 
потому только, что его царство еще не было устроено. Но какъ 
только христ1анство утвердилось, чудомъ принужденъ быдъ Кон- 
стантинъ уступить пап^ обладан1е вселенною, которою онъ уже 
обладалъ по праву. Съ т^хъ поръ дв*]^ власти составляютъ одну 



1) Оеог^ РЬШ1рв, К1ГсЬепгесЫ. Т.П, изд. 8-е, 1857 г., § 112.— Ср. Вго81в-топ-У18сЬв- 
гш^, ХТеЪег <1. Епейеп птег д/ КхгсЬе п. деп Б(аа(еП; стр. 106 н сл^. 
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въ рувахъ верховнаго первосвященника 1)». Такой ввглддъ въ 
средше в^ка выражался вс^ни канонистами, въ наше же время, 
съ замечательною ловкостью софиста, защищалъ его только графъ 
де Местръ^). 

Но съ Х1У в^ка, когда 8начен1е папъ быстро начало упа- 
дать, оставаясь въ стороне отъ развитхя просв1щешя и обще- 
ственной жизни народовъ, было сильно потрясено и ученхе о 
нхъ полновласт1и. Знаменитая борьба Бонифащя УП1 съ Фи- 
липпомъ Ерасивымъ послужила однимъ изъ существенныхъ по- 
водовъ къ тому, что правительства европейсккхъ государствъ об- 
ратили вниман1е на то, какою опасностью угрожаетъ имъ Римъ, 
не тому или другому государю лично, но вообще светской верхов- 
ной власти. И до этого времени они постоянно боролись съ па- 
пами, но мало обращали внимашя на политическ1Я учешя, про- 
пов^дуемыя римскими канонистами, и потому не понимали всей 
силы, угрожавшей имъ опасности. Зат^мъ насталъ велитй раскола 
(схизма), какъ называютъ историки время, когда появлялось по два 
и бол^е папъ, и каждый изъ нихъ отлучалъ отъ церкви и пре- 
давалъ проклят1ю другого. Это явлеше, продолжавшееся долго^ 
послужило самымъ убедительными доказательствомъ для народовъ 
западной Европы, до какой степени были ложны и противны 
христ1анству вс§ притязан1я папъ. Пресловутая духовная власть 
папъ не могла дать единства западной церкви, и нужно было 
призвать на помощь св'ётскихъ властителей. Историческхя собы- 
Т1Я, такимъ образомъ, объяснили значеше двухъ властей, папъ 
и государей. Созванные светскою властью соборы, при ея по- 
мощи, возотановйли наконецъ единство западной церкви. Судя 
и осуждая папъ, низвергая ихъ съ самовольно и беззаконно за- 
хваченныхъ престоловъ, они доказали на к^л'Ь и возстановили 
въ то же время древнее каноническое правило, что р^шешя со- 
боровъ выше р']&шен1й папъ. 

Эти происшествия, столь известный въ истор1и западной 
Европы, произвели двояшя посл^дств1я. Съ одной стороны, лишь 
только соборы возстановили власть папъ, какъ сами папы от- 
вергли постановлен1я этихъ соборовъ, и ихъ канонисты, въ ХУ в., 
усердно повторяли учеше своихъ предшественниковъ о папскомъ 



1) Ве ге^т!пе рппарат, ПЪ. Ш, с. 10, 16. Это сочинеше приписывается св. ОонФ. 
Мы могли бы привесть множество выпнсовъ, выражающихъ то же инШе, ивъ «федае- 
в'Ьеовыхъ канонистовъ; но ограничимся 7казан1емъ на сл^дуюпця сочннепя, гд^Ь он^ 
собраны въ достаточномъ кодичеств'Ь: Гизеръ, К1гсЪеп^евсЬ1сЬ1е, въ т. П и Ш, напр., 
§§ 69, 10], 186 и др.; Ранке, Реа(всЪе б1^1сЬее ш 2е1Ы(вг аег ВеГопп. т. I; н Ло- 
рань, Ь'ё^Иве ег Гёиц т. И, стр. 168 и сд^д. 

*) Ра Раре, Мт. 2, сЬар. VI. 
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лолновдастшу съ другой, государства и народы Европы уже были 
ле т4&9 хавъ прежде, и реформац1я, со вс^ми ея посл^дств1дми, 
была отвЪтомъ Риму. 

Въ промежутоЕъ вренени, между реформащею и француз- 
скою револющею, римсв1е казуисты выработали новое воззр'Ён1е 
иа власть папъ. Канонистамъ известно учете 1езуита кардинала 
Бе^иIярмина объ отношеши духовной власти къ св'Ьтской; оно 

послужило ПОВОрОТЯОЮ точкой ОТЪ СреДНеВ^КОВЫХЪ П0НЯТ1Й о 

папской власти къ т^мъ^ которыя и до настоящаго времени 
лропов^дуютъ ультрамонтанскхе писатели и канонисты. «Папы, 
говорить онъ, им'Ьютъ права только какъ наместники (У1сап1) 
Ь Христа; но I. Христосъ никогда не былъ государемъ въ св'Ьт- 
свомъ отношен1и (1п ^етрогаИЬив). Мое царство не отъ М1ра 
сего, — вотъ слова, которыя совершенно разрушаютъ основанш 
непосредственной въ св']Бтскихъ д'Ьлахъ власти папъ. I. Хрис- 
тосъ, какъ Сынъ Бож1Й, по истине былъ Царь и Господь надъ 
всбми создашями, также какъ и Богъ-Отецъ; но эта власть 
ие ножетъ быть никому передана, и челов'бкъ не можетъ изъ* 
являть притязанш на власть свойственную Богу. Въ какомъ 
смысле папа считается нам'Ьстникомъ I. Христа? Онъ испол- 
Бяетъ то значеше I. Христа, которое этотъ исполнялъ, какъ че- 
лов^къ, живя между людьми. Даже нельзя признать за папой 
и всей Т0& власти, которою обладалъ I. Христосъ, какъ чело- 
вФкъ, потому что, будучи вм-Ьт* Богомъ и челов^Ькомь, онъ обла- 
далъ властхю по преимуществу, которая распостранялась на 
всФхъ, вфрныхъ и нев^рныхъ, тогда какъ нап'Ь, преемнику св. 
Петра, онъ поручилъ только своихъ овецъ. Онъ поручилъ ему 
только ту власть, которую можно было поручить человеку, и 
которая была ему необходима, какъ пастырю, чтобы управлять 
верными и руководить ихъ къ достижетю вечной жизни ^)». 

Такъ говоритъ о светской власти папъ 1езуитъ и кардиналъ. 
«Но переверните страницу, зам^чаетъ одинъ изъ изв^стныхъ 
современныхъ писателей, и вы увидите, что хитрый 1езуитъ вновь 
вахватитъ все, чтб, невидимому, онъ уступилъ своимъ противни- 
вамъ». «Папа, говоритъ дал^е Беллярминъ, обладаетъ только ду- 
ховною власт1Ю, но, въ силу именно этой власти, онъ им'^^етъ 
пос^ственную (1пс11гес1:е) власть въ д-Ьлахъ св^тскихъ, и эта 
посредственная власть верховна и неограниченна. Въ виду ду- 
ховныхъ благъ, папа можетъ распоряжаться и земными^)». 



1) Ре готапо ро]111все, ИЪ. V, сар. 1. 

>) Ва(10пе 8р1п1аа11в ^клмхл!сл ЬаЪе( ва11ет ои2|Г€с<в ро1ев1а(ет ^патдат, еатцпе 
гаттат 1п 1етрога11Ьп8. . . Аввегтаив ропЬ&сеш 111 огШпе ад Ъопшп вр1п№а1е вшптат 
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Очевидно, это новое учете на д^л^, въ его прим^ненш къ 
действительной жизни, нискодьео не различалось отъ прежняго, — 
это то же учен1е, облеченное только въ хезуитсЕую одежду; но 
въ смысле теоретическомъ оно важно потому, что уже разли- 
чаетъ П0НЯТ1Я о двухъ властяхъ и т^мъ самымъ даетъ возмож- 
ность н']^БОторой самостоятельности для св']^тской власти. Бакъ-же 
отнеслась въ нему папская власть? Съ т']^мъ же самымъ дву- 
смыслхемъ, которымъ проникнуто это хезуитское учеше. Белляр- 
минъ посвятилъ свой трактатъ Сиксту V; въ отв^тъ на это, 
папа призналъ его сочиненхе еретическимъ и подвергъ запре- 
щен1ю; но въ прим'Ьненш къ д'Ёйствительной жизни, съ т^хъ 
поръ папы постоянно пользовались этимъ ученхемъ, и оно оста- 
валось господствующимъ между ультрамонтанскими писателями 
и канонистами до новМшаго времени. Въ зам'1нъ уступленной, 
невидимому, св'Ьтской власти папъ, къ этому ученш стали при- 
соединять и понят1е о свободе церкви. Но папскхе канонисты по- 
нимали ее не такъ, какъ всё друпе. Подъ свободою церкви, они 
разумели власть и притомъ исключительную, ибо никакъ не до- 
пускали такой-же свободы въ отношенхи къ другимъ испов^да- 
Н1ямъ. Изъ вс^хъ Бонкордатовъ , заключенныхъ въ настоящемъ 
столет1и римскимъ дворомъ съ европейскими державами, папы 
наибол']&е были довольны конкордатомъ съ Испанхею, который, 
по словамъ П1Я IX, въ аллокущи 1851 г. сентября 15, наи^ 
бол^е ограждалъ свободу церкви, потому что — *въ этомъ дого- 
воре принято въ основан1е, что католическая религ1Я со вс^ми 
ея правами, принадлежащими ей въ силу ея божественнаго уста- 
новлен1я и правилъ священныхъ каноновъ, будетъ, по прежнему, 
признана исключительно господствующею въ этомъ королевстве 
въ такой степени, что веб друпя испов^дашя будутъ запрещены 
и изгнаны ^)*. Но эта радость Рима продолжалась не долго, и 
чрезъ три года Шю IX, въ аллокущи 26 шля 1855 г., при- 
шлось оплакивать положеше дйлъ латинской церкви въ Испан1и. 
Нов^йшхе папсше канонисты не С1фываютъ бол^е того значешя, 
которое они придаютъ понятш о свободе церкви, какъ пока- 
зываютъ приведенныя слова Филлипса, и прямо возвращаются 
къ средневёковымъ понятхямъ о папскомъ полновласт1И. 

Рядомъ съ этимъ взглядомъ Рима, европейск1Я правитель- 
ства и св'бтсше юристы выразили другой, совершенно ему про- 
тивуположный. 

ро1е8(а1ет (11вропеп(11 де (етрога1!Ъа8 геЪаа отп^пт с1ш8(1апогат. ТЪМ. — ЬаагепС: Ь'б^ХЫ 
е%.У41лг. Часть II, стр. 179 и сл*д. 

1) Уе1аи ашеа Т1^еге еЬ дот^паге, т отшв аИав сикав р1апе 81( ато1а8 е( 1П* 
1егд!сШ8... 
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Пресловутая булла — 1п соепа Оотшг, повсюду была запре- 
щена. Даже Филиппъ II, испансв1й, не хот^лъ и слышать о ней. 
Объ ней говорили юристы, вавъ о позорном^ довумент']^, — «въ 
:воторомъ заключается стольво же повушен1Й противъ власти го- 
сударей, сволько въ ней правил ъ» ^). Когда отцы Тридентин- 
сваго собора, созванные для того, чтобы преобразовать латин- 
скую цервовь во глаегь и членахъ, т. е. папскую власть и духо- 
венство, вм-Ьсто того составили проевтъ постановлешй , въ ко- 
торыхъ задумали-было окончательно узаконить всЬ притязашя 
панъ, ограничивавш1я св']^тсвую власть государей (геСогтаНо 
рг1пс1рит); то представители всЬхъ государствъ не допустили 
вхъ до разсмотр'Ён1я этого проекта. Изв-ёстный юристъ Феррье, 
представитель Францш на собор']^, говорилъ, отъ лица вс^хъ 
представителей другихъ государей: «Предположен1я о преобразо- 
ваши правъ государей (йе геГогтайопе рппс'фит) не им4ютъ 
другой цЪля вавъ подорвать значенхе королевсваго величества и 
разрушить права галликансвой цервви. Христ1анн%йш1е вороли, 
по прим'Ёру Константина^ постановляли завоны, васавшхеся 
цервви, и эти законы внесены даже въ собран1я ваноничесвихъ 
правилъ; но они не завлючали въ себ§ ничего противнаго до- 
гматамъ в^ры и постановлешямъ древнихъ соборовъ, они пре- 
доставляли полную свободу епископамъ въ отношенхи въ отпра- 
влен1ю ихъ духовныхъ обязанностей. Но если еписвопы поль- 
зуются должною имъ свободою, то и государство тавже тжЬетъ 
свои права. Они пользуются правомъ превращать несправедли- 
выя д'1йств1Я духовенства (арре! сотте ^'аЪив), они отказы- 
ваютъ въ позволенш (р1асе() обнародовать буллы, завлючающхя 
въ себ% повушен1я на ихъ власть, они даютъ предписатя ду- 
ховенству въ случаяхъ государственной необходимости» ^). Въ 
н^воторыхъ государствахъ Европы вообще постановлен1я Три- 
дентинсваго собора не были вовсе приняты; » въ другихъ при- 
няты съ значительными ограничешями. Известный голландсв1Й 
канонистъ ХУП вЪва, ванъ-Эспенъ, говоритъ, что *и^взор^асе^ 
родилось вм^ст*]^ съ королевскою властью; оно составляетъ та- 
сую неотъемлемую ея принадлежность, что отвазъ отъ него 
равносиленъ отвазу отъ короны» ^). Порталисъ, представляя па- 
латамъ вонвордатъ 1801 г. и органичешя статьи объ устрой- 



1) Бар1п, Маппе! да дгои есс1с8!ав(;. Ггап9а18. Ес1. 1845, стр. 26. — Ьаагепц Ь'ё|;1)8е 
е( Убгвх, II, стр. 197 и сл'Ьд. 

*) Ье Р1а(, Мопптеша соп811. Тпдетш!, то1. VI, ра^. 283 — 37. 

•) ЛГап Еяреп, Ье р1а<п(о геро. Т. IV, р. 188. — Лоравъ, Уап Евреи, стр. 107. гл. 
Ш, § 2.. 
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ств% церкви во Францш, объяснялъ необходимость поддержать 
влшше государственной власти на духовенство чувствомъ ммосо- 
хранепгяу столь же свойственнымъ и врожденнымъ вс^мъ государ- 
ствамъ, какъ и частнымъ лнцанъ. Духовенство , по его воззри* 
Н1Ю, должно быть неразрывно соединено съ общимъ госуда])- 
ственнымъ устройствонъ, Бакъ одно изъ его сослов1Й, должно 
признавать себя подданными, государства, а не подданными -Рима, 
Еъ чему стремились папы. Со времени усилен1л папской власти, 
вс% ея д']^йств1я направлялись къ тому, чтобъ подчинить себЪ ду- 
ховенство чисто вн']Бшнимъ, государственнымъ образомъ. Ко- 
нечно, духовенство «в'Ёчнаго города» и его областей находилось 
не только въ отношен1яхъ духовной зависимости къ пап*!, но и въ 
зависимости подданныхъ къ своему государю. Этого рода отно- 
шен1я папы усиливались распространить и на латинское духовен- 
ство вс*хъ другихъ государствъ. Самостоятельное значенхе епи- 
скопской власти, служило главнымъ препятств1емъ въ этомъ слу- 
чъ>% и потому Римъ употреблялъ вс^ способы въ тому, ЧТОбЫу 
лишивъ эту власть ея первоначальнаго значен1Я въ христхан- 
ской церкви превратить епископовъ въ простыхъ слугъ рим- 
скаго первосвященника - государя. Римъ достигъ своей ц4ли, но 
не безъ долгой борьбы. Сами епископы защищали свое канони- 
ческое значен1е, иногда долго и упорно — какъ напр. галликанск1е; 
св']&тск1е государи оказывали имъ пособхе въ этомъ случае: не пре- 
пятствуя ихъ духовнымъ отношен1Ямъ къ пап^, они стремились 
удержать и укрепить пхъ значеше, какъ своихъ подданныхъ. Но 
Римъ ясно сознавалъ, куда онъ шелъ, превращая церковь въ цер- 
ковное государство, между т^мъ какъ правительства, латинсшя 
по испов'Ёдовашю, не считали себя въ правЪ защищать епи-- 
скопскую власть передъ главою церкви и боролись съ нимъ 
въ видахъ собственнаго самосохранен1Я, предоставляя властолю- 
б1ю папъ полную власть искажать и нарушать древн1Я и основ- 
ныя начала устройства вселенской церкви. «Не подлежит^ сО- 
мн^шю, говоритъ Порталисъ, что каждое государство обязано 
наблюдать, чтобъ ничего не было внесено въ его территорш 
такого, чтобы могло быть противно его законамъ или возмущать 
общественный миръ и спокойствге. Скажутъ, что 'р^асе^ по- 
казываетъ недов'^&рхе къ пап^ и т^мъ наноситъ ему оскор- 
блеше; но опытъ уб-Ьждаетъ, что лицо, которое въ одно и 
то же время и первосвященникъ и государь, можетъ смеши- 
вать интерессы политическхе съ релипозными и — иногда жерт- 
вовать религ10зными въ виду политическихъ. Ультрамонтаны по- 
стоянно возставали противъ употреблен1я р1асе1 въ отношенш 
къ булламъ догматическаго содержан1я; но еще въ прежнее 
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время, ученый Гарикуръ обратилъ внимате на то, что въ такъ 
назнваеиыхъ догматичесвихъ буллахъ ногутъ быть намеки, про- 
тивныя правамъ короны. Поэтому нов'Ьрва буллъ со стороны 
лравительствъ существенно необходима» ^). 

Такъ называемыя органическ1я статьи, приложенныя къ кон- 
ЗБордату Наполеона I, 1802 г. 8 апр'Ьля, вполне сохранили 
11рава французской короны въ отношен1и бъ папскимъ булламъ 
(ст. 1 — 3) ; но противъ этихъ статей возставалъ римск1Й дворъ. 
Кардиналъ Конзальви, въ своихъ запискахъ, называетъ просто 
обманом^ ихъ обнародован1е вмЪст^ съ конкордатомъ. Поэтому 
не остановимся на нихъ, а посмотримъ на дальн%йш1Я д'бйствхя 
французскаго правительства въ этомъ отношенш. Правительство 
Людовика ХУШ-го, которое, конечно, не питало особеннаго со- 
чувств1Я въ д'6йств1ямъ Наполбона, поспешило заключить новый 
хонкордатъ съ Римомъ, 11 1юня 1817 г., которымъ отм']^нило 
наполеоновскШ и также органическ1я статьи, но — «во сколько 
они противны учешю и законамъ церкви (ст. 2 и 3)», потому 
что он% были составлены — «вопреки вол'Ь папы и обнародо- 
ваны безъ его соглас1я». Но считало ли правительство Людо- 
вика ХУШ и самыя правила органическихъ статей о просмотри 
папскихъ буллъ тоже противными «учетю н законамъ церкви», 
и полагало ли нужнымъ ихъ также отм']^нить? Положительный 
отв'бтъ на этотъ вопросъ заключается въ проекте закона, ко- 
торый былъ представленъ правительствомъ Людовика ХУШ 
палатамъ на утверждеше вм^ст'Ь съ новымъ конкордатомъ, 28 
ноября 1817 г. Въ этомъ закон'1 сказано: «буллы, бреве, де- 
креты и друпе акты самого римскаго правительства, или по его 
уполномрч1Ю составленные, не могутъ быть приняты, напеча- 
таны, обнародованы и приведены въ исполнете въ государств'16 
иначе, какъ съ по8волен1я короля. Т^ изъ этихъ актовъ, кото- 
рые будутъ касаться до церкви вообще (ё^Изе ишуегвеИе) или 
общихъ интересовъ государства и церкви Франщи, ихъ зако- 
новъ, управлетя, и ученхя, которыя необходимо, какимъ бы то ни 
было способомъ, могутъ повести къ нзм'бнегаямъ въ действую - 
щемъ законодательстве, не могутъ быть приняты, напечатаны, 
обнародованы и приведены въ исполнете во Францги иначе, 
какъ посл^^ должной поверки въ об'1ихъ палатахъ, по предло- 
женш короля. Тогда только они могутъ быть напечатаны въ 
бюллетене законовъ, вм'11сте съ закономъ или постановлешемъ, 



^) РогЫ11, 1>]всо1т ее гарроПв, 1 I, ра^. 825—27, 40.— Бари1, Мапае!, ра^;. 146 
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разрФшающимъ ихъ обяародоваше (ст. 5, 6 и 7)» ^). Изъ при- 
веденныхъ словъ очевидно отЕрнвается, что правительство Лю- 
довика XVIII, въ отношенщ къ этому вопросу, действовало точно 
также вакъ и Наполеонъ I. Что касается до правительства со- 
временной Франц1и, то запрещенхе обнародовать законнымъ по- 
рядкомъ окружное посланхе П1я IX, 1864 г. декабря 8, съ при- 
ложенною {КЪ нему запискою (ЗШаБиз), р'бчи министровъ вь 
сенат']^ и законодательномъ собранш, въ 1865 г., и отношен!^ къ 
поступку папскаго нунщя, показываютъ, что оно вполн-Ь раз- 
д4ляетъ, въ этомъ случа-Ь, взглядъ прежнихъ правительст въ. 
«Когда апостольскШ нунцш въ Париж'б, монсиньоръ Киджи — 
сказано въ записке нашего канцлера, приложенной къ нотЬ 
7 января— незаконными путями передалъ письма епископамъ Ор- 
леана и Пуатье, потомъ обнародованныя, — то французск1й по- 
солъ въ Рим^ принесъ жалобу на такое нарушен1е дМствую- 
щихъ во Франщи законовъ и, не получивъ скораго удовлетво- 
рен1я, повторилъ ее. Монсиньоръ Киджи подвергнулся тогда за 
свой лоступокъ формальному порицанш, и въ Моиит^тЬу 19 
февраля 1865 г., было объявлено, что въ частной ауд1енц1и онъ 
долженъ былъ выразить императору Наполеону сожал']^н1е о слу- 
чившемся и ув']&рить его, что онъ не им^лъ нам^решя пре- 
зреть уважен]емъ къ международному праву». 

Соседняя съ Франщею держава, въ силу своей конституц!!!, 
допускаетъ полную свободу сношенШ духовенства съ папою и 
обнародовашя его булдъ и другихъ предписашй. «Бельпя, гово- 
ритъ одинъ изъ изв^стныхъ ея ученыхъ писателей, въ продол- 
жён1е столет1й находилась подъ власт1Ю ревностно католическнхъ 
дерхавъ, Испанхи и Австрш. Воспоминая, какими правами поль- 
зовались наши государи прежняго времени, мы не думаемъ во- 
скрешать предан1й, тяжелыхъ для римскаго католицизма, потому 
что эти права были признаны самою церковью, которой эти го- 
судари считались ревностными защитниками. Но^ защищая церковь, 
они въ то же время ревностно охраняли независимость короны; 
поэтому, ограждая права своей верховной власти, они не поз- 
воляли обнародовать буллы и друг1я распоряжен1я римскаго двора, 
безъ своего позволепхя, рксе*, и безъ строгаго ихъ разсмотр-Ьша 
въ сов-Ьт*, чтобъ убедиться, н*тъ-ли въ нихъ распоряженш не- 
согласныхъ съ правами королевской власти или опасныхъ для 
общественнаго спокойств1я. » Прежнхе чины Бельгхи, юристы и ка- 
нонисты считали эти права короны неотчуоюдаемымиу а между 
т-Ьмъ то, что прежде считалось йевозможнымъ, теперь совершилось. 



*) Бпр!п, Мапие], стр. 505 н 506. 
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«Во НМЛ свободы церкви, продолжаетъ тотъ же писатель, во имя 
свободы книгопечатан1я у творцы нашей конституц1И считали 
долгомъ дозволить обнародованхе всевозможяыхъ постановлен^ 
святого престола, оставивъ за собою только право преследовать 
преступленья, который могли бы совершаться всл'Ёдствхе не- 
ограниченнаго пользован1я этою свободою. И въ прежнее время 
у насъ были защитники такой свободы; но брабантск1Й сов^тъ 
(17 дек. 1657 г.) имъ отв^чалъ, что дозволить свободное обна- 
родоваще буллъ, съ т4мъ, чтобы удержать за собою власть на- 
казывать потомъ уже совершивш1яся отъ того преступлен1я, по- 
хоже на то, чтобы дозволить нанесть себ'Ь раны съ ц-^лью по- 
томъ им^ть удовольств1е воспользоваться помощш доктора. Но 
опасно, чтобы лекарство не пришло поздно, когда зло уже сд^- 
лаетсл неисправимымъ. Правилу нашихъ старыхъ чиновъ сл^- 
дуютъ почти повсюду и въ XIX стол§т1и ; наша конституцхя со- 
ставляетъ исключен1е. Усп'1хъ-ли это на поприщ']^ свободы или 
отказъ отъ верховной власти въ пользу церкви?» 

Отвечая на этотъ вопросъ, которому придаетъ особенную 
важность, г. Лоранъ говоритъ ^^е^л^е: «Наша конститущя при- 
знаетъ, что каждое лицо можетъ свободно выражать свою мысль, 
подвергаясь только отв'&тственности въ случае злоупотреблешя 
этою свободою. Мы принимаемъ это правило, но въ томъ случае, 
когда государство находится въ отношеши къ частнымъ лицамъ; 
но мы его отвергаемъ. когда д^ло касается отношенхй государ- 
ства къ обгцествам9 (а88ос1а110пв) и притомъ къ самому изъ 
нихъ сильному,, къ церкви. Распространяя на церковь начало 
неограниченной свободы, составители б&^ьпйской конститущи, 
если и не заставили светскую власть отказа1ъся отъ своей власти 
въ пользу духовной, то, во всякомъ случае, обезоружили госу- 
дарство въ отношен1яхъ его къ церкви. Называя церковь обще- 
стеом^у мы говоримъ языкомъ науки, а не самой церкви. Но 
для того, чтобы устроить отношешя между государствомъ и цер- 
ковью, не сл4дуетъ оставаться въ области идеальной, — должно 
стать на почву действительности; и тогда мы услышимъ общ1й 
голосъ католиковъ, галликанцевъ и ультрамонтановъ, называющ1Й 
церковь — властью (роиУ01г). Эта власть дарована ей Богомъ; 
по учен1Ю ультрамонтановъ, во всей полногЬ эта власть прина- 
длежитъ пап*, и, посредствомъ духовной власти, онъ можетъ дей- 
ствовать и на светскую. Когда говоритъ церковь, когда папа 
посылаетъ буллу, это не отдельное лице говоритъ, не человече- 
ское даже существо, но органъ божества, влад^ющхй вм^ст* съ 
нимъ даромъ непогрешимости. Говорятъ, неограниченная свобода 
церкви объявлять свои постановлен1Я вовсе не составляетъ исклю- 
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чен1Я топко для нея, но это общее право, воторшгь въ Бельпж 
каждий пользуется. Странное см^шеше пошгпи заключается въ 
этоиъ сопоставлеши правь частпнхъ лнцъ съ правами церкви. 
Для частнаго челов'Ьва печать служить способонь выражени 
его мыслей^ для церкви — ея предпгимтй. Частный челов^къ, пе- 
чатая, обнародуеть личное мн^Ше, церковь повел'Ьваетъ во шея 
бож1е. Частнаго человека, относящагося посредствомъ печати къ 
согражданамь, послушають или н^ть, — это будетъ зависать отъ 
его дара уб&кдать и оть интересовъ и расположетя читателей; 
однимъ словоиъ, онъ дМствуеть уб'1ждетемъ и нритоиь на ограни- 
ченное число читателей. Церковь не унижается, чтобы уб']^дать: 
она приказываетъ, она угрожаетъ ослушникамъ муками ада, ея 
предписашя пропов'Ьдуются сь каеедрь служителями алтарей, въ 
торжественныхъ богослужешяхь, всему народу, даже т^мъ, которые 
и читать не ум1^ють. Объявлеше буллы не есть выражете мн'Ьшя, 
но обнародоваше закона. Ничего н-бть общаго между свободою 
книгопечатан1я и тою свободою, которую бельг1йсвая конституц1я 
предоставляетъ церкви. Самая полная свобода книгопечаташя 
возможна при употреблен1и р1асеи Свобода книгопечатан1я есть 
способъ выражен1я своихь мн^^шй, а р1асе^ препятствуеть только 
т^мъ, которые говорить во имя своей власти давать законы на- 
роду безь соглас1Я его государственной власти» ^). 

Постоянные безпорядки и волнен1Я, производимый латинскимъ 
духовенствомь въ Бельпи, разжигавш1я цародныя страсти и не 
разъ ставивпп'я правительство вь крайне затруднительное поло- 
жен1е, объясняють возражевоя гентскаго профессора противь пол- 
ной свободы д'1йств1я, предоставленной латинской церкви бельгШ- 
скою конститущею. Конечно, приводимый имь обстоятельства, что 
церковь есть обгцество и что она есть власть^ не представляють 
еще достаточнаго повода устранять ее оть пользовашя т^ми пра- 
вами, который дарованы конститущею Ч(1стным9 лицами. Эти 
доводы, сколько намь кажется, не могли бы им-бть такого зна- 
четя даже и для писателя, слова котораго мы привели, еслибь 
поняпе о христ1анской церкви не соединялось вь его представ- 
ленш тождественно — сь латинскою церков1ю. Но вь его глазахъ 
церковь представляется именно вь вехЬ латинской, римской 
церкви, вполн'Ь пропитанной вн^шнимь, государственнымь ха- 
рактеромь. Это не просто граоюданское обществОу но общество со- 
стоящее изь подданных^ папь; его 1ерарх1я не служить выраже- 
темь только духовной властщ но и внешней, государственной, 



1) ^иляиеоХ, Уап Евреп, гд. Ш, § 2, стр. 75 107, ■ сдйд.^Ср. Ьа иЪег(ё де еоше1еаев, 
раг ^. 8!топ. 1а1год. 
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кахъ покорное оруд1е римскаго цервосвященника , въ лицф ко- 
тораго соединяются об§ власти; однимъ словоиъ, это — госу- 
дарство. Поэтому признаше полной свободы латинской церкви^ 
въ какоиъ бы то ни было государств'6, равносильно одному 
изъ двухъ явлешй: или въ одномъ и томъ-же государстве 
будутъ два государства, и дв1 верховныя власти, какъ того 
тавъ и другого государства, защищая каждая свою самостоятель- 
иостьу будутъ находиться въ постоянной и непримиримой враждЬ 
н борьбе, — или одна должна будетъ уступить первенство другой 
н ей подчиниться. Которая же изъ двухъ властей можетъ подчи- 
ниться другой? Взглядъ Рима на этотъ вопросъ изв'бстенъ и не 
можетъ подлежать сомн']&н1ю. Остается св'Ьтскимъ властямъ, даже 
по чувству самосохранен1я, какъ зам^чалъ Порталисъ, а не толькр 
въ ограждеше своей независимости и своего достоинства, — на- 
блюдать за сношен1Ями латинскаго духовенства съ папою и под- 
вергать предварительному просмотру папсюя буллы и друпя 
предписан1я. 

По заключенш конкордата съ Австрхею, 18-го марта 1855 г., 
Шй 1Х-Й, въ аллокущи 3-го ноября, объявлялъ кардиналамъ 
что — «въ силу своего божественнаго права первенства, ему 
удалось не только устранить, но совершенно уничтожить и ис- 
ключить изъ конкордата ложное^ и превратное мн'6н1е , въ выс- 
шей степени вредное и противное его божественному первен- 
ству и соединеннымъ съ нимъ правамъ, которое всегда осуждалъ 
апостольск1Й престолъ, а именно, что р1асе( и еxе^иа^и^ необхо- 
димы со стороны св'Ьтской власти въ отношен1и къ духовнымъ 
распоряжен1ямъ и д']&ламъ церковнымъ.» Римъ радовался своей 
побЪд^, но австршское правительство скоро ощутило послЪдств1я 
своего поражен1я. Съ перваго же времени по заключен1и конкор- 
дата, оно заметило, что, отступивъ отъ началъ, которыми руко- 
водствовались Мар1я Терез1я и Хосифъ П-й въ отношен1яхъ къ 
Риму, оно поставило себя въ постоянную съ нимъ борьбу и — 
въ печальную необходимость постоянно нарушать постановлешя 
конкордата. Оно возбудило и недовольство Рима, и недовольство 
представителен своихъ народовъ ; вопросъ о пересмотре конкор- 
дата сд&1ался однимъ изъ самыхъ затруднительныхъ для австр1Й- 
скаго правительства. 

Такимъ образомъ, правительства, латинск1я по исповедан1Ю, 
или поддерживаютъ въ этомъ случа*! права короны, защищая 
ихъ отъ притязан1й Рима, или, уступая ему эти права, бываютъ 
принуждены то нарушать конкордаты, то выносить борьбу и без- 
порядки, грозящ1е каждый разъ нарушен1емъ общественной ти- 
шины и СП0К0ЙСТВ1Я. Папсшя буллы и предписан1я суть законы; 

Тонь I. — Февраль, 1868. 35 
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но возможно -ли въ одномъ государств*! допустить дв*! ва]&онода- 
тельныхъ власти, одна отъ другой независим ыхъ. Еслибъ и воз« 
можно было вообще представить себ^ такой странный ду&лгавхъ 
двухъ равноправныхъ властей, то совершенно немыслимо, ' чтобы 
существовали рядомъ дв*! законодательныя власти, изъ которнхъ 
одна предоставлдетъ себ% право отминать законы, постановленння 
другою, и не только освобождать ед пОдданныхъ отъ повинове- 
Н1Я этимъ законамъ , но даже грозить духовными карами, еслнбъ, 
но дол1^у подданства, они стали бы имъ повиноваться. Но та- 
ковъ именно взглядъ Рима. Не нужно далеко ходить за приме- 
рами, чтобы подтвердить справедливость этнхъ словъ; достаточно 
прочесть аллокущи П1я 1Х-го по случаю н^которыхъ постанов- 
лен1й недавняго времени правительствъ италханскаго, испансЕаго 
и мексиканскаго о церковныхъ имуществахъ и монастыряхъ. 
Папа торжественно, предъ вселенною^ выражаетъ свое неудо- 
вольств1е противъ законовъ светской власти, по принятому из- 
давна Римомъ обычаю, въ сл']&дующихъ выражен1яхъ: «Исполняя 
свою обязанность, въ семь торжественномъ собранш, съ апо- 
стольскою свободою, мы возвышаемъ снова нашъ голосъ и от- 
вергаемъ и осуждаемъ эти законы и объявляем ъ ихъ ничтож- 
ными и неим'бющими никакой силы ^)». При такомъ положен1И 
д^лъ, очевидно, уничтожается право светской власти на предвари- 
тельное разсмотр']&н1е папскихъ буллъ и предписанШ (р1асе1), 
что равносильно съ ея стороны отречен1ю отъ верховной власти. 

Въ такомъ отношен1и находились къ этому вопросу, по- 
стоянно волнующему Европу, правительства^ даже латинсшя по 
испов-бдашю. Какъ же относилась къ нему Росс1я? 

Съ самаго перваго времен?, какъ только Росс1я пришла въ 
непосредственное соприкосновеше съ латинскою церковш, наше 
правительство опред'Ьленно выразило свой взглядъ на этотъ во- 
просъ, которому, въ сущности, постоянно оставалось в^рнымъ въ 
своихъ отношен1яхъ къ Риму, несмотря на н^которыя колеба- 
Н1Я, подъ вл1ятемъ случайныхъ обстоятельствъ. Постановлена 
Екатерины Великой и въ этомъ случа'6 составляютъ краеуголь- 
ный камень и основу нашихъ законоположенхй. 

Когда посл-б перваго раздала Польши, для вновь присоеди- 
ненныхъ губернШ, императрица учредила два епископства, ла- 
тинское и утатское, то въ указЬ сенату, 1772 г. декабря 14, 
постановила: «Какъ въ сихъ провинщяхъ католицкая и ун1ат- 
ская церкви, въ разсужденхи ихъ в^ры, остаются при своихъ 



*) Аллокуц1и: 26-го 1юля 1865, по д*1амъ Испанхи;* 22-го января и 2в-го 1юня 
1855 г., по д^ламь Италш; и 15-го декабря 1856 г., по д^лаиъ Мексики. 
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дотматахъ и правшгахъ; то ежели отъ панн прямо, или чрезъ 
посредство конгрегацш, или инаго ватолицкаго духовнаго на- 
чальства, прислана будетъ, въ какой ни есть духовной власти, 
булла или иное какое повелите, для обнародоватя находящимся 
въ сихъ новопр1обр%тенныхъ отъ Польши провинц1яхъ католи- 
камъ и унзатамъ, таковыя папск1Я буллы и повел^шя^ помяну- 
тня власти духовныя отсылать прежде должны къ генералъ- 
губернатору белорусскому для представленхя намъ самимъ и 
ожидать о объявлети того въ народъ нашего соизволетя.» 
Впосл^дствхи , при дальн^йшемъ развит1и ваконодательныхъ 
мФръ въ отношеши къ латинской церкви, установленъ былъ и 
самый порядокъ разсмотр'^шя папскихъ буллъ и другихъ пред- 
писашй римскаго двора. Возведя, въ 1782 г. января 17-го, Се- 
стренцевича въ зваше могилевскаго арххепископа, императрица 
предписывала ему: *Ни отъ кого бол4е не получать указовъ, 
какъ отъ насъ и сената нашего». Что же касается до папскихъ 
буллъ, то въ 9томъ указе сказано: «Подтверждаемъ прежнхе 
указы наши о неприниман1и никакихъ буллъ папскихъ, или отъ 
имени его писанныхъ послашй, повелевая отсылать оныя въ 
нашъ сенатъ, который, разсмотря содержан1е ихъ, и особливо не 
находится -ли въ нихъ чего-либо несходственнаго съ граждан- 
скими законами всеросс1йск1Я импер1и, съ правами самодержав- 
ный власти, отъ Бога намъ данной, обязанъ будетъ мн^те свое 
намъ представлять и ожидать позволен1Я или дапрещен1Я нашего 
на обнародоваше подобныхъ буллъ и послан1Й». Этотъ указъ 
повсюду былъ обнародованъ — *въ церквахъ же римскаго испо- 
ведан1Я, оный выставленъ быть долженъ для всенароднаго св4- 
д^шя.» Въ исполнеше этого указа, арххепископъ Сестренцевичъ, 
получивъ буллу ТКя У1-го, отъ 28-го августа 1786 г., о т-Ьхъ 
правахъ, которыми римсмй престолъ дозволилъ ему пользоваться 
въ продолжеше 10-ти л^тъ, представилъ ее въ подлиннике въ 
правительствующШ сенатъ. «По довольномъ и внимательномъ 
разсмотреши — сказано въ высочайше утвержденномъ, 23-го ма!|>та 
1787 г., докладе сената императрице — онаго послашя сенатъ 
пр1емлетъ за главнейшее основанхе, побуждающее дозволить ар- 
Х1епископу принять таковое послаше; 16-й онаго пунктъ, въ 
коемъ изображено: *арх1епископу Сестренцевичу разрешать во 
всехъ казусахъ, престолу папскому предоставленныхъ», — ибо 
посредствомъ сего всяк1я впредь по частнымъ случаямъ пере- 
писки арххепископа Сестренцевича и связь съ Римомъ умень- 
шится, а особливо ежели утвердить, чтобы С1и данныя отъ имени 
папы арххепископу Сестренцевичу дозволен1Я не на 10 только 
летъ, какъ въ томъ послан1И значится, но навсегда силу свою 

36* 
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им'Ьли. и по сей единственно причин'^ не можемъ не апробо* 
вать онаго послан1я^ исключая только одинъ 21-й пунктъ, ави 
заключающ1Й въ себ'% н'^Бкоторый видъ ст^снен1д умовъ и родъ- 
явнаго отвращешя къ другинъ испов^дашямъ, каковое вводшсое 
вновь изъ Рима положеше не соотв'бтствовало бы разуму и ва- 
н^ренгю челов'бколюбивыхъ вашего императорскаго величества 
узаконешй». Въ этомъ же 21-мъ пункте папа дозволялъ арх1- 
епископу «им^ть и читать книги еретиковъ или нев^рующихъ», 
но предписывалъ ему запрещать ихъ чтете «другимъ, кром^ 
т^Ьхъ, кои въ вертоград* божхемъ трудятся ко спасенхю душъ». 
Сенатъ находидъ это предписанхе противнывсъ 124-й ст. го- 
родового положен1я, въ которой сказано: «Дозволяется ннов^р- 
пнмъ, иногороднБшъ и иностраннынъ свободное отправлеше в^ры — 
да ВС* народы, въ Росс1и пребывающ1е, славятъ Бога всемогу- 
щаго различными языками по закону и испов*дан1ю праотцевъ 
своихЪу благословляя царствоваше наше и моля Творца вселен- 
ной объ умноженш благоденств1Я и увр'бплешя силы имперхи 
всеросс1йской. И для того сенатъ признаетъ за полезнЬе^ чтобъ 
оный 21-й пунктъ' послатя въ россхйской имперш не-им*лъ 
никакой силы и д*йств]я». 

Ириведенныя слова доказываютъ, что предварительное раз- 
смотр*н]е сенатомъ папскихъ буллъ и предписан1Й не было 
простою формальностш, но что, напротивъ, сенатъ входидъ въ 
подробное соображен1е ихъ сущности. Строго исполняя воз- 
ложенную на него императрицею обязанность, сенатъ доро- 
жилъ ею, какъ правомъ, и при каждомъ случа* повторялъ ду- 
ховнымъ латинскимъ властямъ, чтобы они непременно сообщали 
ему вс4 предписашя, какхя бы ни получили изъ Рима. Такъ^ 
въ 1791 г. января 7-го, получивъ отъ арх1епископа Сестрен-? 
цевича два послан1Я къ нему римской конгрегащи о радр']&шеши 
совершать браки въ н4которыхъ степеняхъ родства, сенатъ до- 
зволилъ ему руководствоваться ими, но въ тоже время предписы- 
вал», — «чтобъ онъ, и впредь, получаемыя имъ отъ папской кон- 
грегащи послан1я, присылалъ въ сенатъ, на основати сд-блан- 
ныхъ ему на сей случай предписанш*. 

Арх1епископъ Сестренцевичъ постоянно соблюдалъ это правило, 
не усматривая, конечно, въ немъ ничего, несогласнаго съ канонами 
церкви; онъ высоко цФнилъ самостоятельное значенхе епископ- 
скаго сана и не желалъ быть простымъ папскимъ слугою и чи- 
новникомъ. Но не такъ смотрели на то монашесше ордена: 
они постоянно нарушали данное правило и тайно сносились съ 
своими генералами, находившимися въ Рим^. Это скоро заме- 
тила императрица, и потому, въ 1795 г. сентября 6-го, учре- 
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дивъ епархш пинскую и летичевсБую и подчинивъ еписвопамъ 
этихъ епарх1й управлен1е монастырями , предписывала: «Возоб- 
новлдемъ повел^шя наши, воспрещающгя еписвопамъ, монасты- 
рямъ и всему духовенству римсваго испов^датя признавать 
себя зависимыми отъ вакой-либо духовной власти, пребывающей 
вн% пред^ловъ импер1и нашей, им'бть предосудительныя общему 
СПОВ0ИСТВ1Ю отношен1я, или высылать имъ доходы или часть 
оныхъ, избирать провинщальныхъ и генеральныхъ суперюровъ 
и повиноваться ихъ повел'&н1ямъ». Въ отношеши въ папскимъ 
булламъ подтвержденъ завонъ 1782 января 17-го, и генералъ- 
губернатору внязю Репнину строго предписано было въ тоже 
время наблюдать за его исполнен1емъ ^). 

Этотъ рядъ постановлен1й, въ продо'лжеше 10 л^тъ под- 
тве1шсдающихъ одно и тоже правило, уже довазываетъ, вавое 
важное придавало ему значен1е правительство императрицы Ева- 
терины. Она ясно и опред^енно выразила его не только въ 
своихъ постановлен1яхъ , но и въ собственноручномъ письме 
Бъ идлЛ Шю У1, 1782 г.^ по случаю выраженныхъ имъ затруд- 
нешй утвердить Сестренцевича въ арх1епнсвопсвомъ достоин- 
стве. «Что касается до еписвопа Ст. Сестренцевича — писала им- 
ператрица— котораго вы, знаменитый государь (Шив^ге воиуегаш), 
обвиняете въ злоупотреблбн]и вверенной ему властью, то я не 
могу оставить безъ возраженхя этого замЪчашя. Терпя, по при- 
меру предвовъ, въ обширныхъ пред^лахъ имперш вс^ испов'Ь- 
дан1Я беаъ исключешя, а въ числ^ ихъ и римское, мы не допу- 
скаемъ, чтобы испоб']&дующ1е это учете въ какомъ то ни было 
отношети могли находиться въ зависимости отъ иностранной 
власти. Поэтому вс^ бу.1лы и предписанк римскаго престола 
обнародуются въ нашей имперхи не иначе, кавъ по нашему по- 
велЪн1ю. И, вавъ булла папы Климента Х1У, относящаяся до 
1езуитовъ, нивогда не была обнародована въ Росс1И, то отд'Ьле- 
Н1е этого общества^ постоянно находившееся въ Б%лорусс1и, 
оставалось непривосновеннымъ, и вопросъ объ уничтоженш или 
преобразован1и этого ордена никогда не былъ возбуждаемъ въ 
Россш. Поэтому, когда упомянутый прелатъ, по вашему уполно- 
М0Ч1Ю обозр'бвать и устраивать монастыри, исполнилъ нашу волю, 
отврывъ 1езуитсБ1й новищатъ 2), то могъ ли онъ, исполняя по 
долгу присяги свою обязанность, заслужить вашу немилость и сде- 
латься недостойнымъ получить раШит на санъ арх1еписвопа». 



*) Поли. Собр. Зак. ->6№ 18.922, 15.826, п. 6 и 18, подтвер. 1783 г. ноября 14-го, 
Л& 16.876, №№ 16.621, 16.988, 17.379 п. 7, 17.380. 
>) Подв. Соб. Зак. ^^ 14.582, 1777 г. 
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Въ царствоваше императора Павла^ основныя правила зако* 
додательства Е^сатерины въ отношенш въ папсвимъ булламъ не 
только не были изи^ненн, но подтверждены. 

Такъ, при новомъ разд^ленш латинскихъ епарх1й и возве- 
денш Сестренцевича въ санъ митрополита, 1798 г. апр&[я 28, 
императоръ снова подтвердилъ — «чтобъ духовные римской в^ры, 
въ имперш обр^таюпцеся, безъ позволен1я верховной власти, не 
им^ли никакихъ отношенШ вн^ пред'^ловъ Россхи, не высылали 
доходовъ за -границу безъ воли нашей, и, въ случае приснлт 
буллъ или посланш отъ папы, чтобъ арх1епископъ и епископы 
представляли оныя на усмотр'бнхе и р^шеше наше». Въ «рег- 
ламенте для церквей и монастырей римско-католичесваго испо- 
в^данхя въ рос€1йской импер1И», выражено, кавъ основное пра- 
вило, что верховная власть государя — «распространяется равно 
и на это духовенство ; оно должно соблюдать верность къ нему 
и достодолжное послушанхе и исполнять во всей точности вся- 
Б1Я законныя предписашя начальствъ». Въ 1799 г., въ именномъ 
указе митрополиту Сестренцевичу, 17 марта, императоръ Па- 
велъ говорилъ, что законоположен1Ями имперш латинская цер- 
ковь достаточно устроена — «къ благоуспФпшому управлетю 
д^лЪ; безъ всякаго посторонняго вл1ЯН1я папскихъ буллъ и по- 
слашй, кои т^мъ мен^е считаемъ мы нужными, что самая власть^ 
отъ коей они проистекаютъ^ по настоящему положешю обстоя- 
тельствъ, пребываетъ въ нед4йств1и». Поэтому, подтвердивъ по- 
становлеше, 1798 г. 28 апр., о папскихъ буллахъ, императоръ 
повелевалъ — «вамъ и зависящимъ отъ васъ, яко единственнаго 
римск1я церкви въ Росс1и митрополита, духовнымъ властямъ 
управлять вве{)енными имъ паствами и делами единственно на 
основан1и нашихъ узаконен1й и истекающихъ изъ нихъ нашихъ 
повел4н1й». Черезъ мЬсяцъ посл4 этого, 29 апрЬля, генералъ- 
губернатору Беклешову императоръ предписывалъ : «Им^ть на- 
блюденхе, дабы папа, не взирая на изгнаше его. изъ престольнаго 
града и странствован1е по разнымъ м^стамъ, не послалъ къ 
епископамъ, или другимъ начальникамъ духовныхъ католическихъ 
властей въ пр1обр'1теннахъ польскихъ губершяхъ, буллъ, могу- 
щихъ произвесть недоум'Ьн1я и клонящихся на присвоен1е себЬ 
власти управлять онымъ краемъ. Въ таковыхъ случаяхъ, подоб- 
ныя повел4н1я папскгя не допущать и не терпеть по нимъ ни- 
какого исполнешя, безъ предварительнаго утверждешя нашего^)». 

Конечно, въ этихъ рескриптахъ отразились личный идеи 
императора Павла, который въ это время, въ виду политиче- 
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скихъ д^лъ Европы и положен1Д папскаго престола, хот^лъ со- 
вершенно отделить отъ Рима латинскую церковь, находившуюся 
ВЪ вред^лахъ нашей имперш, и облечь Сестренцевича правами 
еа везависимаго главы; но т^мъ не мен^е общее правило за- 
конодательства Екатерины о значенхи папскихъ буллъ и пред- 
писашй — было вполн']^ сохранено. 

Но хотя оно и было сохранено въ закон'Ь, съ этого одна- 
коже времени, его поколебали въ приложеши къ д^йствитель^ 
ной жизни. Съ одной стороны, вл1ян1е на императора 1езуита 
Грубера привело къ тому, что этотъ орденъ совершенно осво- 
бодился не только отъ всякой зависимости отъ епарх1альныхъ 
властей, но и отъ надзора правительства; съ другой — ^хотя и не- 
долговременное пребыван1е постояннаго папскаго нунц1я, конечно 
не соблюдавшаго этого правила, разстроило правильный ходъ 
д^лъ въ этомъ отношети. Но всего важнее было то, что, съ 
этого времени, установленный императрицею Екатериною поря- 
доБъ предварительнаго разсмотр'Ьшя папскихъ буллъ въ прави- 
тельствующемъ сенат* вышелъ изъ употреблен1Я. 

Такое положен1е д^лъ не могло не оказать влхятя на по- 
следующее царствован1е, постоянно выражавшее желанхе следо- 
вать самымъ широкимъ началамъ веротерпимости. Два новыя 
учрежден1я: особое управленхе делами иностранныхъ исповеда- 
нШ и установленхе постояннаго нашего посольства въ Риме^ 
имели косвенное вл1ЯН1е на отмену прежняго порядка и уста- 
новлеше новаго. Хотя съ учрежден1емъ государственнаго совета, 
какъ высшаго законодательнаго установленхя , предварительное 
разсмотреше папскихъ буллъ следовало бы предоставить ему, 
но этого постановлено не было. Между темъ въ манифесте, 
25 1ЮЛЯ 1810 г., о ра8делен1и государствеиныхъ делъ на осо- 
быя улравлен1я, постановлено: *Къ главному управленш духов- 
ныхъ делъ иностранныхъ исповедан1й принадлежатъ все пред- 
меты, относящ1еся къ духовенству разныхъ иностранныхъ рели- 
гш и исповеданш, исключая судныхъ ихъ делъ, кои по преж- 
нему поступать имеютъ въ правительствующш сенатъ ^) » . Та- 
кимъ образомъ, за сенатомъ удержаны только судныя дела, а 
кому поручалось предварительное разсмотрен1е папскихъ буллъ — 
оставалось необъясненнымъ въ заколодательномъ порядке. 

При учрежденш постояннаго посольства въ Риме, въ на- 
ставленш гр. Кассини, получившему должность посланника, им- 
ператоръ Александръ I говорилъ: «Что касается до духовныхъ 
дЬяъ, то между Россхею и Римомъ могутъ существовать сно- 
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шен1Я только въ отношен1и къ напгамъ додданнБшъ рнмско-ка* 
толическаго испов4дан1я. Въ моихъ заботахъ о нихъ, а съ удо- 
вольств1емъ полагаю, что они найду тъ теперь бол4е удобствъ 
въ сношен1Яхъ съ римскою церковью по д^ламъ в^ры и^ въ 
этомъ отношен1И, они нич^мъ не будутъ стесняемы, если только 
будутъ сообразоваться съ правилами, предписанными моими 
предшественниками о свобод']^ испов']&дан1Я; терпимаго въ импе- 
р1и, и не позволятъ себ% нападен1й на первенство господствую- 
щей религ1и». Конечно, наше посольство въ 'Рии^ не могло 
им-бть политическаго характера, — Римъ, какъ государство, не пред- 
ставляетъ независимаго значешя въ сред-Ь европейскихъ госу- 
дарствъ; наша ц%ль единственно заключалась въ томъ, чтобы 
установить правильный порядокъ для сношешй римскихъ като- 
ликовъ съ папскимъ дворЬмъ. Такимъ образомъ и установился 
этотъ новый порядокъ сношен1Й чрезъ главноуправлеше ино- 
странными испов']&дан1ями, а потомъ чрезъ министерство внутрен- 
нихъ д-Ълъ и наше посольство въ Рим*]^. Главноуправленхе, а за 
нимъ министерство, не руководствовалось въ этомъ случай по- 
стоянными и одинаковыми правилами: иногда оно само разр^* 
шало эти сношен1я, иногда по докладу государю, иногда дап- 
сшя предписан1я вносило въ комитетъ министровъ. Притомъ, не 
было обращено внимашя на сл'^дующее обстоятельство : хотя 
вей сношен1я Рима съ латинскимъ духовенствомъ и паствою 
въ другихъ государствахъ проникнуты однимъ общимъ напра- 
влешемъ и требуютъ надзора со стороны правительствъ, однавоаке 
нельзя не различать два разряда такихъ сношенШ. Одни имйютъ 
особенную, государственную важность, какъ полученхе и об^а- 
родован1е папскихъ буллъ и другихъ предписанш, представляю- 
щихъ общественное значенхе; другк касаются болйе личннхъ 
отношен1Й къ папй, какъ главй латинской церкви, напримйрь, 
такъ называемыя сношен1я по дйламъ совести. Установляя стро- 
Г1Й законный порядокъ для первыхъ, законодательство Екатерины 
Великой о вторыхъ не считало нужнымъ много заботиться и пре- 
доставляло правительству административными м'брами отклонять 
возможность вредныхъ отъ нихъ посл^дствш для государства. 

Взглядъ императора Александра I на отношешя къ Риму, 
въ собственномъ смысл'Ь, нисколько не различался отъ взгляда 
его предшественниковъ. Въ наказе графу Бутурлину, который, 
въ 1803 г., предназначался посланникомъ въ Римъ, онъ пору- 
чалъ ему устроить отношен1я между римскимъ престоломъ и 
латинскимъ духовенствомъ имперш такимъ образомъ, чтобы вер- 
ховная власть Рима наименее тяготфла надъ нимъ. «Римъ — 
писалъ императоръ— во веб времена ясдо выражалъ стремлеше 
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повсюду завладеть исключительнБшъ правонъ распоряжаться ду- 
ховенствомъ и его инуществами и^ подъ видомъ духовныхъ пн- 
терессовъ овлад'^ть и св'&тскими. Такой порядокъ д'1лъ, уста- 
новляя ВЪ одномъ государств* другое государство, не былъ 
терпинъ никакою государственною властью; везд']^ поэтонуд не 
доверяя Риму, наблюдали за его дМств1ями и ограждали себя 
отъ зависимости отъ римскаго престола. Но если верховная 
власть ВЪ государствахъ латинскихъ по испов*дан1ю считала 
необходимымъ ограничивать определенными пределами папскую 
власть, то еще бол^е необходимо ее ограничивать въ Росс1и, гд§ 
римсшй католицизмъ только терпимъ. Дозволяя моимъ поддан- 
ныкъ латинскаго испов*дан1я им'Ьть сношен1я съ верховнымъ 
первосвященникомъ, я обязанъ наблюдгть, чтобы его власть надъ 
ними не переходила гбхъ пред'бловъ, въ которые я желаю ее 
поставить. Она должна быть чисто духовной и не касаться св^т- 
скнхъ д^лъ, подъ какимъ бы то ни было предлогомъ». Поручая 
посланнику отклонять веб покушешя папскаго правительства 
въ этомъ' отношен1и, для изб%жан1я непр1ятныхъ для самого 
Рима послбдствш, императоръ говорить посланнику, что вс* 
сношен1Я его подданныхъ латинскаго исповЪданхя должны со- 
вершаться чрезъ него; онъ будетъ получать отъ министерства 
вопросы, на которые ответы римскаго двора долженъ сообщать 
министерству, а оно будетъ передавать латинскому митрополиту. 
Такимъ образомъ — «веб сношеная будутъ соверптться диплома- 
тическимъ путемъ одного двора съ другимъ^ а не пасомыми съ 
ихъ пастыремъ (еЬ поп епЬге \ев оиаШев е!; 1еиг ра81;еиг).» 

Хотя посольство графа Бутурлина не состоялось, однакоже, 
впослЪдствш, наблюдался именно этотъ порядокъ въ сношен1яхъ 
латинскаго духовенства и паствы съ папскимъ престоломъ. Но 
это послужило поводомъ, съ одной стороны, къ жалобамъ и при- 
тядан1ямъ со стороны Рима, а съ другой — къ тому, что онъ по- 
стоянно былъ нарушаемъ духовенствомъ. Еще въ 1812 г., им- 
ператоръ поручилъ гр. Воронцову сообщить его-повел-Ьше, ко- 
торое должно имЪть силу закона, митрополиту Сестренцевичу, 
съ т^мъ, чтобы онъ обнародовалъ* его съ своимъ посланхемъ по 
вс^мъ латинскимъ4парх1ямъ. Въ немъ сказано: «Не смотря на 
положительное запрещенхе законами, до св'1д%Н1Я его величества 
дошлОу что мнопя общины и частный лица осм'1ливаются вхо- 
дить въ непосредственныя сношен1я съ римскимъ дворомъ и его 
представителями. Недовольный такимъ образомъ д^йствхй, госу- 
дарь поручилъ мн% сообщить вашему преосвященству, чтобы вы 
им'1ли строгое за этимъ наблюденхе, и сообщить вамъ порядокъ, 
какому вы должны сл']^довать въ дтомъ1^отношен1И. Если бы въ 
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подведомственной вамъ митрополш встрЪтвлось какое д'^ло, на 
которое, по его сущности, следовало бы обратить внинаше рнк* 
скаго двора, то всяк1й епископъ обязанъ представить о немъ 
министру, который, исйросивъ разр']^шен1я его величества, пору- 
чить нашему посланнику въ Рим'ё войти по этому случаю въ 
сноп1ен1я съ папскимъ престоломъ. . Точно также еслибы случи- 
лось, чего однакоже не сл^дуетъ и предполагать, чтобы, вопреки 
существующимъ законамъ, римск1й дворъ прямо вамъ, или кону 
либо изъ духовенства или монастырю въ имперхи, сообщилъ 
буллу, декретъ или инструкц11о, по какому бы то ни было пред- 
мету; то вы, г. арх1епископъ, должны безъ замедлен1я предста- 
вить ихъ министру императора и не позволять себ'Ь или вожу 
либо другому ихъ" обнародовать, прежде нежели получите на то 
дозволен1е правительства. Его величество въ постоянной забо^Н!^ 
о благ^ своихъ подданныхъ, безъ различ1Я релипй, учреждаетъ 
постояннаго посланника при римскомъ двор§, съ тою ц!кпю, 
чтобы им^ть сношен1я по всЬмъ духовнымъ нуждамъ его под- 
данныхъ римско-католическаго испов^дашя. Онъ рЪшилъ, что 
только этимъ путемЪ; а не иначе, должны следовать веб д^ла 
по сношеп1ямъ римско-католической церкви въ имперхи съ вер- 
ховнымъ первосвященникомъ. Его величеству будетъ прискорбно 
прибегнуть къ строгимъ м-Ьрамъ противъ нарупгателей этого 
порядка и потому онъ особенно предлагаетъ вамъ наблюдать 
за его исполнешемъ *)». 

Жалобы Рима на ст'Ёснеше сношен1Й римскихъ ватоливовъ 
и духовенства съ папою усилились съ г1хъ поръ, какъ при 
императоре Николае положенъ былъ пред^лъ латинской пропа- 
ганде въ западныхъ губершяхъ, и зат^мъ последовало присое- 
динен1е ушатовъ къ православной церкви. Въ ограничеши сно- 
шешй съ папою — римсшй дворъ виделъ одну изъ первыхъ при- 
чинъ нравственнаго паден1я латинскаго духовенства, въ сл*д- 
ств1е котораго оно принимало такое дЬятельное участхе въ поль- 
скомъ возстанш, Кардиналъ статсъ -секретарь, еще въ 1832 г., 
въ ноте къ нашему правительству, говорилъ: «Строгое запреще- 
щен1е свободныхъ сношешй съ святымъ престоломъ по духов- 
нымъ деламъ епископамъ, вообще духовенству и всемъ католи- 
камъ, русскимъ подданнымъ, подъ страхомъ тяжкихъ, уголов- 
ныхъ наказанШ, какъ это сказано въ постановлен1И 1814 г. 
января 12, сообщенномъ могилевскому арххепископу, — запреще- 



^) Отношен1е гр. Воронцова, отъ 16 дек. 1812 г. , объявлено митроподнтохъ Се- 
стренцевиченъ 15 дек. 1813 г., и, 12 янв. 1814 г., напечатано въВильн^^ — Галдь-Мо- 
рель, Росшп. ^^ 1. 
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ше, строго исполняемое на кЬл% лишаетъ ихъ возможности об- 
ращаться съ духовными нуждами въ общему ихъ отцу, который 
поэтому не можетъ имъ оказывать никаБОй помощи, не можетъ 
им^ть ВЛ1ЯШЛ на преподате истиншгхъ правилъ, ' на соблюдете 
каноновъ, наблюдать за дисциплиною и вообще за правильнымъ 
ходомъ цервовнпхъ д^лъ. Недостаточно дозволить сношен1Я по 
такнмъ предметамъ не иначе какъ чрезъ министровъ, и потому 
уже, что так1я сношен1Я не были бы свободными, а особенно 
потому, что не могли бы внушать дов%р1я въ отношен1и въ мно- 
гочнсленнымъ предметамъ духовнымъ и въ безвонечныхъ слу- 
чаяхъ въ д^лахъ совести, когда тайно желали бы сообщить о 
своихъ немощахъ (вие тхвепе) общему отцу и получить отъ 
него помощь». Не безъ умысла, * конечно, римсшй дворъ указы- 
валъ особенно на сношешя частныхъ лицъ по д']^ламъ совести и 
оставляетъ въ сторон*! папсв1я буллы и предписанхя, которыя 
по преимуществу возбуждаютъ внимаше правительствъ. Не смо- 
тря однако же на это, онъ выводитъ общее заключеше: «Сно- 
шеше в^рныхъ съ папою въ католической церкви принадле- 
житъ къ числу существенныхъ ея основан1Й, и всяк1я въ этомъ 
случа*! препятств1я наносятъ тяжелыя раны ея устройству». 
Не безъ умысла также римск1й дворъ указываетъ только на по- 
становлеше императора Александра, составляющее не бол'Ье какъ 
подтверждеше прежнихъ законовъ Екатерины и предписывающее 
только новый порядокъ сношенш. Онъ постоянно старался про- 
вести такой взглядъ, что эти коренныя постановлешя нашего за- 
конодательства вышли изъ употреблен1я и утратили свою силу ^). 
Въ записке Григор1я ХУ1, поданной имъ лично императору 
Николаю Павловичу, въ 1845 г., во время его пребывашя въ 
Рим^, указано также на'постановлен1я о предварительномъ про- 
смотр*! папскихъ буллъ и ограничивающ1я свободу сношешй 
римскихъ католиковъ съ Римомъ, какъ на противныя вообще 
католицизму (апйсаМоИсЬе). По настоян1Ю папскихъ уполномо- 
ченныхъ, въ тайный протоколъ къ конкордату, 22 1юля 1847 г., 
была внесена следующая статья: «Кардиналъ, уполномоченный 
его святейшества, настаивалъ на необходимости даровать като- 
лическимъ подданнымъ императора полную свободу сношенш съ 
святнмъ престоломъ по д']&ламъ совести и вообще по д']^ламъ 
духовнымъ. Уполномоченные его императорскаго величества от- 
вечали, что способъ сношен1Я чрезъ посредство правительства 
и императорскаго посольства въ Рим'Ь былъ постоянно соблю- 
даемъ. Принимая въ соображеше современныя обстоятельства, 



1) Гаиь-Морель, Воопт, ^ У1, стр. 18 и 14. 
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правительство не можетъ отвазаться отъ м'1&ръ предосторомо- 
сти, даже дда пользы самихъ католическихъ своихъ подданныхгь; 
пока броженхе и дурныя страсти^ возбужденныд польскихъ воз- 
иущешемъ 1830 г. и новыми возмутительными попытками, не- 
достаточно успокоются, нельзя отступать отъ существующаго 
порядка сношенхй» ^). Мысль, выраженная уполномоченными на- 
шего правительства, была развита еще прежде, въ меморш, пе- 
реданной нашимъ посланникомъ въ Рим^, гр. Гурьевымъ, пап- 
скому правительству, въ ма% 1833 году. Римсшй дворъ подъ «за- 
прещен1емъ свободныхъ съ нимъ сношен1Й» — сказано въ ней — ко- 
нечно, разум^етъ изв^стныя границы , которыя для нихъ уста- 
новлены и законный путь чрезъ посредство императорскаго мн-> 
нистерства. Мы отв^тимъ на эти жалобы объяснен1емъ, каБъ 
образовался такой порядокъ сношешй. Онъ начался не 1814 г., 
какъ сказано въ нот'6 римскаго двора, но съ 1772 г., когда 
была присоединена Б^лорусс1я къ имперш. Поводомъ къ этой 
м']&р^ были сами римско-католичесЕхе подданные , которые обра- 
щались къ императриц'6 Екатерине II съ жалобами на своихъ 
духовныхъ лицъ, что мнопе ивъ нихъ, опираясь на власть да- 
рованную имъ Римомъ, смотрели на церковный имущества кавъ 
на свою собственность, занимали деньги подъ залогъ этихъ иху- 
ществъ, уезжали потомъ изъ имперхи, не отдавъ отчета въ сво- 
ихъ д'&йств1яхъ, и оставляли на приходахъ долги, заключеннне 
ими для своихъ личныхъ выгодъ. Первое постановлен1е ^) по 
этому обстоятельству состоялось въ 1772 г. декабря 12, и бндо 
подтверждено впосл^дствш 17 января 1782 г., 6 сентября 1795, 
28 апреля 1798 г., 13 декабря 1803, и многими цоздн'Ьйшеми 
предписан1ями. Изъ этихъ самыхъ узаконешй очевидно, что пра- 
вительство никогда не им&ео въ виду отступать отъ ввфажен- 
ныхъ въ нихъ правилъ, по сл^дующимъ причинамъ : 1) Что ду- 
ховенство постоянно уклонялось отъ ихъ исполнен1я, произ- 
вольно распоряжаясь церковными доходами въ пользу духовныхъ 
властей чужеземныхъ и находившихся вн^ пред']&ловъ импер1и, 
съ которыми постоянно оно находилось въ противузаконныхъ и 
вредныхъ для общественнаго порядка сношен1яхъ. 2) Что ино- 
странное духовенство вмешивалось въ юрисдикц1ю епископовъ 
и т^мъ производило безпорядки. 3) Самымъ содержан1емъ буллъ, 
окружныхъ послашй и другихъ постановленШ святого престола. 



*)Ебров12. доситеп1а1в, № 1, ст. 14, п. 6, стр. 5 и 6; .^ IV, ст. 1, стр. 19. 

') Еще прежде, въ 1769 г. , по этому же поводу состоялся регламевтъ ршссо-ка- 
толнчесЕОй церкви, въ С.-Петербурге, февраля 12. — См. Поля. Собр. Зак., т. ХУШ, 
№№ 13.251 и 18.252. 
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нихъ часто встречаются так1я правила и внражетд, кото- 
рна не логутъ быть допущены инператорскимъ правительствомъ, 
даже несовн'Ьстныя съ началами веротерпимости, строго соблю- 
даемой въ Росс1и, и въ силу которой, обезпечивая свободное 
отправленге каждаго исповедан1д, правительство не позволяетъ 
варушать правъ нравославной церкви и другихъ испов^датй. 

Впрочемъ, русское правительство всегда различало сноше- 
тя по дФламъ в^ры отъ политическихъ. Долгимъ опытомъ 
ожо убедилось, что не только христ1анскал вера, но и всякая 
другая служить опорою престолу и охраною общественнаго спо- 
койетв1я. Въ этомъ уб^ждети, оно не только не д^лаетъ ника- 
кнхъ препятствШ римскимъ католикамъ^ обраща1рщимся въ Римъ 
по нхъ духовннмъ нуждамъ, напротивъ, императорское прави- 
тельство, прилагаетъ старан1я, чтобы доставить имъ пособ1я и 
облегчетя н, принимая на себя посредничество въ этихъ сно- 
хпешяхъ, оно пересылаетъ нхъ прошен1Я и деньги въ римсшд 
канцелярш безъ всякаго вознаграяцешя. Самое посольство, учреж- 
денное покойннмъ императоромъ Александромъ при папскомъ 
двор^, им^етъ главнейшею ц'1л1Ю оказывать пособхе вс&мъ рим- 
скнмъ католикамъ импер1и въ нхъ сношен1яхъ съ Римомъ. Вотъ 
къ чему въ сущности сводятся вс^ жалобы на ст'Ьснен1я сно- 
шешй католиковъ съ святымъ престоломъ; это ст^сненге есть 
не иное что, какъ установлеше законнаго и правильнаго пути, 
въ видахъ пользы самихъ католиковъ. Так1Я формальности со- 
блюдаются всЬми благоустроенными государствами, не исключая 
католическихъ ^). Комитетъ 1856 г. призналъ необходимымъ 
сохранить этотъ порядокъ и на будущее время и не счелъ воз- 
можнымъ удовлетворить въ этомъ случа*! требован1Ямъ Рима ^). 
Но это р^шеше комитета, конечно , не положило пред^ла^ домо- 
гательствамъ папскаго правительства. Въ 1863 г., кардиналъ 
Антонелли писалъ: «I. Христосъ, основывая свою церковь, по- 
лоавилъ новый порядокъ д^лъ, по коему эта церковь должна 
быть обществомъ совершеннымъ и независимымъ, подъ верхов- 
нымъ главою, римскимъ первосвященникомъ, подъ управленхемъ 
паствы епископами и священниками, находящимися въ его за- 
висимости, чтобы поддерживалось и сохранялось единство упра- 
влешя, ибо едина в'бра. Не касаясь цезаря^ во всемъ, что от- 
носится къ порядку временному и гражданскому ((;етрога1е е 
с1У11е), онъ хот^лъ, чтобы церковь непосредственно распоря- 
жалась духовными и церковными д-блами. Желая, чтобы каж- 



^) Галль-Морель, Оосиш. № Х1У, стр. 33 и 34. 
*) Ёяров». аосат. № ХЬУ, стр. 142 и 143. 
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дни д^йствовалъ по своинъ свойствам'к отдельно и незавнсшю, 
онъ им^лъ въ виду, чтобы св'бтская власть не переступала свсн 
ихъ пред^ловъ и не касалась того, чт5 относится до церковной 
верховной власти. Изъ этого сл^дуетъ, что церковь ин'бетъ право 
постановлять законы, какъ въ отношен1И къ догмату, тшъ и въ 
отношеши ДИСЦИПЛИНЫ, управляя ьскмъ священнымъ и касаю- 
щимся в^ры и нравственности, — право, основанное на ея боже- 
ствен номъ установленш, независимое отъ какой бы то ни било 
светской власти. Изъ этого права исключительнаго и независн- 
маго проистекаетъ власть изсл^довать, судить и решать о ли- 
цахъ и предметахъ, въ отношети къ которымъ церковь поста- 
новляетъ законы... Къ числу существенныхъ принадлежностей 
церковнаго управлешя относится свободное сообщеше епис&о- 
повъ и в^рующихъ какъ между собою, такъ и съ римскимъ пер- 
восвященнивомъ. Какъ земля, на которую свободно не пад&ютъ 
лучи солнца, н^ приноситъ плодовъ, точно такъ и частныя церквн, 
лишенные свободнаго сообщен1Я съ своимъ главою, установлен- 
нымъ I. Христомъ, упадаютъ... Императорское правительство 
смотритъ на верховнаго первосвятителя, какъ на иностраннаго 
государя въ отношен1и къ Росс1и и Польше, и придаетъ ему 
только политичесшй характеръ; но папа, какъ верховный глава 
католической релипи, не можетъ быть иностраннымъ ни для 
какого угла земли» ^)... 

Полною свободою сношен1й латинскаго духовенства и М1- 
рянъ съ папскимъ дворомъ^ какъ того требовалъ Римъ, ко- 
нечно былъ бы устраненъ всяк1й надзоръ верховной государ- 
ственной власти надъ частью подданныхъ, и основалось бы, 
какъ выразился императоръ Александръ 1-й въ наказе гр. Бу- 
турлину, особое государство въ государстве. Но для Рима этого 
было еще мало. Чтобы это государство получило силу и бблъ- 
шую самостоятельность, для него нужна, такъ сказать, особая 
тёрритор1я, точно также независимая отъ верховной власти 
того государства, въ области котораго она находится. Поэтому 
вопросъ о церковныхъ имуществахъ, въ видахъ Рима и его ва- 
нонистовъ, им'Ёетъ совершенно иное значенхе, нежели какое прм* 
даютъ ему европейсюя государства и св-Ьтсше юристы. Разли- 
Ч1е взглядовъ въ этомъ отношен1И выразилось въ современномъ 
спор*, продолжающемся уже довольно долго, какъ въ литера- 
тур*, такъ и въ прен1яхъ законодательныхъ собран1й о свет- 
ской и духовной власти папъ. Папа и его защитники, ультра? 
монтансше писатели, говорятъ, что значеше духовной власти 



1) Б»ро812. с1оситеп1 Лг ЬХУ1, стр. 204— П. 
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папы неразрывно связано съ его обладан1екъ известною госу- 
дарственною областью, съ его власт1ю вакъ св'Ьтсваго государя. 
Ихъ противники, наоборотъ, утверждаютъ, что духовная власть 
папъ тогда только получить хриспанское значеше, когда пере- 
станетъ быть въ тоже время и светскою. Мы не войдемъ въ 
иаложете подробностей этого спора, какъ современнаго, и по- 
тому бол^е или мен^е изв^стнаго. Онъ только косвенно отно- 
сится къ излагаемому нами вопросу, но объясняетъ его. Право 
собственности на имущества латинской церкви въ настоящемъ 
смысле принадлежитъ пап^, вакъ ея главЪ и государю; они 
составлаютъ часть его территорхи, насл^дае св. Петра. Всякое 
прикосновеше къ нимъ съЪкахт государственной власти, въ гла- 
захъ Рима, такое же нарушен1е правъ папы, какъ, наприм^ръ, 
присоединеше легатствъ къ италганскому королевству. Таковъ 
истинный взглядъ Рима, если освободить его отъ умышленныхъ 
покрововъ, которыми его защитники стараются скрывать дей- 
ствительный его смыслъ. «Хотя церковь, говорятъ они, не есть 
царство стг шра сего^ но она — царство е^ шрть сет^ и сл']^дова- 
тедьно нуждается во вн^шнихъ средствахъ для существовашя. 
Поэтому на каждомъ христханин^, а равно и на государствахъ, 
лежитъ обязанность снабжать церковь этими средствами. Такимъ 
образомъ составивш1Яся церковныя имущества должны быть свя- 
тою и неприкосновенною принадлежност1ю церкви (6ота1пе) 
и находиться исключительно въ управлеши самою церковью на- 
значенныхъ лицъ. Въ строгомъ смысле слова, никакой челов'бкъ 
не им^етъ права собственности на вещи; онъ въ потЬ лица 
своего долженъ возд'Ьлывать землю, всякая его собственность 
дана ему Богомъ только въ пользованхе, челов^къ распоря- 
жается, а право собственности принадлежитъ Богу. Этого права 
собственности Богъ не передалъ и государству, но возложилъ 
на него особую обязанность защищать и водворять порядокъ 
влад'Ьшя. Богъ, какъ доказываютъ мнопя свидетельства изъ 
ветхаго завета, положительно повел^лъ мног1е предметы по- 
свящать ему, а самъ передалъ ихъ священникамъ и левитамъ. 
Тавое-же значеше им^ютъ и церковныя имущества, который 
Тридентинсшй соборъ поэтому и называетъ — гее Вех. Когда 
государство налагаетъ руку на эти имущества, то совершаетъ въ 
полномъ смысл*]^ слова святотатство ; оно обязано защищать ихъ 
неприкосновенность. Если смотреть на различныя церковныя 
лица и общества, между которыми распред']&лены церковныя 
имущества, какъ только на распорядителей, то изъ этого сл'6- 
дуетъ, что тЬ теорхи, которыя приписываютъ право собствен- 
ности государствамъ или даже церковнымъ обществамъ (т. е. 



552 ВФСТШОЕЪ ЕВРОПЫ. 

народнниъ цервваиъ), совершенно не вфрны. Неправильно 
въ этоиъ случае приписывать право собственности и шш&; 
онъ только верховный ими распорядитель, и въ случаяхъ важ- 
ныхъ, безъ его позволетя, нельзя ими располагать. Церковь но- 
жетЪ; въ случа*! нужды, изъ своихъ доходовъ помогать государ- 
ству; но, въ качестве милостыни (А1то8еп) ^)^ и неиначе, ]сав!ь 
съ дозволен1Я папы». Въ совращенноиъ вид^^ но почти слово 
въ слово, мы привели разсуждетя одного ивъ иав^Ьстныхъ со- 
врененныхъ канонистовъ ^). «Только церковь можетъ завонннш 
образомъ распоряжаться своими имуществами посредствомъ на- 
значенныхъ ею для того лицъ, епископовъ, и посредствомъ рим- 
скаго первосвященника и подъ его зависимоспю, кавъ своего 
август^йшаго и вселенскаго (ишуегве!) государя» — говорили 
еще весьма недавно шемонтсше епископы въ адресе, которнй 
они подавали въ законодательное собранхе по случаю зая- 
вленной тамъ мысли о необходимости секуляризащи цервов- 
ныхъ имуществъ. Пш* 1Х^ въ аллокуцш 22-го января 1855 г., 
осудивъ сардинское правительство, торжественно воздавалъ хвалу 
епископамъ, которые ему противились и «словомъ и письменно, 
какъ твердыня дома Израилева, защищали д^ло Бога и церкви» ^ 

РимскШ дворъ^ постоянно возставая противъ всяваго вме- 
шательства государственной власти въ управленхе церковными 
имуществами и защищая необходимость ихъ независимаго су- 
ществован1я, пресл^дуетъ дв% ц^^: 

1) Поставить духовенство въ полную независимость отъ 
светской верховной власти. «Мы бол'бе всего отстаиваемъ ту 
систему высшей дисциплины, всл^дствхе которой духовенство 
должно быть свободно и независимо, т. е., чтобы оно было соб- 
ственникомду говорить гр. де-Местръ. Въ этомъ отношеши напгь 
взглядъ никогда не могли изменить никаше софизмы, изобре- 
тенные неверхемъ или жадностш. Мы хорошо знаемъ, что по- 
всюду, где священники получаютъ жаловаше отъ правительства, 
они унижены, они робше слуги, или лучше сказать, рабы той 
власти, которая имъ платить деньги» % 

2) Сохранить верховную власть папы въ отношенхи къ цер- 
ковнымъ имуществамъ и чрезъ это поставить латинское духо- 
венство въ полную зависимость отъ Рима. Какъ римсшй дворъ 



^) Гаддикавская церковь выражалась въ этомъ случае н^колько вЬвшв^е, па- 
амвая так1Я подачки 1вв допв рта(и!(в. 

«) Филлипсъ, К1гсЬепгесЬ1. Т. П, § 114, стр. 686— в07. 

*) ЬапгеШ, Ь'йёМве еь Гё1аЦ т. Ш, прнлояс стр. 512. -^Х 81топ, Ьв ИЬегСё де 
соп8(пеасе, прнлох. стр. 871 и сл'Ьд. 

*) Ье(1ге8 е( ор118С111е8 ^а сот(е В1а181ге. т. П, Рапа, 4*те €Ш(. стр. 886. 
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ностоанно стремился уничтожить самостоятельное значеше епи- 
скопской власти и самихъ епископовъ — «присоединить къ 
обл^ему стаду, которое божественною властш поручено пасти 
ев. Петру и его преемникамъ^ ^), точно также постоянно онъ 
противодМствовалъ тому даже воззр']&н1Ю, что церковныя иму- 
щества составляютъ собственность или находятся въ исключи- 
тельномъ распоряженш какой либо местной церкви. Напротивъ^ 
они составляютъ общую собственность всей церкви, и потому 
находятся въ верховномъ распоряженш папъ. Папа уд-Ёлнотъ 
только часть своей власти въ этомъ случа'Ь духовнымъ пред- 
ставителямъ местной церкви и ставитъ ихъ въ зависимое отъ 
него положен1е или, пользуясь выраженхемъ гр. де-Местра, д^- 
лаетъ рабами той власти ^ отъ которой зависитъ обедпечен1е 
ихъ матер1альнаго существованк. 

Штъ нужды доказывать многочисленными историческими 
свидетельствами, что такого взгляда Рима на духовный имуще- 
ства не разд']&ляетъ ни одно изъ европейскихъ государствъ. Не 
заходя далеко въ истор1ю , чтобы уб'Ьдиться въ этомъ , стоитъ 
припомнить происшеств1я новаго времени, начавш1яся съ посл^д- 
нихъ л^тъ прошлаго стол^тхя повсюду и продолжающ1ЯСЯ до сихъ 
поръ — въ Италш. 

Русское правительство въ первый разъ встретилось со взгля- 
домъ Рима на церковныя имущества въ 1769 г., когда прихо- 
жане с. -петербургской латинской кирки обратились къ импера- 
трице Екатерине П-й съ просьбою принять подъ свое покро- 
вительство имущество церкви и темъ защитить его отъ расхи- 
щешя духовными властями, присылаемыми имъ изъ Рима. Эти — 
«суперюры^ писали прихожане— имея такую власть изъ Рима, 
утверждаютъ сами собою, будто все то, чтд при церкви— ихъ 
есть^ принадлежитъ римской церкви и отъ оной имъ, супер10- 
рамъ, въ спокойное владен1е утверждено; хотя они никогда ни 
въ прежнемъ, ниже въ ныне начатомъ съ тягостгю для прихо- 
жанъ строенш ни мало не вспомоществовали», а между темъ 
растрачивали имущество, делали долги и, не заплативъ, уезжали 
въ Римъ. Прихожане обраща.чись съ прошен1ями къ римской 
конгрегац1и, но она оставила ихъ безъ ответа. Зато ихъ спра- 
ведливыя жалобы уважила императрица и снабдила кирку осо- 
бымъ регламентомъ, который устранялъ возможность расхищать 
ея имущество присланными изъ Рима духовными лицами. Дого- 
воромъ, заключеннымъ съ Польшею въ 1772 г., предоставлено 
было духовенству въ областяхъ, присоединенныхъ къ имперш, по 



<) Филлипсъ, ЮгсЬептесЬ!, т. П, § 80, стр. 175. 

Томъ I. — Фвврлль, 1868. 8в 
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прежнему пользоваться своими имуществами. Это услов1е повто- 
^ рено и въ договор* 1779 г., но эти имущества однакоже рус- 
ское правительство, равно какъ и австр1йсБое и прусское, какъ 
принадлежащ1я къ государственной территорш, признали госу- 
дарственными и верховное право собственности надъ ними удер- 
жали за государством ъ ^). Въ посл-Ьдствш было несколько част- 
ныхъ случаевъ, кавъ поел* изгнан1я 1езуитовъ изъ имперш, когда 
правительство н-Ькоторыл изъ пихъ брало въ государственное 
управлен1е; но общ1Я м*ры въ этомъ отношеп1и предприняты 
были только поел* польскаго возсташя 1830 г., и преимупде- 
ственно въ 1841 и 1843 г. 

Но жалобы Рима начались уже ран^е этого времени. Въ 
нот4, 1ЮНЯ 1832 г., кардиналъ Бернетти одною изъ причижъ 
печальнаго въ нравственномъ отношенхи состоян1Я латинскаго 
духовенства въ имперхи, указываетъ на его — «об-Ьдиете всл^Ьд- 
ств1е отобранныхъ въ казну многихъ церковныхъ имуществъ^^, 
вопреки об^щан1Ю русскаго правительства поддерживать 8<;а{:из ^ио 
латинской церкви въ имперхи, выраженному въ договор* съ Поль- 
тею въ 1772 г. Въ отв^тъ на это, въ меморхи, переданной рим- 
скому двору гр. Гурьевымъ, въ ма-Ь 1833 г., замечено, что 
♦русское правительство не только не отбирало никакихъ цер- 
ковныхъ им4н1Й, но, напротивъ, въ случаяхъ тяжбъ объ этихъ 
им*п1яхъ съ частными лицами, оно приняло на себя обязанность 
защищать духовенство па правахъ казны. Благодаря такой за- 
щит4, въ продолжен1е иемногихъ послЬднихъ л4тъ, при посред- 
ств'Ь главнаго упраа1ен1я духовныхъ д^лъ иностранныхъ испо- 
в*дан1Й, выиграно въ пользу духовенства несколько сотъ про- 
цессовъ самыхъ сложныхъ и сомпительныхъ. Правда, въ послед- 
нее время п'Ькоторые изъ приходскихъ церквей и монастырей 
дошли до крайне б']&днаго положен1Я, но не по вин* правитель- 
ства, а част1Ю отъ пониженхя ц'Ьнъ на землед4льческ1я произ- 
веден1Я и трудность ихъ сбыта, част1Ю отъ несостоятельности 
арендаторовъ или должниковъ, отъ пропущеи1Я опред*Ьленнаго 
для иска законами срока и вообще отъ дурнаго управлепхя иму- 
ществами чрезъ настоятелей безпечныхъ и малосв^дущихъ». 
Но Римъ очень хорошо зналъ, что общихъ м4ръ въ отношен1и 
къ церковнымъ имуществамъ въ это время еще не было прини- 
маемо нашимъ правительствомъ ; онъ обобщалъ свою жалобу 
для того, чтобы избегнуть указан1я на т4 частные случаи, ко- 
торые онъ именно им^лъ въ виду. Действительно, около этого 
времени, были конфискованы имущества трехъ монастырей: (бе- 



») Полн. Собр. Зак. т. ХУШ, Л?№ 13.251 п. 62; т. XXIV, ^6 17.736. 
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резскаго, овручскаго и почаевскаго), за участхе вт, мятеж-Ь, хотя 
ВЪ немъ принимали участ1е, не въ той только м-Ьр-Ь, бол^е 50 мона- 
стырей. Что касается до договора 1 772 г. , на который указывалъ 
РИ11СВ1Й дворъ, обязующ1Й будтобы руссков правитвльство поддер- 
живать постоянно вШив дио правъ и нреимуществъ латинскаго 
духовенства, то въ отв4т^Ь нашего правительства сказано: «Мы 
моженъ ограничиться несколькими только словами въ отв-Ьтъ на 
это увазате: — Въ манифесте, обпародованномъ вм-Ьст^Ь съ дого- 
воромъ 1772 г., было выражено, что права римско-католическаго 
духовенства останутся твердыми и неприкосновенными до т*хъ 
поръ, пока они сами вгьриоподданническгй свой долгъ и присягу не- 
порочно сохранять будут^. Но духовенство, какъ б'Ьлое, такъ и 
монашествующее, слишкомъ часто злоупотребляло т-Ьмъ покрови- 
тельствомъ, которое правительство ему оказывало, пользуясь имъ 
для того, чтобы совращать православныхъ въ латинство; оно упо- 
требило во зло дов*р1е правительства, внушая юношеству, кото- 
раго воспитан1е ему было вверено, начала враждебныя законной 
власти и существующему порядку; наконецъ, оно принимало явное 
и непосредственное участхе въ мятеж*. Итакъ, само духовенство, 
своимъ неблагодарнымъ и преступнымъ образомъ д'Ьйств1Й, ра- 
зорвало договоръ, который обезпечивалъ ему мирное лользова- 
П1е своими преимуществами. Правительство, нокоривъ его силою 
оруж]я, къ которому оно вынудило его прибегнуть, входитъ въ 
полныя права победителя, и ему одному принадлежитъ теперь, по 
своей вол*, прибегать къ тЬмъ средствамъ, которыя сочтетъ оно не- 
обходимыми для того, чтобы предотвратить на будущее время 
т* безпорядки, которые возбудили-было всЬ ужасы религ10зной 
и гражданской анарх1и въ отихъ областяхъ *)». 

При заключеши конкордата, римсше уполномоченные настояли 
на томъ, чтобы ихъ притязап1е о возвращен1и церковныхъ иму- 
ществъ внесено было въ особый протоколъ, 22 1голя 1847 г. 
Но вместе съ т^мъ внесенъ былъ и сл-Ьдующй отв4тъ уполно- 
моченныхъ нашего правительства. Они объявили — «что не 
имеютъ никакихъ особыхъ инструкцтй по этому вопросу; но что 
впрочемъ императорское правительство подчинило общему съ го- 
сударственными имуществами управлепхю т-Ь им'Ьп1Я духовенства, 
въ которыхъ были крепостные крестьяне; что это — общая м^ра, 
одинаково касающаяся духовенства всЬхъ исповедатй, не исклю- 
чая и господствующей церкви; что доходы съ этихъ им^нхй упо- 
требляются на содержан1е самого же католическаго духовенства. 
Но какъ этихъ доходовъ не достаетъ для этой ц^ли, то правитель- 



») Галль-Морель, Ооспт. №№ VI, стр. 15, ХШ, стр. 31; ХТУ., стр. 86 и 41 п42. 
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ство ежегодно прибавляетъ къ нимъ значительныл суммы, и теперь, 
по случаю учрежден1я новой херсонской епарх1и, должно будеть 
еще увеличить это пособхе. Вс4 друг1я недвижимыя имущества 
духовенства, приносящ1Я до 300 тыс. франковъ въ годъ дохода^ 
и теперь находятся въ его распоряженги ; изъ капиталовъ же, 
принадлежавшихъ упраздненнымъ монастырямъ, образованъ вспо- 
могательный для духовенства капиталъ, простирающ1Йся до 6 
милл. фр.». Комитетъ 1856 г. выразилъ ту же мысль, что пра- 
вительство не лишило духовенства права собственности на его 
имущества, «но только устранило его отъ управлен1Я ими. По- 
этому, при установлен1и окдадовъ жалованья для духовныхъ лнцъ, 
принято было за правило, «что он*! должны соответствовать до- 
ходамъ, получаемымъ съ церковныхъ имуществъ. » Конечно, го- 
лая собственность (пи(1а ргорпе^ав) не совс^мъ удовлетворяла 
желан1ямъ папы и латинскаго духовенства, однакоже и русское 
правительство не могло уступить въ этомъ случа-Ь, и потому от- 
казало римскому престолу въ его притязатяхъ ^). 

Такимъ образомъ, русское правительство приняло на себя 
только управлен1е этими имуществами, употребляя получаемые 
съ нихъ доходы на содержанхе самой латинской церкви, ея ду- 
ховенства и учрежденш. Что же заставило его возложить на 
себя такую обременительную обязанность? 

Мы указали уже на одну существенную причину, а именно, 
на участ1е латинскаго духовенства въ мятеж*, которая одна 
уже достаточно оправдываетъ эту м4ру. Но къ ней присоедини- 
лись и друпя: большая часть им4н1й духовенства были насе- 
лены крестьянами, испов'^дывавшими издавна православ1е, или 
только присоединившимися къ нему изъ уши. При существован1и 
крепостного права, нельзя было оставить ихъ въ рукахъ духо- 
венства, которое употребляло всЬ средства для совращешя ихъ 
въ латинство и вообще дурно управляло ими и разоряло ихъ. 
Большую часть получаемыхъ съ этихъ им^нш доходовъ духов- 
ные распорядители или тратили на свои личныя потребности 
и прихоти, или отсылали въ Римъ, лишая церковь и ея учре- 
ждетя иногда даже средствъ безбФднаго существовашя. Такое 
положен1е Д'&лъ, съ одной стороны, возбуждало постоянныя просьбы 
крестьянъ къ правительству, въ которыхъ они умоляли защи- 
тить ихъ отъ прит4снен1й ихъ духовныхъ правителей, съ другой — 
размножало въ судахъ сложные процессы о правахъ на эти 
имущества, какъ духовенства съ частными лицами, такъ и между 
собою. 



>) Евров^в. аосиш. № IV, п. IX, стр. 21; № ХЬУ, стр. 149 и 150. 
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Но, конечно, РИМСК1Й дворъ не могъ примириться съ этою 
м^рою, потому что хот'Ьлъ удержать за собою и право собствен- 
вости на ЭТИ имущества, и соединенное съ нимъ право распо- 
рджен1Я, потому что, какъ папа, такъ и монашеск1я управлешя 
ВЪ Рим'Ь, лишались значительныхъ доходовъ. Хотя отправлеше 
ВЪ Римъ большей части доходовъ съ этихъ имуществъ и при- 
вадило въ бедное положен1е латинскую церковь въ имперти, но 
Римъ не обращалъ на это внимашя и даже пользовался этимъ 
обстоятельствомъ, чтобъ сваливать въ этомъ случа'Ь вину на 
русское правительство, которое будто бы не только не. заботится 
о безб^дномъ существованш латинской церкви въ импер1и, но 
даже лишаетъ ее необходимыхъ для этого средствъ. 

Создать свое особое государство въ русскомъ государстве, 
независимое отъ верховной его власти, какъ по личному его 
составу, такъ и въ территораальномъ отношенш, конечно, было 
важно для римскаго двора; ибо такимъ образомъ онъ воздви- 
галъ неприступную крепость въ средин* города, которая могла 
постоянно держать его въ страх*, грозя ему разрушенхемъ. Но 
въ видахъ Рима этого было еще мало. 

-Создавая свое государство въ сред* другого, онъ считаетъ 
своимъ долгомъ заботиться о постоянномъ умножен1И числа его 
подданныхъ и объ увеличен1И его имуществъ. На д*ло пропа- 
ганды папское правительство смотритъ, какъ на одну изъ свя- 
щенныхъ своихъ обязанностей. Папа ГригорШ XVI, въ записк*, 
переданной имъ императору Николаю Павловичу въ Рим*, жа- 
луясь на удален1е апостольскихъ миссгонеровъ изъ Грузш, кото- 
рые вм*сто того, чтобы обращать могометанъ и язычниковъ въ 
христ1анство , принялись за совращенхе православныхъ въ ла- 
тинство, говоритъ: «Ихъ обвиняютъ въ прозелитизм* въ пользу 
католической церкви, но въ сущности они исполняли только свое 
священное призван1е, которое заключается въ проповп^ди еван- 
геми всей тварщ и въ предписан1и: пропов*дуйте встьмь наро- 
д(Ш9. Впрочемъ, они исполняли свою обязанность мирно, не 
употребляя ни хитростей, ни насил1я, ни соблазнительныхъ вну- 
шешй. Каждому предоставлялась свобода ихъ счушать по жела- 
шю н сл*довать ихъ сов*тамъ и наставлен1ямъ въ д*л* в*ры ^)». 
Но д*йствительно-ли латинская церковь пользуется только мир- 
ною пропов*дью для возв*щешя М1ру того учешя, которое она 
считаетъ истиннымъ? Не прикрывается ли она только этимъ по- 
кровомъ смирен1я въ виду обстоятельства временщ какъ выра- 
жаются папы въ конкордатахъ, д*лая непр1ятныя для нихъ ус- 
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тупки св'Ьтской власти? Такая проповедь вовсе не исключаетъ 
тернимости другихъ христ1анскихъ исиов4данш, — но призааетъ 
ли терпимость латинская церковь? 

«Римская церковь по самой своей сущности должна отхи- 
чаться нетерпимост1Ю* — писалъ, въ 1804 г., паисшй кардиналъ, 
статсъ - секретарь Консальви къ пунц1Ю въ Париже, кардиналу 
Капрар'Ь. «Римская церковь можетъ оказывать терпимость^ го- 
ворить изв']&стный канонистъу на котораго мы уже не разъ они- 
рались, каЕъ на важный авторитета, признанный самшсъ Рн- 
момъ, — только къ язычникамд^ потому что они заолуждаютса 
по незнан1ю; можетъ терпеть также евреевъ, какъ свид']&телей 
истины; но она не можетъ оказывать терпимость къ ереси , по- 
тому что она колеблетъ оспован1я общего в^ровашя. Синагога 
сопутствуетъ церкви, какъ служанка, храня свяп^енное писан1е; 
но ересь возносится надъ церковью, не уважаетъ ея представи- 
телей во вс^хъ степепяхъ, зоветъ ее къ суду на основаши слона 
бож1Я. Можетъ-ли церковь, учительница истины, заключить съ 
нею миръ и стало- быть возвесть ее вм-ЬстЬ съ собою на пре- 
столъ и съ нею разделить свою власть! Ересь въ ея д-Ьйстви- 
тельномъ и истинномъ значенш есть величайшее нрестунлеше; 
если язычники оскорбляютъ Бога, то — по нев'Ьд'Ьшю, а ересь съ 
сознан1емъ разрываетъ истину; если евреи телесно распяли Хри- 
ста, то ересь приковываетъ ко кресту его тмнственное т^о, — 
церковь. Поэтому, вполн^Ь становится понятною та нетерпгшость, 
которую церковь выражаетъ во вс^хъ своихъ постановлешдхъ 
лротивъ ереси, и особенно въ Ъи11а соепае, т^ жестошя выра- 
жен1Яу которыми она постоянно ее обозначаетъ, стропя нака- 
зан1я, которыя она употребляетъ противъ еретиковъ, и предо- 
ставлеше ихъ въ руки светской власти съ требованхемъ отъ 
св']^тскихъ властителей, чтобы они и законами, и оружхемъ помо- 
гали искоренен1Ю ереси. Съ ересью им4етъ близкое сродство и 
схизма (расколъ). Она, въ сущности, заключается въ томъ, что 
крещеные хриспане, не сомневаясь въ в^р^ и не отд-кияясь отъ 
ней, отрешаются однако-же отъ установленной Богомъ церков- 
ной власти, отъ папи. Схизматику, отрешающемуся отъ един- 
ства церкви возможно -ли сохранить и чистоту учен1Я? Если 
ересь приводитъ къ схизме, то и схизма приводитъ къ ереси, 
ибо ея существоваше можетъ оправдываться только дожнымъ 
учен1емъ. Церковь считаетъ схизму точно такимъ .же тяжелымъ 
преступлен1емъ, какъ и ересь, и одинаково къ ней относится ^)». 



>) Филлппсъ, ЮгсЬспгесЦ т. И, § 102, стр. 441—452; сравн. § 97, стр. 399—400, 
кже §§ 99 — 111. 
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Приведенныд слова кажется достаточно объясняютъ, что между 
жхроаов^дью христ1анскою, по евангельской вапов'|1ди, и латин- 
екою пропагандою — ничего н'Ьтъ общаго. Христханское с^)ово 
л€щ>а не нуждается въ помощи вн1^шней силы; латинская про- 
поведь^ напротивъ, постоянно призываетъ ее себЬ на помощь и 
ва нее опирается. 

От1фовеннымъ9 постояннымъ и долговременнымъ осуществле- 
вхемъ на д^л^ этого учешя латинской церкви — было польское го- 
сударство въ отношен1и къ подданнымъ не-латинскаго испов^- 
дан1Я, и особенно къ православнынъ. Св'Ьтской власти Р^чи-По- 
сполитои папы постоянно пропов^дывали крестовый походъ про- 
тввъ православныхъ ея подданныхъ; покровительствуемое этою 
властш польское духовенство, при пособ1и всевозможныхъ на- 
еил1й, пропов'Ьдывачо обращен1е въ латинство. Пресл'Ьдуемые 
исповедники восточной церкви постолино обращались къ Росс1и 
съ просьбами, и она не отказывала имъ въ помощи словомъ за- 
ступничГества передъ ихъ властш, такъ же какъ въ настоящее 
время не отказываетъ своимъ единоверцамъ и соплеменникамъ 
въ Турц1и. Неумолимая, историческая логика событш привела 
къ тому, что Риму, вместо полнаго обращен1я, удалось создать 
шаткое зданхе ун1и, а вм^стЪ съ т^мъ совершенно разрушить 
то орз^д1е, которымъ онъ дфйствовалъ въ этомъ случае, т. е. 
польское государство. 

Несмотря однакоже на то, что съ т'Ьхъ поръ, большая часть 
областей, подвластныхъ бывшему польскому королевству, при- 
соединилась къ Росс1и, почти разрушилось ц^лое здаше ун1и, 
и православное правительство заменило латинское и {езуитскоС; 
— духовенство латинское не оставляло своего прежняго образа 
д^йствш. Польск1е паны, пользуясь крепостнымъ правомъ, а 
иногда и вл1ян1емъ на управлен1е, ему содействовали ; во время 
силы 1езуитскаго у насъ ордена, ему удалось даже достигнуть 
значительныхъ успеховъ* Римъ, конечно, покровительствовалъ 
этимъ действ1ямъ и стремился удалить все преграды, которыя 
наше правительство всегда полагало латинской пропаганде. По- 
этому и въ протоколъ къ конкордату внесено, заявленное рим- 
скими уполномоченными, желан1е папскаго двора, чтобы были 
отменены — «такъ -называемые законы противъ прозелитизма, 
внесенные въ 1845 г. въ уложеше о наказашяхъ». 

На это заявлеше наши уполномоченные отвечали: «Уголовные 
законы о прозелитизме не могутъ быть отменены беаъ наруше- 
Н1Я правъ господствующей церкви. При самомъ открыт1и настоя- 
щихъ переговоровъ, императоръ указалъ на эти права, какъ на не- 
прикосновенныя. По этой причин^^ императорское правительство 
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ве могло считать эти законы утратившими свою силу, и внеено 
ихъ въ новый уголовный кодексъ. Но, пользуясь своимъ пржво|[ъ 
верховной власти, оно предоставило себ!;, при ихъ прим^нешш 
на д%л%, руководствоваться снисходительностхю, доведенною до 
крайнихъ нред'бловъ терпимости, не переходя лишь въ равводу^ 
Ш1е въ д^ахъ в^ры (1п<11вегепсе). Въ доказательство этой снис- 
ходительности, уполномоченные заявляли, «что едвали возможно 
указать на одинъ случай, когда бы духовное лицо катопческагэ, 
лютеранскаго или другаго испов^дан1я въ Россш, было осуждено 
или даже предано суду за совращеше, что, впрочемъ, представляетсж 
почти невозможнымъ по самому своему существу, ибо всякШ но- 
вообращенный непременно будетъ утверждать, что онъ перем^^- 
нилъ испов§дан1е по собственному уб^денш, а не подъ вл1я- 
Н1емъ другихъ». Конечно, существоваше строгаго закона не 
могло бы оправдываться т^мъ, что онъ не исполняется и испол- 
няться не можетъ. Въ отношеши къ частнымъ лицамъ^ эти за- 
коны^ если и могутъ быть прилагаемы, то д']&йствительно въ слу- 
чаяхъ р^дкихъ и выходящихъ изъ обыкновеннаго порядка д^^ъ; 
но они составляютъ важное ограждеше противъ совращен1я въ 
латинство ц^лыхъ общинъ и округовъ, на которое нередко по- 
кушалось латинское духовенство, и что хорошо известно нашему 
правительству. 

Въ связи съ этимъ притязашемъ Рима находятся и следую- 
щ1я, также внесенныя въ особый протоколъ къ конкордату, а 
именно: объ изм'Ёненш епископской присяги, объ учреждешв 
унхатскаго епископа для имперш, и вопросы, касающхеся до см^* 
шанныхъ браковъ. 

Въ 1783 г., когда папсшй нунц1й, монсиньоръ Аркетти, при- 
былъ въ Петербургъ съ т^иъ^ чтобы власт1ю папы утвердить 
распоряжен1я императрицы въ отцошен1и къ латинской церкви 
и посвятить Сестренцевича въ санъ арххепископа , онъ привезъ 
съ собою и образецъ присяги, которую, по обычаямъ римскаго 
двора, должны произносить при посвящен1И арххепископы и епи* 
скопы. Въ этой присяге, сверхъ того, что не дозволялось имъ 
распоряжаться имуществами безъ позволен1я папы, епископы 
должны были обещать, что — «будутъ пресл-Ьдовать, во сколько 
позволять имъ ихъ силы, схизматиковъ и всбхъ т^ъ, кои от- 
ложились отъ I. Христа и его преемниковъ», т. е. папъ. Раз- 
смотр^въ эту присягу, императрица, въ нот* 27 окт. 1783 г., 
поручила объявить нунщю, что — «порядокъ, принятый въ этомъ 
случа* латинскою церковью, не согласуется съ достоинствомъ 
верховной власти въ импер1И и нарушаетъ уважеше, которое 
терпгшая только церковь обязана соблюдать въ отношенш къ 
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господствующей церкви». «Необходимо, по самой сущности об- 
стоятельствъ, сказано дал^е въ этой нот^, чтобы присяга като- 
лическихъ епископовъ въ стране, гд']& верховная власть принад- 
лежитъ къ другому испов^данхю, не препятствовала имъ, какъ 
подданнымъ, сохранять верность и покорность этой власти». На 
этомъ основанш императрица потребовала, чтобы указанный вы- 
ражен1я были исключены изъ присяги^ и сверхъ того, чтобы она 
была дополнена следующими словами : «Схе все (заключающееся 
въ присяге) и въ подробности т^мъ ненарушимое соблюду, что 
удостов']&ренъ а, что ничего въ ономъ такого не содержится, 
чтобы въ присяге въ верности моей законной, верховной госу- 
дарыне и императорскаго ея престола преемникамъ, мною учи- 
ненномъ, противно быть могло». 

После многихъ колебанШ, нунц1й согласился, именемъ папы, 
принять этотъ образёцъ присяги, который и былъ законнымъ 
порядкомъ обнародованъ, а императрица поручила генералъ-про- 
вурору объявить, что она его — «апробовала, и что позволяется 
вс^мъ постановляемымъ въ здешней импер1и арх1епископамъ 
римскаго ис110ведан1я оную делать ихъ священноначальнику^ 
при совершеши надъ ними церковнаго обряда^)». 

Съ техъ поръ, все латинсюе епископы въ импер1и прино- 
сили присягу по этому образцу; только въ 1814 г. случилось 
следующее происшеств1е : едва содейств1емъ императора Алексан- 
дра былъ возстановленъ папсшй престолъ, какъ П1Й У1, при- 
славъ утвержденхе вновь избранному правительствомъ епископу 
и его суффраганамъ, присовокупилъ къ нему и присягу по преж- 
нему образцу, отвергнутому императрицею Екатериной, а въ 
«бреве», на имя новаго епископа, предавалъ отлучен1Ю отъ церкви 
всякаго^ кто не по присланному имъ образцу произнесетъ при- 
сягу. По разсмотреши этой присяги въ комитете министровъ, 
она не была принята и возвращена въ Римъ для исправлен1я. Ко- 
нечно, римсшй дворъ уступилъ настояшямъ нашего правитель- 
ства, и кардиналъ статсъ-секратарь Консальви оправдывалъ этотъ 
поступокъ недоразумен1емъ и ошибкою со стороны производите- 
лей делъ въ папской канцелярхи, которые будтобы не знали, ка- 
кую присягу произносятъ латинсше епископы въ Россхи, а спра- 
вовъ навесть не могли, потому что папсше архивы еще нахо- 
дятся въ Париже. 

При заключенш конкордата, римскхе уполномоченные заявили 
свое неудовольств1е противъ этой присяги, которое и внесено 
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въ особый протоколъ. Заключающшсд въ ней услов1я, говорили 
они, находятся въ связи съ законами противъ прозелитизма и 
«осворбляютъ сов']&сть католиковъ, т^мъ бол^е, что епископы 
не могутъ исполнять его добросовестно, потому что, оставляй 
въ сторон']^ соблазнъ или насилге, не можетъ-же ватолиЕъ отка- 
заться отъ евангельской заповеди: идитпе^ проповгьдуйте ваьма 
пародамд». ?усск1е уполномоченные отвечали, что эта присага 
издавна существуетъ и не возбуждала никакихъ неудобствъ, что 
заключающимся въ пей услов1емъ «правительство не имйло на- 
м^ренхя налагать обязанностей противныхъ нравственности и 
релипи. » ^ 

Въ т^хъ же видахъ пропаганды, внесено въ протоколъ схЬ- 
дующее заявлен1е кардинала Ламбрускини: «Чтобы обезпечить 
остающимся въ имперхи ун1атамъ свободное отправлен1е ихъ 
испов']&дан1Я до гЬхъ поръ, пока пе будетъ постановленъ особый 
для нихъ епископъ, сл-Ьдуетъ поручить ихъ управлен1ю латнн- 
скихъ епископовъ на томъ же основати, какъ это условлено 
для армянъ. Онъ также настаицалъ на томъ, что сл-Ьдуетъ до- 
зволить возвращаться въ ун1ю г^жь^ которые, всл^дствхе особнхъ 
обстоятельствъ посл^днихъ л-Ьтъ, принлм несвободно правосла- 
В1е или латинапво». 

Нельзя не обратить особеннаго внимавая на всю странность 
этого заявлен1я: армяне-католики очень могли быть подчинены 
управлен1ю латинскихъ епископовъ, но унхаты и прежде никогда 
имъ не подчинялись. Притомъ, заявлеше о возможности пере- 
хода принявшихъ латинство унтатовъ^ снова въ унш, какъ р^- 
нштельно противное правиламъ латинской церкви и потому не- 
исполнимое на д^л*, очевидно употреблено римскимъ уподно- 
моченнымъ только какъ средство, чтобы добиться уступки сво- 
ему домогательству, о которомъ только косвенно упомянуто. 
Это домогательство заключалось въ томъ, чтобы установить 
особаго ун1атскаго епископа для имперш, гд-Ь уже почти не- 
оставалось бол^е ушатовъ, очевидно съ ц-Ьлхю совращешя пра- 
вославныхъ. 

Уполномоченные нашего правительства отвечали на это за- 
явлен1е: «Что имъ остается только повторить то, чтб уже не- 
сколько разъ было заявлено, въ 1839 г. и прежде (въ 1794, 
1795 и 1796), что никто не былъ принужденъ силою къ пере- 
м'Ьп'Ь в'Ьроиспов4дан1я, но что одного того обстоятельства, что 
бывш1е ун1аты, до конца XVI и частхю^ въ XVIII стол4т1и, 
испов'Ьдыва.ли восточное православ1е, достаточно, чтобы понять 
возвращенхе ихъ вс^^хъ къ в^роисповЪданш своихъ предковъ. 
Во влад^шяхъ императора, именно въ царстве польскомъ, есть 
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ушатск1Й епископъ и при немъ суффраганъ, а потому, если-бы 
ВЪ посд'1дств1И оказалось, что въ И]шер1и еще находятся ун1- 
аты и что нужно принять И'^ры помочь имъ ВЪ духовныхъ 
ыуждахъ, то Правительство^ по соглашен1ю съ святымъ престо- 
ломъ, могло бы подчинить ихъ его управлешю.» 

Наконецъ, по настояшю папскаго уполномоченнаго, были вне- 
сены ВЪ протоколъ шЬкоторые вопросы о см^Ьшанныхъ бракахъ. 
Въ изложенш 1866 г. ноябр. 15, Шй IX указываетъ особенно 
на нихъ , какъ на самые щекотливые въ бывшихъ переговорахъ 
(ип <1е11саЙ881то рип*о), — и весьма справедливо, потому что они 
уже касались постановлешй православной церкви. На н']&которыв 
изъ нихъ, по заключенш конкордата, допущены были нашимъ 
правнтельствомъ уступки, о которыхъ мы говорили; но сверхъ 
того оставались еще сл']&дующ1е, на которые, по разсмотр^ихи 
ихъ въ комитет'6 1856 г. наше правительство отв']&чало отказомъ 
рилскому: 1) Папа требовалъ, чтобы вс^ д^ла брачныя и о 
разводахъ, въ бракахъ см^шанныхъ, когда одна изъ сторонъ 
принадлеаитъ къ латинскому испов^дан1Ю; подлежали разсмо- 
тр'Ьн1ю пе православнаго духовнаго суда, а латинскаго; к 2) 
Чтобы отм^ненъ былъ законъ 1832 г., по которому брачущгеса 
обязаны давать об%щан1е, что дЬти отъ такихъ браковъ будутъ 
воспитываемы въ православной в^р']&, и что так1е браки тогда 
только признаются действительными^ когда в^нчанхе совершено 
было православнымъ священникомъ ^). Но тЬ же самыя пра- 
вила, основанныя на древнихъ церковныхъ канонахъ, признаетъ 
и латинская церковь ^). Удерживая ихъ исключительно для себя, 



О 2-е Подн. Соб. Зак. Т. УП , ук. ноябр. 23, №. 5.767. 

') «Что Еасаетса до заявления русскихъ уоолномоченныхъ, что правила о в'Ьро- 
вспов'Ьданхя д^тей отъ см^шанныхъ браковъ — сказано въ иаиской записк!» 1866 г. 
иояб. 15 — одинаковы въ русской и латинской церквахъ, то на это необходимо запя- 
тить, что положена и образъ Д']^йств1й латинской церкви въ этомъ отпоше1пи совер- 
шенно различается отъ русской церкви. Латинская церковь, въ силу того начала, что 
не признаетъ спасен1я внЯ ея, требуетъ воспитан1Я д'1&тей въ своей в^рЯ въ тЬхъ 
случаяхъ, когда по необходимости она даетъ разр'Ьшеше на заключеше си'1шаниыхъ 
браковъ, которые вообще запрещаются ея правилами. Сл'Ьдовательно, она привнмаетъ 
за основан1е это запрещен1е. Иапротивъ, императорск1е законы поощряютъ см-Ьшан- 
вые бракп до такой степени, что запрещаютъ латинскимъ священникамъ д-Ълать въ 
этомъ случае} как1я либо препятств1я, поставляя ихъ такимъ образомъ въ тяжкое по- 
ложев1е нлн нарушать церковный правила или ииператорск1е законы.» Ё8ро81'2. Лосит. 
стр. 14. — ^Но древвхя каноническая правила, сохранясмыя въ чнстогЬ восточною цер- 
К0В1Ю, не запрещаютъ смЯшанпыхъ браковъ. Правило, запрещающее так1в браки съ 
православными, введено только римскою церков1ю, поел!» ея отд'Ьленая отъ восточной, 
и не согласуется съ древними церковными канонами. Если-бы даже наше правитель- 
ство и поощряло тате браки, то это относится къ впдамъ политическимъ; церковнмя 
же правила только ихъ не воспрещаютъ. 2Ы8сЬтап. ЁЬегссЬ^, стр. 506 и сл-Ьд. 546 и слЯд. 
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очевидно, она желала показать свое превосходство надъ восточ- 
ною церковью въ той стран']^, гд^ она привнается господству- 
ющею. Еще прежде, въ отношеши къ этимъ вопросамъ, наше 
правительство объявляло Риму, «что оно приняло за правило 
не входить о нихъ въ дипломатичесше переговоры^ 'но ггред,о- 
ставлять ихъ р4шенш духовной власти ^)». Очевидно поэтому, 
что и въ настоящее время оно совершенно ихъ устранило. 

Такимъ образомъ, на вс% изложенные вопросы, всл^дствЁе 
представлешя комитета 1856 г., наше правительство должно 
было отв'1чать отказомъ Риму, потому что въ нихъ выраакалгнсь 
притязан1я, несовм']&стныя ни съ достоинствомъ государственной 
власти, ни съ постановлен1ями и правами господствующей церкви, 
т. е. именно, съ т']&ми двумя услов1Ями, которыя императрръ 
Николай, въ письм* къ пап-Ь Григорхю XVI, 17 дек., 1845 г., 
положилъ въ основан1е об^щанныхъ имъ переговоровъ съ Ри- 
момъ % 

Но римскШ дворъ съ своей стороны, конечно, не могъ удо- 
влетвориться отрицательнымъ отв^томъ нашего правительства, 
не отказавшись отъ своихъ притязан1Й на полновласт1е, потому 
что такой отв^тъ ограничивалъ именно это полновласт1е. «Права 
верховнаго первосвященника я его духовное полновластге, гово- 
ритъ известный ультрамонтанскш писатель ^), до такой степени 
священны въ католической церкви, что они составляютъ сущ- 
ность самой религ1и, потому что, если бы отстранить этот!Ь 
основной догматъ, то мы почти пришли бы къ соглашен1Ю съ 
церквами русскою, греческою, восточною и др., или по крайней 
' м-Ьр-Ь остались бы лишь так1Я различ1я, которыя, при добросо- 
в']&стномъ обсужденш, легко было бы разъяснить. Только полно- 
власт1е папы составляетъ существенное затруднеше, потому что 
мы держимся за него, какъ за самую в^ру. Протестанты назы- 
ваютъ насъ папистами, и они совершенно правы, придавая намъ 
такое назваше». И действительно, Римъ не отказался отъ своихъ 
притязан1Й, и въ дальн^йшемъ разсказ^ мы увидимъ, къ какинъ 
онъ приб4галъ средствамъ; чтобы вынудить уступки со стороны 
русскаго двора по этимъ вопросамъ. 



1) Галль-Морель, Оос. № XIV, стр. 41. 

>) Е8ро812. аоспт. Зап. стр. 10—17, докум. Л&. IV, л. 3, 4, 5, 9—12; №. ХЬУ, 
стр. 130-150. 

3) Гр. де-Местръ, ЬеИгев е! ори8си1ев, т. II, стр. 389, изд. 4. Рапе. 
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УШ. 

Постановлен о латинской церкви въ царстве подьскоиъ 1817 г.— ДМств1Я пра- 
вительства и духовенства до 1830 года.— Сношешя съ Римоыъ. 

Мы уже заметили, что большая часть распорджешй нашего 
правительства, на которыл такъ постоянно жаловался римскш 
дворъ, почти вовсе не распространялись на царство польское, 
Тамъ латинская церковь находилась до настоящаго времени въ 
томъ положенш, въ какомъ засталъ ее 1815-й годъ, и упра- 
влялась на основан1и особыхъ законоположенШ; на который мы 
должны обратить вниман1е прежде, нежели приступимъ къ обо- 
зр']^В1Ю современныхъ происшествШ. 

Едва только выступило на поприще политическаго существо- 
ван1я созданное, вопреки представлен1ямъ почти вс*хъ евро- 
пейсБихъ государствъ, великодупаемъ императора Александра I, 
въ 1815 г., царство польское, какъ вопросъ объ устройств* и 
управлен1и духовенствомъ и его имуществами поднятъ былъ 
тамошними государственными учрежден1ями. 

Его возбудило не русское правительство; но старая Р'Ьчь- 
Посполитая оставила его какъ тяжелое насл'1д1е новой верхов- 
ной власти. Шляхетское сослов1е считало себя главнымъ пред- 
ставдтелемъ власти въ старой Польше; король былъ только зна- 
менемъ въ его рукахъ, народъ и земля — подвластными ей ору- 
Д1ЛМИ. Но сила шляхты опиралась на поземельное влад']&н1е, а 
между тЬмъ, къ ХУШ стол4т1ю, оказалось, что дв* трети поль- 
ской государственной территор1и находились въ обладаши духо- 
венства ^). Такимъ образомъ, сила ускользала изъ ея рукъ. Хотя 
духовенство, и даже въ высшихъ его степеняхъ, пополнялось 
изъ той же шляхты, но, впосл'1дств1И, подъ вл1ян1емъ 1езуитовъ 
и ультрамонтанскихъ воззр-Ьнш, оно тягот-Ьдо бол-Ье къ Риму и 
приносило для него въ жертву выгоды отечества. Поэтому, еще 
прежнее польское правительство стремилось къ тому, чтобы 
положить пред'блъ скопленш недвижимыхъ имуществъ въ ру- 
кахъ духовенства и подчинить его д*йств1Я хотя некоторому 
надзору государственной власти. Постановлешями сеймовъ 1635, 
1669, 1764 и 1768 гг. запрещено было духовенству вновь пр!- 



^) При Сигнзиуи^ Ш, высшему духовенству въ Польше принадлежало 100.630 
деревень, лрвходсвому и ионастнрямъ 60.580 дер., т. е. всего 161.060| а король и 
дворянство вдадЬ1н 90.000 деревень. 
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обр-Ьтать им-бтя ^). Въ 1775 г., когда бнлъ уничтоженъ въ Полыни 
орденъ '1езуитовъ, вс'Ь его им']&нш и капиталы, приносившгя до 
440 тысячъ доходу въ годъ, поступили въ распоряжен1е прави- 
тельства и были предназначены на усилеше училищнаго капи- 
тала. Конститущею 1789 г., по смерти краковскаго "епископа, 
определено было им4н1я этого епископства, приносивппя въ 
годъ до 150 тысячь руб. дохода, обратить на общхя нужды го- 
сударства. Въ петербургской конвенц1и, которою положенъ ко- 
нецъ самостоятельному существовапхю РЬчи - Посполитой , 27 
января 1797 г., имущества духовенства подчинены общему пра- 
вилу о см'Ьшанныхъ подданныхъ въ отношен1И къ поземельной 
собственности. «Три двора, сказано въ этой конвенцш, зная ъс% 
нестроешя, сопряженныя съ существован1емъ подданныхъ, донын* 
признаваемыхъ смешанными, въ разсужден1и ихъ влад^шй, на- 
ходящихся въ разныхъ государствахъ , условились не терпеть 
бол^е»,... чтобы подданные одной державы владели им^шямп 
въ другой, и потому предписали имъ продать им4шя, находя- 
Щ1ЯСЯ въ инострапныхъ государствахъ, впродолженхе пятил-Ьтняго 
срока. Прилагая то же правило къ имуществамъ латинскаго ду- 
ховенства и монастырей, т. е., «не терпеть впредь см^шаннаго 
влад*1пя», — державы постановили: «что сш права им-Ьють вовсе 
принадлежать къ распоряжеи11о той изъ трехъ державъ, въ обла- 
стяхъ коея оныя лежатъ (т. е. им'Ьн1я), и подъ симъ паимено- 
ван1емъ правъ, принадлежащихъ духовенству, заключаться бу- 
дутъ всЬ суммы денегъ, подъ закладъ или въ сохрапен1е отдан- 
ныя, которыя также вернутся въ казну той короны, въ обла- 
стяхъ коея опи будутъ лежать 2)», 

Предоставивъ, такимъ образомъ, государству верховную соб- 
ственность надъ имуществами духовенства, Росс1я иначе пони- 
мала свое право въ этомъ случае, нежели Прусс1я и Австр1я. 
Не смотря на различ1е в^Ьроиспов-Ьдашй, об^Ь эти державы почти 
одинаково отнеслись къ церковнымъ имуществамъ: они отобрали 
ихъ въ казну; русское же правительство, напротивъ, оставило 
ихъ въ распоряжеши самого духовенства ^). 

Едва сложилось правительство, вновь созданпаго, въ 1815 г., 



1) Уо1пт1па 1евпт. Изд. 1859 г., т. Ш, стр. 406 и сл^д.; т. У, стр. 12 н 14; т. 
VII, стр. 881. 

2) Поли. Собр. Зак. № 17.786, ст. XI, и ХШ. 

>) Прусс1Я, инсамерад10ппыиъ эдиктомъ 15 мая 1796 года и и&струкц1ею 10 оев<* 
тября того же года, обратила въ казну всЬ имущества, прнвадлехавш1я высшему ду- 
ховенству, ваавачивъ ему компетендхю. Австр1я взяла въ свое в^В1е; ватевтомъ 80 
октября 1800 г. в ивструктаею 15 мая 1801 г., всЬ им4н1я, которыя соетавлялв ооб» 
ствснность духоввнхъ лицъ пли у?реясден1&, не им^вшвхъ приходовъ. 
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царства польскаго, какъ само сочло необходимымъ немедленно 
приступить къ разсмотр^нш вопросовъ объ устройств'Ь духовен- 
ства и монастырей, къ отношен1ю ихъ къ правительству и об* 
щихъ законамъ страны и къ управлен1ю ихъ имуществами. Уже 
ВЪ конц^ 1815 года, проектъ оргаиииескаго статута представленъ 
бнлъ на разсмотр^ше государственнаго совета царства и въ сл4- 
дующемъ году былъ поднесенъ на утверждете императору ^). 
«Хотя духовенство — сказано въ предислов1и къ этому статуту — 
подчинено, какъ и всФ проч1е обитатели царства, общимъ за- 
конамъ страны и предписашямъ правительства, однакоже, чтобы 
оно съ пользою могло служить стране;, представилось нужнымъ 
постановить особыя правила о внутреннеЁ дисциплине и отпра- 
влеши имъ своихъ обязанцостей». 

Положивъ въ основан1е, выраженное въ этихъ словахъ, глав- 
ное начало, что духовенство, и сл']&довательно припадлежащ1я ему 
имущества, составляютъ неразд-бльную часть государства и по- 
тому подчин яютсяобщимъ государственнымъ законамъ и власти, — 
проектъ статута предполагалъ постановить сл-Ьдующтя правила: 

«Коммисс]я испов^данхй и народнаго просвёщен1я им^^етъ 
попечеше и надзоръ надъ . духовенствомъ (орхека 1 с1о2ог, 1а 
рго*есйоп е* 1а вигуеШапсе), которое только чрезъ ея посред- 
ство можетъ обращаться къ правительству и ею извещается о 
его вол*. Арх1епископъ и епископы назначаются власт1ю госу- 
даря и не должны отлучаться изъ своихъ епарх1и, разве по 
исполнешю обязанностей, возложенныхъ на нихъ закономъ или 
правительствомъ. Всякая переписка между папою и -духовен- 
ствомъ должна производиться чрезъ посредство правительства, 
а папсшя буллы и бреве могутъ быть обнародованы не иначе, 
какъ съ разрешения государя* (ст. 1, 2, 10, 31 и 32). 

Что касается до постановлеи1я о папскихъ буллахъ и бреве, 
то оно опиралось на существовавш1й уже законъ. Еще саксон- 
ское правительство герцогства Варшавскаго, декретомъ 20 апр. 
1808 г., постановило, что министръ внутреннихъ делъ и испо- 
ведашй обязанъ — «разсматривать буллы и бреве римскаго пре- 
стола и представлять ихъ королю, прежде ихъ обнародован1Я 
въ герцогстве». 

Въ отношеши къ имуществамъ духовенства, въ проекте ста- 



^) Овъ раэсматрввался въ общемъ собрав1и государственнаго сов'Ьта царства 28 
ноября 1815 года и 8 марта 1816, подъ предсЬдательствомъ кн. Зайончека, въ 11р№ 
сутств1и кн. Адама Чарторнсскаго, 4-хъ ииинстровъ и 13-тп членовъ, въ числ^ ко- 
торэтъ былъ прелатъ ПражмовсгаГ! (потомъ плоцк1Й епвскопъ), ве)^ римско^католичО" 
СЕа1Ч) испов'Ьдавш. 



568 вфотннкъ хвроин. 

тута предполагалось — «сохранить право духовенства польвоватьса 
поземельною собственностш и вапиталами, которые нын^ ему 
принадлежать ; но подъ попечешемъ и надзоромъ воммиссш шшо- 
в^дан1й и народнаго просв'Ёщенш» . Въ то же вреиа этой ком* 
миссш предписывалось привесть въ известность вс% эти иму- 
п^ества, распределить доходы съ нихъ сообразно съ потребно- 
стями духовныхъ лицъ и учреждешй^ и подвергнуть ихъ та- 
Бимъ же повинностямъ въ отношенш къ государству , какимъ 
подлежать вс^ другхе собственники въ царстве. Тавимъ обра- 
зомъ, духовенству, въ этомъ случае, не давалось никакихъ пре- 
имуществъ въ сравненш съ помещиками, и сверхъ-того, въ внду 
обремененш крестьянъ въ имен1дхъ духовенства^ по предложе- 
шю кн. Адама Чарторысскаго, въ проекте предположено, что — 
«учреждбн1а, относящ]яся къ крестьянамъ въ духовныхъ нм4^- 
Н1яхъ должны быть те же самыя, какъ и въ имешяхъ казен- 
ныхъ» (ст. 1, 33, 36, 37 и 38). 

Къ этимъ общимъ правиламъ были присоединены и неко- 
торый частный, сообразныя съ местными обстоятельствами. Въ 
Польше, напримеръ, какъ и везде, латинское высшее духовен- 
ство присвоивало себе большую часть доходовъ съ имуществъ и 
оставляло на скудномъ содержаши низшее, приходское духовен- 
ство. Стремлен1е къ реличешю доходовъ со стороны духовен- 
ства, вопреки каноническимъ правиламъ, заключалось и въ томъ, 
что одно лицо присвоивало себе несколько бенефищй. Поэтому 
въ проекте статута предписывалось коммисс1и исповеданхй и на- 
роднаго просвещен1я, при распределеши доходовъ съ церков- 
ныхъ имуществъ , особенно обратить вниман1е на то — «чтобы 
прежде всего были обезпечены приходсше священники достаточ- 
нымъ, годовымъ доходомъ», и постанов.1ялось что — «никто изъ 
духовенства не можетъ иметь более одной бенефицш» (ст. 24 
и 37). 

Въ тоже время былъ представленъ на утверждеше импера- 
тора и проектъ декрета о монашествующемъ духовенстве въ 
царстве ^), въ объяснительной записке къ которому польское 
правительство оправдывало необходимость этой меры въ следую- 
щихъ словахъ: 

«Не.11ьзя не обратить внимаше на то, что, не смотря 
на предубеждешя противъ монашескихъ орденовъ и на явный 
упадокъ въ нихъ нравственности, они все еще пользуются до- 
верхемъ большинства въ народе. Поэтому необходимо съ осто- 



^) 8-го марта (20) 1816 г. составленннй въ коммиссш исаов^нхй и народнаго 
просв'кщенхя, подъ предс^дательствомъ Станнсдава Потоцкаго. 
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Р0ЖН0СТ1Ю приступать къ ихъ преобразован1ю, чтобы не оскор- 
бить общественнаго нн^н1Я и не запугать робкихъ душъ (пе 
ро1п1; аИагшег 1е8 сопзсхепсев Итогёев). Существованге мона- 
шесБихъ орденовъ въ церкви также необходимо, какъ нужны 
примеры христ1анскихъ доброд'Ьтелеи вообще для в^рующихъ. 
Но какъ вообще с.1учаетсл въ ход*]^ д'Ьлъ челов'Ьческихъ, ч'Ьмъ 
бол^е они удаляются отъ своего первоначальнаго источника, 
т^мъ бол^е, по различнымъ обстоятельствамъ, изн^Ьняютъ своему 
нспшному призвашю. 

«Разнообразхе столькихъ монашескихъ орденовъ, различаю- 
щихся въ настоящее время между собою только но одежде, 
уже не приноситъ никакой пользы; между т^мъ привилепи, 
которыя, за прежн1я заслуги, даровалъ имъ святой престолъ, 
сохраняются до сихъ поръ. Уклоняясь отъ подчиненности вла- 
сти епископовъ, они перестали быть поучительными приме- 
рами для в^рующихъ и приносить пользу обществу. Этого еще 
недостаточно, что п^которыя частныя лица занимаются науками 
и обнаруживаютъ замЪчательныя дарован1я, что некоторые мо- 
настыри занимаются воспитан1емъ юношества, а друпе достав- 
дяютъ помощниковъ въ приходы, — это явлен1я случайныя, завнся- 
Щ1Д отъ личныхъ свойствъ н']&которыхъ настоятелей монастырей, 
и перем^няющхяся вм']^ст'6 съ ихъ переменою. Для блага церкви 
и общества, необходимы бол^е прочныя основан1я, бол^е на* 
дежныя обедпечен1Я, которыя и можетъ представить только пре- 
образоваше монашескихъ орденовъ, согласно съ современными 
потребностями церкви. Папа Иннокент1Й Х-й предполагалъ про- 
извести э1:о преобразоваше, и въ буллахъ: МШапНз Есс1е8гае 
и 1п8Шигапс1ае геди1ап8 йгвсгрЫпае, выразилъ главныя его на- 
чала въ отношенш къ Итал1и и Сицилш. Узнавъ объ этомъ, 
польское духовенство, по сов^щанхи, подъ предс']^дательствомъ 
Андрея Лещинскаго, гн^зненскаго арх1епископа, отправило къ 
пап§ гнЪзненскаго каноника Юдицкаго, съ прошешемъ, отъ 
13-го февраля 1653 г., распространить и на Польшу д']&йств1е 
этихъ буллъ. Только неожиданная кончина Иннокент1я Х-го по- 
м1(шала приведенш въ д^йствхе этого благод^тельнаго нам'6рен1Я. 
Орденсше генералы слвшкомъ удалены. Надзоръ за монашествую- 
щими долженъ быть порученъ еписнопамъ, которые, не уничто- 
жая звашя провинщаловъ, должны быть облечены власт1ю над- 
зора надъ монашествующими какъ въ отношен1яхъ ихъ къ св']^ту, 
такъ и въ отношеши къ внутренней между ними дисциплин']^^ и, 
сововупно съ ихъ начальствомъ, подвергать ихъ взысканхямъ. 
Какъ только эта власть будетъ предоставлена епископамъ, такъ 
само собою уничтожится всякое вл1ян1е ипостраппыхъ властей.* 

Томъ I. — Февраль, 1868. 37 
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Въ виду этихъ соображенш, коммисск, при составлеши про- 
екта декрета, приняла въ руководство сл'6дующ1я начала: 

1) Такъ вавъ во многихъ монастыряхъ совершенно упамж 
внутренняя дисциплина, въ сл%дств1е недостатка доходовь для 
содержанхЯу а бедность страны не дозволяетъ ихъ увеличить, то 
желательно^ чтобы монастыри однихъ орденовъ соединить такъ, 
чтобы въ каждомъ изъ нихъ находилось не мен^е установлен- 
наго Тридентинсвинъ соборомъ числа нонаховъ. 

2) Многочисленность нонашескихъ орденовъ въ царстве въ 
настоящее время, когда желающихъ принимать об^ты оказы- 
вается все мен'Ёе и мен'бе, служитъ поводомъ къ недостаточности 
въ монастыряхъ числа монаховъ и паденхю отъ того дисцинлинн, 
а поэтому необходимо совратить число монастырей. 

3) Настоящее положен1е монашесвихъ орденовъ требуеть 
внимательнаго надъ ними надзора, воторый всего удобнее по- 
ручить еписвопамъ, по особому полномоч1Ю папы. 

4) Чтобы упрочить существован1е монашесвихъ орденовъ, 
необходимо ихъ устроить тавъ, чтобы они приносили пользу об- 
ществу, по прим'бру ихъ основателей, но чтобы эта польза со- 
отв'^^тствовала требован1ямъ страны. Поэтому возможно бы раз- 
делить ихъ на три разряда, оставивъ н^сволько монастырей ш 
для чисто созерцательной жизни; другимъ предоставить принять 
на себя содержан1е^ общественныхъ училищъ, или обучеше въ 
нихъ, или прислугу въ больницахъ и тюрьмахъ^ или же управ- 
ленхе приходами и доставленхе въ друпе приходы вивархевъ. 

На основан1и этихъ началъ и былъ составленъ проевтъ де- 
крета; но въ вонц*]^ объяснительной въ нему записви свазано: 
«Хотя порядокъ требовалъ бы избрать самый воротБ1Й путь, для 
приведен1я въ исполнен1е преобразован1я монастырей, но есть пред- 
меты, до воторыхъ безответственно нельзя васаться, не сохраняя 
Ш)чтен1я въ принятымъ формамъ. Тавово и это преобразован1е« 
Швоторые Канонисты утверждаютъ, что государи могутъ по 
своему усмотрен1ю распоряжаться монастырями ; но не тавово 
убежден1е нашего народа и всей католической Европы. Они ду- 
маютъ, что до монашесвихъ орденовъ, находящихся подъ осо- 
бымъ попеченхемъ главы цервви, не сл^дуетъ васаться безъ его 
соглас1я. Не входя въ ученыя претя, довольно заметить, что это 
общее мнен1е, противъ вотораго не захочетъ действовать пра- 
вительство, не прибегающее въ насил1Ю. И почему бы папа не 
согласился на тавое справедливое и необходимое преобразован1е, 
если со стороны его величества ему будетъ представлено о не- 
обходимости этого преобразовашя въ пользахъ религш, не только 
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для сохранетя суп^ествоватя нонастырей. но и въ видахъ ихъ 
благоустройства.* 

Проектъ декрета не былъ разсмотр^&нъ государственнымъ 
совФтомъ царства, какъ проектъ статута о духовенстве, между 
тЬмъ они находилнсь въ связи между собою. Въ поат^днемъ 
(ст. 20), надзоръ надъ монастырями поручался уже епископамъ. 
Это обстоятельство, а еще бол^е то, что въ обоихъ проектахъ 
пхюдусматривалась необходимость по н^которьтмъ вопросамъ сно- 
шен1Й съ Римомъ, было причиною того, что императоръ не 
утвердилъ ихъ, но, съ некоторыми зам^чантями, возвратилъ для 
совокупнаго разсмотр*шя въ сов4тЬ царства, 23-го мая 1816 г. 
После многихъ опытовъ, императоръ Александръ хорошо зналъ, 
что значитъ входить въ кашя бы то ни было сношешя съ Ри- 
момъ, и потому главное его зам^чанхе касалось именно этого 
вопроса. Онъ поручалъ правительству составить въ томъ смысл* 
проектъ постановлешй о духовенстве, чтобы не возбуждать во- 
просовъ, которые потребовали бы сношешй съ папою. 

По разсмотрен1и этихъ проектовъ вновь въ общемъ собраши 
государственнаго совета царства, составленъ былъ декретъ, утвер- 
жденный императоромъ, 18-го (6) марта 1817 г., и до настоя- 
щаго времени составлявгахй коренное законоположете для латин- 
сваго духовенства въ царстве польскомъ, а потому мы обратимъ 
на него особенное вниман1е. 

Вникая въ общее направленхе этого законоположешя, нельзя 
не заметить, что само польское правительство, при его состав- 
леши, руководилось теми же общими началами, которыя выра- 
жаются во всехъ почти законодательствахъ европейскихъ госу- 
дарствъ въ отнршен1и къ латинскому духовенству и темъ более 
въ нашемъ законодательстве. Духовенство признано одною изъ 
составныхъ частей польскаго народа, однимъ изъ сословхй, и 
подчинено общимъ законамъ государства и надзору правитель- 
ства. Это начало единственно совместное съ понятхемъ о неза- 
висимой верховной власти важдаго государства, вовсе однакоже 
не соответствовало ни ультрамонтанскимъ взглядамъ Рима, ни 
предашямъ самого польскаго духовенства прежней Речи Поспо- 
литой. Римъ обязываетъ духовенство повиноваться безусловно 
только папе, или кому онъ уважетъ и въ какой мере прикажетъ. 
Духовенство старой Польши постоянно опиралось на эти при- 
тязатя Рима для того, чтобы господствовать въ своей стране, 
усердно пользуясь правами, которыя предоставляли ему законы, 
к не подчиняясь никакимъ обязанностямъ. Но въ это время само 
польское духовенство, принимавшее учаспе въ составлен1и про- 
екта, не возражало и не. противилось общему желашю страны* 

37* 
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ВслЬдствхе этого главнаго начала, духовенство подчинено су- 
дебнымъ, административнымъ и полнцеисБимъ властлмъ во вс^хъ 
д^ахъ общихъ для другихъ обывателей царства (ст. 5), а осо- 
бые попечен1е и надзоръ надъ нимъ и надъ его имуп^ествамн 
предоставленъ правительственной воммиссш духовныхъ к^ъ и 
народнаго просв']&щешя (ст. 1). Эта боммисс1я должна была со- 
общать духовенству - в&к поьежЬпга и распоряжен1я правительства 
по духовнымъ д^ламъ и, чрезъ ея посредство, ему давалось право 
входить съ представлетями къ правительству (ст. 2 и 3). 1Ся 
обязанности въ отношен1и къ надзору и попечительству о ду- 
ховенстве васались вакъ личнаго его состава, такъ и прняад- 
лежавпхихъ ему имуществъ, нисколько, не касаясь однакоже внут- 
ренней дисциплины. 

Въ отношеши къ зам^п^етю духовныхъ должностей, былъ по- 
становленъ слЪдующхй порядокъ: 1) По смерти епископа, капитудъ 
каеедры долженъ былъ избрать временнаго администратора в 
кандидатовъ, воторыхъ, по ихъ заслугамъ, считаетъ достойными 
въ 8анят1ю епископской каеедры и представить о томъ въ ком- 
мисс1ю духовныхъ д^лъ. 2) Администраторы утверждаются самою 
коммисс1ею, а о кандидатахъ на епископск1я каеедры она пред- 
ставляетъ наместнику для дальнейшихъ сношен1й съ верховною 
властш и римскимъ дворомъ (ст. 7 и 9). 3) Избранге оффйща- 
ловъ, членовъ консисторхй и благочинпыхъ, а равно и кандидатовъ 
на м^ста суффрагановъ предоставлено епископамъ, которые со- 
общаютъ о своихъ выборахъ коммисс1и. О кандидатахъ на м^- 
ста суффрагановъ коммисс1я сообщаетъ наместнику для даль- 
нейшихъ распоряжен1Й (ст. 8 и 14). 

По замещен1ю духовныхъ должностей по приходамъ, декре* 
томъ у становленъ былъ сл^дующгй порядокъ. Ежегодно епископы 
должны были назначать экзамены для кандидатовъ на эти долж- 
ности, составлять списки экзаменовавшихся^ съ отметками о спо- 
собностяхъ и поведен1и каждагО; и сообщать ихъ воммисс1я. 
Приходъ можетъ быть данъ кандидату только помещенному въ 
списке. Въ приходахъ, где право патроната (ктиторства) при- 
надлежитъ владельцамъ или государству, епископъ назначаетъ ду- 
ховныхъ, по соглашен1Ю съ ктиторами. Споры въ этомъ случае 
разрешаетъ коммисс1я. Никто изъ духовныхъ не можетъ иметь 
двухъ приходовъ. Безъ разрещен1я правительства, епископы не 
могутъ соединять двухъ приходовъ въ одинъ, ни учреждать но- 
выхъ, ни изменять существующихъ ихъ границъ. Епископы 
должцы иметь жительство въ своихъ епарх1яхъ, равно и друг1& 
духовныя лица не должны отлучаться отъ своихъ костеловъ безъ 
дозволен1Я епископовъ, и притомъ не более кавъ на 6 недель. 
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На болФе продолжительный сровъ должно быть испрашиваемо 
разр%шен1е боммиссш. Епископы должны ежегодно представлять 
комииссхи подробный ведомости о числ'Ь духовныхъ и монаховъ 
и о епарх1альныхъ семинар1дхъ. Синоды не могутъ собираться 
безъ дозволен1я правительства, и ихъ постановлешя, прежде обна- 
родовашя, должны быть сообщаемы боммисс1и. Духовныя власти, 
безъ ведома и дозволен1я правительства, не могутъ объявлять 
папемхъ буллъ (ст. 7 — 9, 11 — 14, 18, 19 и 24 — 28): 

Что касается до монашествующаго духовенства и монастырей, 
то ВЪ декрете находимъ сл'6дующ1я правила. Епископы должны 
им^ть бдительный надзоръ за внешнею полищею монастырей, 
которые только чрезъ посредство епископа или консистор1и мо- 
гутъ входить съ представлен1ями къ правительству. Настоятели 
монастырей избираются самими монашествующими въ присут- 
СТВ1И епископа или заступающаго его м^сто. Протоколъ избра- 
шя епископы передаютъ въ правительственную коммисс1Ю, ко- 
торая избраннаго представляетъ на утвержденте верховной вла- 
сти. О вс^хъ перем'бнахъ въ монашествующемъ духовенстве, 
епископы или консистор1И обязаны доносить коммисс1и. Мона- 
стыри, какъ мужск1е, такъ и женсше, не могутъ никого прини- 
мать на искусъ безъ предварительнаго испытан1я просителя епар- 
Х1альнымъ начальствомъ и безъ исходатайствовашя на его при- 
нят1е дозволен1я коммисс1и. Также не могутъ принимать въ 
послушники лицъ не им'1ющихъ 24 л^тъ отъ рождешя, ни до- 
пускать ихъ къ торжественнымъ монашескимъ об']&тамъ ран'бе 
достижешя ими ЗО-л-Ьтняго возраста (ст. 10, 15 — 17 и 20). 

Вс^ церковныя имущества и строен1я находятся подъ над- 
зоромъ и попеченхемъ правительственной коммиссш духовныхъ 
д']Блъ. Она наблюдаетъ за ц'1лост1ю костеловъ и духовныхъ строе- 
тй, распоряжается исправленхемъ старыхъ или возведенхемъ но- 
выхъ, при назначенномъ ею лиц'Ь, каждый вступающ1й въ долж- 
ность священника, обязанъ по описи принять имущество прихода 
и отвечать за его целость. Священники, со дня вступлен1я въ 
должность, пользуются доходами съ своего прихода пожизненно. 
По смерти священника, до назначенк новаго, доходы поступаютъ 
въ распоряжен1е коммисс1и, и употребляются на исправленхе ко- 
стела или улучшен1е м^Бстнаго хозяйства. Коммисс1Я ежегодно, 
съ 1 января, должна приводить въ известность доходы каждаго 
прихода. Никакая духовная собственность не можетъ быть обме- 
ниваема, ни отдаваема въ арендное содержанхе бол^е нежели на 
три года, и не иначе какъ съ утвержден1я коммисс1и; только го- 
довые контракты могутъ быть утверждаемы епископами. Точно 
также никаше капиталы не могутъ быть взыскиваемы или не- 
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реносины на другое обезлечете безъ разр^шета правитежьства. 
Костелы и духовныя сослов1я не ногутъ принниать дарствениыхъ 
записей на имущества, безъ тавого-же разр^шен1я (ст. 29 — 37). 
Еакь 1ерархическое подчинеше низшаго духовенства высшему, 
таБъ и права духовнаго суда, установленныя ваноничесБими пра- 
вилами были не только признаны, но и подтверждены; одщаво 
&е правительство не отказывало духовнымъ въ своей защите ж 
правосудаи и допускало жалобы низшихъ духовныхъ лицъ на 
высппд. Въ этомъ отношеши, въ декрете, заключаются следую- 
Щ1Я правила. Ни одно духовное лицо, по предметамъ относя- 
щимся къ его обязанностямъ, не им^етъ права входить съ прось- 
бами и представлешями въ правительственную коммиссш духов- 
ныхъ д^лъ иначе, какъ чрезъ посредство своего духовнаго на- 
чальства; но если бы это подлежащее начальство, въ течете 
четырехъ нед'Ёль, не объявило просителю объ отправлеши его 
просьбы, то, въ такомъ случае, равно во вс^хъ обстоятельствахъ^ 
им^ющихъ отношенхе къ гражданскимъ властямъ, духовный лица 
могутъ приносить жалобы прямо въ коммиссш. Она же разсма- 
триваетъ и р^шаетъ споры между духовенствомъ римско-като- 
лическимъ и другихъ исповЪданш. Духовные суды, за проступки 
и д^йств1Я несообразныя съ саномъ и духовными обязанностями, 
могутъ определять наказан1я; но въ декрет^^ однако же поста- 
новлено — как1я наказан1я и въ какихъ разм^рахъ. Такимъ обра- 
зомъ духовные суды могутъ приговаривать : 

1) къ денежнымъ пенямъ въ пользу^ благотворительныхъ за- 
ведешй не свыше ста злотыхъ; 

2) къ эпитимш на м^сяцъ; 

3) къ временному устранешю отъ исполнешя духовныхъ 
требъ; 

4) къ удалетю отъ прихода, — и 

5) воспрещен1ю исполнешя священническихъ обязанностей. 
Но духовныя власти должны доносить коммиссш о вс^^хъ 

случаяхъ, влекущихъ за собою наказан1я, опред^ленныя въ по- 
сл^днихъ трехъ пунктахъ, обязывая духовныя лица явиться пе- 
редъ своимъ судомъ, который однакоже можетъ состояться не 
прежде, какъ посл^дуетъ разр']Бшете коммиссш. Но если бы ду- 
ховное начальство само собою, безъ суда, подвергло какое-либо 
духовное лицо одному изъ означенныхъ наказан1и, то ему пре- 
доставляется право жалобы въ правительственную коммиссш. 
Точно также, если бы духовный судъ приговорилъ къ бол^е 
строгимъ наказанкмъ, нежели кашя установлаетъ декретъ, то 
правительственная коммисс1я, по принесенш ей на то жалобы, 
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входя ВЪ ра8смотр']&в]е приговора , облегчаетъ строгость на- 
вазан1Д сообразно установленнынъ въ декрете (ст. 4, 21—23). 

Соображая правила декрета съ проектами, послужившими ему 
основанхемъ, нельзя не обратить вниман1я па нЬкоторыя между 
ними довольно важныя различ1я. Главн^йш1я изъ нихъ заклю- 
чаются въ сл^дующемъ: 

1) Въ проектахъ предполагалось, что назначенхе епнскоповъ 
принадлежитъ исключительно верховной власти, въ декрет'^ же 
сохраненъ существовавш1й прежде порядокъ выборовъ капитулами. 

2) Въ проектахъ, хотя управлеше имуществами оставлялось 
аа духовенствомъ, но однакоже подчинялось н^^которымъ ограни- 
чешянъ: такъ, всЬ отношен1я къ крестьянамъ предполагалось устро- 
ить въ нихъ также, какъ въ государственныхъ, и всЬ имущества 
ду^8:овенства подчинить такимъ же повинностямъ, как1я отбываютъ 
имущества вс^хъ другихъ влад'Ьльцевъ' въ царств*]^. Въ декрете 
вовсе не упомянуто объ этихъ услов1яхъ. 

3. Въ проектахъ . предполагалось, чтобы вс% сношен1я духо- 
венства съ римскимъ престоломъ производились не иначе, какъ 
чрезъ посредство правительства; въ декрет* же н4тъ этого по- 
становлешя и удержано только существовавшее уже правило о 
порядке обнародован1Я папскихъ буллъ. Наконецъ, 

4. Въ проектахъ предполагалось, монастыри безусловно под- 
чинить власти епнскоповъ; въ декрет*, хотя они также подчи- 
нены надзору епнскоповъ, но въ отношен1и только ко внешней 
дисциплин*. Вопросы же о сокращен1и числа монастырей, раз- 
д*лен1И ихъ на разряды, съ возложен1емъ на нихъ н*которыхъ 
общественныхъ обязанностей, уничтоженхе н*которыхъ орденовъ, 
какъ вредныхъ, — совершенно обойдены и отложены до буду- 
щаго времени. 

Если вникнуть въ сущность этихъ различай между проектами 
и самымъ закономъ, то окажется очевидно, что они вызваны 
желан1емъ устранить необходимость предварительныхъ сношенШ 
съ римскимъ дворомъ, чего именно требова.1ъ императоръ Але- 
ксандръ. 

Такимъ образомъ^ этимъ основнымъ законоположенхемъ о ду- 
ховенств* въ царств* польскомъ были удовлетворены желан1я 
страны, выраженныя ея представителями. Духовенство однако- 
же, въ числ* немногихъ лицъ, возражало противъ двухъ изъ пра- 
вилъ. 1818 г. 18 апр., пять епископовъ обратились съ проше- 
шемъ къ государю о томъ, чтобы допущены были два изъятк 
изъ этого закона, а именно: о предоставлеши епископамъ не- 
посредственнаго суда надъ виновными священниками, не испра- 
шивая радр*шешя правительственной коммиссш духовныхъ д*лъ, 
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и объ изм'Ьнен1и опред-Ьленнаго возраста для поступлен1я въ 
новищатъ и проР13несен1я монашескихъ об^товъ. Необходимость 
перваго изъят1я они оправдывали т^мъ, что представляются 
«случаи, въ коихъ соблазнъ требуетъ скораго врачеван1я», а 
сношен1я съ коммисс1ею замедляютъ ходъ этихъ д*лъ. Что же 
адсается до второго, то они говорили, что человеку, достигшему 
уже 24-л'Ьтняго возраста, «трудно р-Ьшиться принять званхе, обре- 
кающее его на лишен1я»; а между тЬмъ свйтскаго духовенства 
мало, и монахи должны были по необходимости исполнять обя« 
занности приходскихъ священниковъ, капеллановъ въ войскахъ, 
въ училищахъ, больницахъ и т. под. На первую изъ этихъ 
просьбъ имцераторъ изъявилъ соглас1е, по определенные зако- 
номъ возрасты для вступлен1Я въ новищатъ и въ монахи оста- 
вилъ неизмененными на томъ основап1и, какъ сказано въ высо- 
чайшемъ повел^ши, 1818 г. 25 авг., чтобы предупредить про- 
изнесен1е в4чныхъ об-Ьтовъ въ слишкомъ молодыхъ л^тахъ и 
безъ дознан1я на опыт^, могутъ ли они отв-Ьчать истинному при- 
зван1ю. Но и въ этомъ случае императоръ сд'Ьлалъ уступку, 
чтобъ удовлетворить прошен1ю епископовъ, дозволивъ пултус- 
скимъ бенедиктинскнмъ монахамъ не стесняться законнымъ опре- 
делен1емъ возраста, зная ихъ заслуги для общественной пользы. 
Въ одно время съ декретомъ объ устройстве духовенства въ 
царстве польскомъ, 6 марта 1817 г., состоялся другой, кото- 
рымъ предписано было составить подробное описан1е имуществъ 
духовенства, заключающихся въ населенныхъ имен1яхъ, зем- 
ляхъ, десятинахъ, чиншахъ и капиталахъ, обозначить разстоян1е 
церквей, населенность приходовъ, съ замечашями, не будетъ ли 
полезно некоторые соединить. По окончан1и описи, предписано 
было епископамъ совместно заняться составлен1емъ проекта 1е- 
рарх1и въ царстве польскомъ и ся содержан1я, сообразно съ 
действительною потребностью. Этотъ хфоектъ долженъ быть вне- 
сенъ въ К0ММИСС1Ю духовныхъ делъ, и ею, установленнымъ по- 
рядкомъ, представленъ на высочайшее разрешете. Это предпи- 
с«ан1е однавоже не было исполнено; духовенство старалось за- 
тянуть его исполнен1е, чтобы устранить правительство отъ уча- 
СТ1Я въ деле, которое оно считало подлежащимъ исключитель- 
ному своему веден1ю и устранить отъ надзора за управлен1емъ 
духовными имуществами. Хотя, повидимому, духовенство и под- 
чинялось предписан1ямъ декрета 1817 г., однако же при каж- 
дой возможности, старалось не исполнять его; особенно же мо- 
настыри, которые продолжали по прежнему избирать провинц1а- 
ловъ и сноситься съ орденскими генералами. Римъ, конечно, 
одобрялъ, быть можетъ молча, действ1я духовенства, потому что 
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не признавалъ существован1я закона, составленпаго безъ его 
участпя. Между т-Ьмъ, состоян1е монастырей было доведено до 
такого соблазна, п унравлспхе ихъ имуществами, и вообще цер- 
ковными, до такого безпорядка, что требовало принят1я немед- 
ленныхъ М'Ьръ. Это сознавало само духовенство и, чтобъ устра- 
нить вмешательство правительства , воспользовалось случаемъ, 
чтобы заставить Римъ вм'Ътаться въ это Д'Ьло. Посл'Ь посл-Ьд- 
ияго разд'Ьла Польши и учреждеп1Я царства, представилась не- 
обходимость въ повомъ разд'Ьлеши енарх1Й. Это разд'Ьлеп1е было 
составлено и утверждено буллою Шя VII: Ех •тро8г1а^ 30 1юня 
1818 г. Въ этой буллЬ, ея исполнителю, владиславскому епи- 
скопу Франциску Мальчевскому, папа предписывал ъ:-«Такъ какъ, 
всл'Ьдств1е разныхъ нерем^нъ и б'Ьдств1й отъ войпъ, им4н1я, при- 
надлежавш1я прежде епископскимъ престоламъ, каеедральпымъ 
капитуламъ и духовнымъ семииарзямъ почти совершеппо растра- 
чены и доходы значительно уменьшились ; то мы, чтобъ сколько 
возможно удовлетворить этимъ потребпостямъ, ему же, епископу 
Франциску, предоставляемъ вникнуть въ настоящее положен1е 
им'Ьн1и и доходовъ, принадлежащихъ мопастырямъ или аббат- 
ствамъ и простымъ бепефищямъ и, выслушавъ всЬхъ, им'Ьющихъ 
некоторое въ нихъ участ1е, апостольскою данною ему власт1ю, 
упразднить столько упомянутыхъ монастырей, или аббатствъ и 
простыхъ бенефищй, сколько нужно будетъ для пополнен1я до- 
хода всякаго существующаго уже епископскаго стола, капитула 
или семинар1и, равно какъ и для совершеннаго и достаточпаго 
обсзпечен1я содержап1Я повой епископской церкви, капитула и 
семииар1и яновской или подлясской. Но при уйразднен1И при- 
надлежащихъ мопастырямъ или аббатствамъ и бепефищямъ им'Ь- 
шй и доходовъ, которые им4ютъ быть соразмерно разд'Ьлены 
между епископскимъ столомъ, капитуломъ и семинар1ею, должно 
быть обращено впимап1е па приличное исполпен1е обрядовъ, и 
чтобы соблюдаевд! были обычныя обязанности этихъ монастырей 
или аббатствъ и бенефищй. Кром4 того постаповляемъ , чтобы 
такихъ бенефиц1й въ каждой спарххи оставалось столько, чтобы 
епископы могли награждать заслужепныхъ духовпнхъ своихъ 
епархш. Исполняя со всевозможною точностью нашу грамоту, 
епископъ долженъ также обдумать и все устроить такъ, чтобы 
каждый епископъ им^Ьлъ выгодное и приличное номЬщенхе, вся- 
кад семипар1Я — удобный для себя домъ, и чтобы имъ назпачепъ 
былъ годовой доходъ, необходимый для приличнаго поддержа- 
шя епископскаго достоинства, для содержап1я каосдральныхъ 
церквей, для воспитан1я, содержан1я и наставлсн1Я юношества, 
находящагося въ семинар1яхъ». 
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Приведённыя слова буллы довазываютъ, что, дозволяя сокра- 
тить число монастырей, паиа им^лъ въ виду единственно эво- 
номичесвую ц^ь, нравственный же ихъ упадокъ и несоблюде- 
Н1е правилъ дисциплины не обратили на себя его вниманхя. 
Впрочемъ, тою же буллою власти енисконовъ подчинено не 
одно б'Ьлое духовенство, но и — « монашеству ющ1е обоего по- 
ла,» — однавоже съ оговорвою: «кром'б состоящихъ на осо- 
быхъ правахъ,» — воторая допусвала ненривосновенность мана- 
шесвихъ статутовъ, и следовательно подчинеше орденскимъ ге- 
нераламъ. Доходы упраздненныхъ монастырей должны были уве- 
личить содержанхе тольво высшаго духовенства, а наиболее ну- 
ждавшееся въ средствахъ для существован1я, духовенство при- 
ходсвое оставлено безъ всяваго вниман1Я. Но и на эту уступку 
РИМСВ1Й дворъ согласился посл^ продолжительныхъ переговоровъ 
и им^ въ виду предположен1Я, составленныя въ правительствен* 
НОЙ Б0ММИСС1И духовныхъ д{;лъ самого царства польсваго. 

На основан1и этой буллы, девретомъ уполномоченнаго папою 
арх1еписвопа Мальчевсваго, 17 апр. 1819 г., объявлены были 
упраздненными 47 мелвихъ монастырей разныхъ орденовъ и 18 
воллепатствъ, бенефищй и вомендаторсвихъ аббатствъ. Хотя 
это число и было весьма незначительно въ сравнен1и съ общимъ 
числомъ монастырей въ царстве, и еще мнопе, вавъ по недо- 
статочному числу монаховъ, тавъ и по недостатву средствъ для 
безб^днаго существован1Я, сл^^довало бы тавже заврыть; но, 
даже изъ этого числа, въ 1823 и 1824 г., допущены были изъ- 
ЯТ1Я, тавъ что н^воторые изъ этихъ монастырей, заврытыхъ де- 
вретомъ по уполномоч1ю папы, существовали до настоящаго вре- 
мени. 

Съ тЪхъ поръ и до настоящаго времени, т. е. до посл^д- 
нихъ мЪръ, принятнхъ нашимъ правительствомъ посл'Ь посд'бд- 
няго мятежа, латинсвге монастыри въ царстве польсвомъ бьия 
вполне предоставлены самимъ себ^. Въ этой небольшой стране, 
было 197 монастырей, 155 мужсвихъ и 42 женсвихъ: они вла- 
д&ш имуществами, приносившими до 216,000 р. дохода, не под- 
чинялись общей епарххальной власти, избирали своихъ провин- 
щаловъ и сносились съ генералами, находившимися за-граиицей. 
«Одннмъ словомъ, вавъ справедливо зам^тилъ одпнъ изъ нашихъ 
ученыхъ писателей, царство польсвое было до сихъ поръ тавою 
страною въ Европе, гд% латинсвое монашество, тавже вавъ и въ 
папсвой области, сохранило наибольшую самостоятельность, и 
гд4 со стороны государственной власти былъ предоставленъ ему 
наибольш1Й просторъ ^)». 

») А. е. Гильфердивгъ, О значеиЫ монастырской реформы въ царстве Пояьскомъ. 
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Въ виду роскошнато содержан1я высшей херархш, получавшей 
огроиные доходы, мысль обезпечить безбедное существован1е 
ориходсваго духовенства постолнно обращала на себя вниманхе 
правительства. Но для того, чтобы она могла быть приведена въ 
исполнеше, нужно было привести въ известность вс^ доходы, 
получаемые духовенствомъ съ его имуществъ, и потомъ равно- 
мерно и уравнительно распред'Ьлить его между духовными по 
степенямъ 1ерарх1и. Такова была ц^ль декрета 6 марта 1817 г. 
Но при такомъ распред'Ёленхи доходовъ, очевидно, что содержа^ 
Н1е низшаго духовенства могло увеличиться только на счетъ выс- 
шаго, а между т^мъ решен1е этого вопроса поручено было са- 
мимъ еписвопамъ. Неяселаше пожертвовать некоторою частш 
доходовъ, а еще бол'1е обнаружить передъ правительствомъ всю 
неравномерность ихъ распред^лешл и дурное управлете иму- 
ществамн, безъ сомн^нхн, были причиною того, что д^ло не под- 
вигалось впередъ. Сверхъ того, духовенство опасалось, и не безъ 
основашя, что лишь только вс^ имущества и приносимые ими 
доходы будутъ приведены въ известность,, то правительство 
возьметъ ихъ въ свое управлеше. Предписанный декретомъ 1817 г. 
надзоръ правительственной коммиссш духовныхъ дёлъ надъ упра- 
влешемъ духовенствомъ своими имуществами уже былъ не по 
сердцу высшему духовенству, а кроме того, еще новый при- 
меръ былъ на лицо: папская булла 1818 г. поручала арх1- 
епископу Мальчевскому имущества закрываемыхъ монастырей 
распределить между епископскими каеедрами, а между темъ 
они были взяты въ управлеше сначала коммисс1и духовныхъ 
делъ, а потомъ переданы коммиссш финансовъ съ темъ, чтобы 
ввести въ нихъ так1я же отношен1я къ крестьянамъ, как1я въ 
это время были установлены въ казенныхъ имешяхъ^). Мера, 
конечно, необходимая, если принять во вниманхе, что крестьяне 
въ этихъ имешяхъ часто бывали еще более обременены повин- 
ностями, нежели въ именкхъ пановъ^ но она не могла нра- 



^) Рииъ ^бвинялъ за это арх. Мальчевскаго, что онъ вышелъ изъ иред'Ьловъ дан- 
ваго ему папою полнокоч]я. Отвечая на это обвииев1е| его преемиикъ, варшавшй 
ариепясхопъ, оримасъ и сенаторъ царства, апостольск1& делегатъ Голловчицъ, въ до- 
несенш Пш УП, 20 августа 1822 г., благодаря императора Александра за дарован- 
яня Польше милости и оправдывая своего предшественника, говорить: К'еСяи-И 
]11в(е еЬ соптепаЪЦ (а11д]8 ^ие псов уоуопв 1е Ьотрв йИгттй и>т реи-к-реи, де {вЛге 
сопИтЬпет 1ев топавкёгев еЬ аЬЬауев д^Ьаев де 1еиг апс1еппе Бр1еп(1еаг, д1вс1р11пе е( 
•с1е11сеу аах Ъев01П8 ^ёпёгаих де 1е сливе са(Ьо1^^ае ^^ де роигго1Г а1П81 аох ргет]егв 
Ъевошв ^п сп11е е( да вотсе д|у!п, сп до1ап1 ]е8 81^^68 ер!89орапх, 1с8 сЬар1(ге8 еЬ 1е8 
8ет!па1ге1, воагсев е( Ъегсеаи да гепооуеНетеп! регрё(ае1 йе 1юа8 1е бб^гёв де 1а Ь1е<< 
гагсЫе (1е ГёдНве? 
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виться духовенству. Хотя правительство не отрицало правъ соб- 
ственности духовенства на эти имущества, и всЬ доходы отда- 
вало въ его пользу; но духовенство опасалось, что это только 
первый шагъ къ такъ-называемой тогда въ Полыни прусской си- 
стемщ т. е., что рано или поздно правительство причислить эти 
имущества къ государственнымъ, а духовенству назначить по- 
стоянные оклады жалованья. 

Явное нежелате польскаго духовенства исполнить Ьолю им- 
ператора Александра, принудило его, въ 1823 г., указомъ 11 ян- 
варя, составить особый комитетъ изъ десяти членовъ, подъ пред- 
С'Ьдательствомъ графа Замойскаго, предсЬдатечьствовавшаго тогда 
и въ правительствугощемъ сенат*. На этотъ комитетъ возложено 
было исполнен1е той же задачи, привести въ известность веЬ 
имущества духовенства и приносимые ими доходы и составить 
проектъ, полный и подробный, о содержаши духовенства. 

Не одно однакоже духовенство въ царств-Ь польскомь про- 
тиводействовало въ этомъ случае видамъ императора и боль- 
шинства членовъ тогдашняго польскаго правительства, состояв- 
шаго исключительно изъ поляковъ, не одно оно было пропитано 
ультрамоптанскими понят]ями, — но и большая часть пановь, 
особенно принадлежавшихъ къ такъ-называемой аристократш. 
Ихъ взгляды въ этомъ случае или нисколько не различались 
отъ взглядовъ духовенства, или опи находились подъ его вл1Я- 
нгемъ и служили для него покорнымъ оруд1емъ. Таковъ быль 
п гр. Замойск1й и большинство членовъ комитета. Поэтому, на- 
передъ можно было ожидать, какой будетъ составленъ проектъ 
и — этотъ проектъ, представленный императору 5-го марта 
1825 г., вполне оправдалъ ожидан1Я. 

Хотя исчисленпая сумма доходовъ съ церковныхъ имуществъ 
не представлялась достоверною, потому что более основана была 
на люстрацш 1789 г., не обнимавшей всехъ церковныхъ иму- 
ществъ, на добровольныхъ показан1яхъ самого духовенства, на 
которыя полагаться было нельзя, и на описяхъ, сделанныхъ хота 
и по распоряжен1Ю коммиссхи духовныхъ делъ-, но не проверсн- 
пыхъ падлежащимъ образомъ; однакоже она выразилась въ сумме 
весьма значительной, 5 олишкомъ милл1оновъ злотыхъ, которая 
могла бы доставить достаточное обезпечеп1е духовнымъ лицамъ, 
при правильпомъ распределен1и. Но комитетъ позаботился осо- 
бенно о томъ, чтобы не только оградить высшее духовенство отъ 
всякихъ потерь, но даже еще более расширить его средства и 
увеличить его доходы, а вместе съ темъ, сохранить, въ тоже время, 
за духовенствомъ свободное распоряжен1е его недвижимыми иму- 
ществами и капиталами. Низшему приходскому духовенству, 
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наиболее нуждавшемуся въ обезпечен1и, комитетъ не 0База.1ъ 
сочувствш и не вырази л ъ готовности сдЬлать ему действитель- 
ную помощь. Въ отношен1и бъ приходскимъ священникамъ, ко- 
митетъ принялъ въ основан1е, чтобы всякому пробству, кото- 
рое имЪетъ до 300 р, въ годъ дохода* оставить по прежнему 
влад']&ть только ихъ имуществами (фундушами), не прибавляя 
еще въ ихъ содержан1ю. Но т'^мъ, которые получаютъ мен^^е 
этого доходъ, предполагалось увеличить содержанае въ такомъ 
разм^р:]^: плебанамъ, которые получали бол^е 150 р. дохода 
въ годъ, назначалось прибавить до 225, а т4мъ, которые полу- 
чали мен4е 150, возвесть содержанхе до этой суммы. Къ разряду 
посл^днихъ принадлежало наибольшее число приходскихъ свя- 
щенниковъ (726 изъ 1076). 

Такимъ образомъ, комитетъ разр']&шилъ предложенную ему 
задачу : вс^; церковныя имущества и доходы, съ нихъ получаемые, 
предполагалось оставить въ томъ положен1И, въ какомъ они на- 
ходились, т. е. въ полномъ распоряжеши духовенства; высшему 
духовенству значительно усилить содержаше и незначительно 
низшему, и весь этотъ расходъ, исчисленный въ 265 тысячъ 
руб. (1,769,276 злотыхъ), возложить на государственную казну. 
Р^шеше весьма просто, но, конечно, оно не могло удовлетво- 
рить императора, потому что не только не соответствовало его 
акелашямъ, а напротивъ^ шло прямо наперекоръ имъ. Не смо- 
тря на то, онъ не хотЬлъ отвергнуть его собственною властхд) 
и предоставилъ разсмотр'1н1ю государственнаго совета царства. 
При этомъ случа*!, выразились т% дв^ парт1И, о которыхъ мы 
упоминали. Предводителемъ одной явился министръ просв^щен1Я 
и духовныхъ д^лъ, Станиславъ Грабовскш, который защищалъ 
проектъ и вообще всЬ притязашя духовенства; во глав4 дру- 
гой, сталъ министръ финансовъ, князь Любецкш, который дока- 
зывалъ всю несостоятельность этого проекта и гцбельныя по- 
сл^Ьдств1я для государства, если удовлетворить всЬмъ требова- 
н'шмъ духовенства. Мнопя пренк не привели ни къ какимъ 
положительнымъ заключенкмъ, и императоръ, разсмотр^въ ихъ, 
нашелъ, что предположешя комитета не достигли еще всей не- 
обходимой для такого важнаго предмета степени зр'Ёлости, и 
что, по недостатку матер1аловъ, послужившихъ основанхемъ этой 
работы, сл-Ьдуеть смотреть на нее, какъ на подготовительную 
м§ру къ предполагаемому, окончательному устройству римско- 
ватолическаго духовенства въ царстве. 

Не утвердивъ представленныхъ предположёнхй, покойный им- 
ператоръ Николай Павловичъ однакоже не считалъ это д'Ьло 
оконченнымъ и предписалъ, 16-го февраля 1826 г., прави- 
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тельственной коммисаи духовннхъ д^Iлъ и просв%щетя пред- 
ставить подробное исчислеше слу^айныхъ доходовъ духовен- 
ства отъ такъ - называеныхъ имъ ^и^а вШае, воторыя пред- 
полагалось обратить на. нужды по отправленхю богослужешл 
и содержанте и исправлен1е костеловъ, и вм^ст^ съ т^къ, со- 
ставить описайнГе тогдашней 1ерарх1и и предположетя объ уве- 
личен1и или уменьшенш ея состава, сообразно съ потребно- 
стями общества. Той же коммисс1и, но вжкстЬ съ конмнссхею фн- 
нансовъ, повел&валось подробно разсмотр^ть всё роды и виды 
лостоянныхъ и непостоянныхъ доходовъ духовенства, вакъ рих- 
ско-католическаго, такъ и грсБО-ушатскагО; а равно и лежа- 
п^ихъ на этихъ ин^шяхъ обязанностей, согласно общими осно- 
ван1ямъ, принятымъ при отдаче въ безсрочную аренду им^тй 
казенныхъ. 

Тавимъ образомъ, императоръ Николай не изм^нялъ образа 
д4йств1й своего предшественника), не ст'Ьснялъ м'Ьстнаго упра- 
влен1я и снова призвалъ его къ сод'6йств1Ю въ этомъ важнош 
д*л^&. Онъ началъ съ того-же, съ чего пачиналъ и шгператоръ 
Александръ; сверхъ того, желая немедленно оказать пособ1е бФ- 
дн^йшимъ изъ приходскихъ священниковъ, въ томъ же преднн- 
санш, повел^лъ коммиссш финансовъ открыть кредитъ въ 55 
слишкомъ тысячъ ежегодно на вспомоществованхе приходскимъ 
священникакъ, не им'Ьющимъ 150 р. дохода въ годъ, съ т^мъ 
однакоже, чтобы предварительно разсмотрФно было действитель- 
ное состояше фундушей вс^хъ приходовъ, находящихся въ этомъ 
положеши. 

Въ учрежденныхъ коммисаяхъ повторились т^ же разноглас1я, 
т% же два различныхъ направлешя, и д']&ло не подвинулось ни 
на шагъ, какъ вспыхнуло польское возмущенхе. 

Такимъ образомъ и въ этомъ случае, предположенный пра* 
вительствомъ ц&еи не были достигнуты, всл^дствхе постояннаго 
противод%йств1Я духовенства и покровительствовавшей ему парпи 
въ польскомъ обществе и правительстве; но за то была дости- 
гнута другая ц^ль: после назначен1я кредита въ 55 тыс для 
пособ1я беднейшему приходскому духовенству, польское духовен- 
ство постоянно пользовалось щедростью правительства при каж- 
домъ удобномъ случае, такимъ образомъ, что непрерывно назна- 
чались новыя пособ1Я, и расходъ казны увеличивался съ каждымъ 
годомъ, а наконецъ, къ 1864 г., возросъ до 325,825 руб., т. е. 
до суммы гораздо бдльшей, нежели какую предполагалъ даже 
комитетъ Замойскаго. 

После всего изложеннаго, кажется, мы имеемъ полное право 
сказать, что декретъ 1817 года никогда не исполнялся кахъ 
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следовало, и духовенство не хотело подчиняться изложеннымъ 
в-ь немъ правиламъ. Но постоянно обходя ихъ, оно, до поры 
до времени, воздерживалось явно возставать противъ закона. Эта 
пора скоро наступила. Посл% присоединен1Я ун1атовъ къ пра- 
вославной церкви, отношешя римскаго двора къ нашему прави- 
тельству' изменились. Пользуясь благосклонннмъ его заступни- 
чествомъ, известный уже намъ подлясск1й епископъ Гутковскш 
первый выразилъ открыто взглядъ, господствовавш1й въ польскомъ 
духовенстве, на декретъ 1817 г. Въ отзыв-Ь коммиссш внутрен- 
нпхъ дЪлъ, въ 1840 г., онъ писалъ: «Декретъ 1817 г. изгото- 
вленъ бывшимъ въ то время министромъ духовныхъ д^лъ, Ста- 
кнславомъ Потоцкимъ, челов^комъ вовсе не релипознымъ, и пред- 
ставленъ такимъ же бывшимъ наместникомъ въ царстве на 
утверждеше блаженныя памяти императора Александра I, рав- 
ннмъ образомъ потворствовавшимъ въ то время подобнымъ меч- 
тамъ либерализма. — Хотя бы означенный декретъ вын^ вновь 
получилъ высочайшее государя императора утвержден1е; то, и 
въ такомъ случае, духовенствомъ римско-католическимъ испол- 
няеъ[ъ быть не иожетъ, а потому епископъ предваряетъ, что 
онъ не только не видитъ надобности разсылать духовенству 
своей епарх1и полученныхъ имъ экземпляровъ этого декрета, 
но торжественно объявляетъ, что, какъ онъ самъ не будетъ ис- 
полнять декрета, такъ равно не дозволитъ того и духовенству». 
Конечно, только епископъ Гутковск1й способенъ былъ къ такому 
дерзкому поступку, но втайне ему сочувствовали мнопе, въ виду 
покровительства, оказываемаго Римомъ ^). 

Произведенныя возмущен1емъ 1830 г. неустройства касались, 
конечно, и духовенства, большая часть котораго принимала въ 
немъ участ1е, и церковныхъ имуществъ. Возстановляя порядокъ 
и общественное спокойств1е, русское правительство могло бы 
воспользоваться правомъ победителя и преобразовать состоян1е 
духовенства на техъ основашяхъ, которыя давно уже имелись 
въ виду, однакоже оно ограничилось только немногими ме- 
рами. Даже приготовленный уже, передъ самымъ началомъ мя- 
тежа (въ 1829 — 30 годахъ), въ коммиссш финансовъ проектъ, 
о прнведеши въ действ1е въ царстве принятыя Прусс1ею осно- 
вашя для совершеннаго устранен1я духовенства отъ управлешя 
инетями и назначен1Я ему постоянныхъ окладовъ жалованья. 



О Въ ваписЕ^, приложенной къ аллокущн Грнгорхя ХУ1, 1842 г. шля 22, ежа- 
заве: счто касается до Лодлясскаго епнскопа, на котораго русское правительство воз^ 
водило столько обвинен1Й, то онъ совершенно оправдался и окапался невинныхъ въ 
гаазахъ святого престола». Галль-Морель, стр. XXII. 
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не былъ приведенъ въ псполненхе. Пмператоръ ограничился 
тольЕо подтвержденхемъ существовавшпхъ уже въ Польше зако- 
новъ, п, такииъ образомъ, дсБрегь 1817 г. выведепъ былъ изъ 
забвен1я и предписано соблюдать всЬ цз.10женныд въ пенъ пра- 
вила. Сверхъ того, ограждены были права господствующей в'Ьры 
отъ нарушеши ся нравилъ латинскимъ духовенствомъ въ ц^ф- 
ствЪ въ отношснш Бъ см:Ьшанны^ъ бравамъ, и приняты м-Ьри 
Бъ обуздашю латинсБои пропаганды. Вообще же, духовенство 
оставлено было въ томъ же положенш, въ БаБомъ находилась 
оно въ предшествовавшее царствоваше. Положенхе его не азм^- 
пилось, но нзм^^пился образъ его д^иствш. 

Вст^дъ за поданнынъ ГутБовсБимъ прпм^ронъ, начади воз- 
ннБать одно за другимъ недоразум1>шя и вопросы, которые воз- 
буждало польское духовенство. Въ 1844 г., въ исподнеше де- 
крета 1817 г., коммисс1я внутрепнихъ п духовныхъ д-Ьдъ дала 
общее предписаше духовному начальству, чтобы ей представ- 
ляены были документы о происхожден1И каждаго лица, посту- 
пающаго въ монахи, его познашй, нравственности, о томъ, что 
онъ не состоитъ подъ судомъ и сл'Ьдств1емъ , и чтобы вообще 
доводимы были до ея св^д^Ьшя всЬ перемены, происходящая въ 
монастыряхъ, чтобы капитулы и Бонсультацш собирались и про- 
изводились съ ея ведома и разрЪшешя, чтобы ихъ приговоры 
и постановлен1я представлялись ей, прежде приведен1Я ихъ въ 
исполнен1е. Не смотря на то, что вс^ эти требован1я основы- 
вались на заБОн^ н составляли тольбо исполпенхе постановлсн- 
пыхъ въ немъ прави.1ъ, некоторые изъ епископовъ представали 
возражешя, говоря, что не могутъ исполнять этого распоряжс- 
шя Б0ММИСС1И, ст^сняющаго власть начальниковъ монашесБихъ 
орденовъ, потому что декретъ 1817 года не былъ внесенъ въ 
дневникъ законовъ и стало быть не им^етъ обязательной силы, 
что Тридентинскимъ соборомъ дозволено произносить монашескхе 
об^ты достигшимъ 16 л^тняго возраста, что по правидамъ того 
же собора и по булламъ папъ, епископы должны наблюдать за 
поведешемъ монаховъ только вн^ монастырей и въ чрезвычаи- 
ныхъ лишь стучаяхъ могутъ вмешиваться въ мопашеск1Я д^а, 
и то пе въ качестве епископовъ, а вакъ делегаты римскаго 
нрестола; за парушете же этого правила, булла И\я 1Л*, 1564 г.^ 
подвергаетъ епископовъ отлученхю или другимъ церковнымъ на- 
Базан1ямъ. Конечно, эти возражен1я не бы.ш приняты во вни- 
манхе, но они возбудили другой вопросъ о значенш папскнгь 
бухть. Декретомъ 1817 года было подтверждено уже прежде 
действовавшее правн.1о, что папск1я буллы получаютъ обязатель- 
ную силу въ царстве, только посл^ предварптельпаго разсмотр^Ь- 
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хпя правительствонъ и его одобрешя и дозволешя обнародовать. 
На этомъ основан1Е, мнопя иапск1я буллы и бреве оставались 
безъ исполнешд и не жы^лж д'&йств1я въ царств'Ь. Духовенство, 
налротивъ, считало ихъ для себя обязательными и особенно буллы, 
которыми тамошнимъ еписконамъ дозволялось давать разр'бше- 
шя лицамъ, принадлежащимъ къ варбонарамъ, насонамъ и дру- 
пшъ тайнымъ обществамъ, отъ церковныхъ взыскан1Й и нака- 
зашй, опред^ленныхъ буллою Шй УП, 1821 г. По случаю этихъ 
пререканШ, нам^стникъ царства писалъ въ 1846 г., что, конечно, 
«въ валдомъ государственномъ какъ и уголовномъ преступлен1И 
есть АвЬ стороны, духовная и гражданская, и правительство, не 
входа въ тайны исповеди, не препятствуетъ церкви разр'кпать 
на духу вс§ преступлен]я, къ оскорбленш Бога и къ обид^ 
ближняго 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ, такъ какъ исповедь въ высшемъ значен1и 
есть судъ бож1Й, а не челов^ческ1й ; но за т^мъ не сл^^дуетъ, 
чтобы правительство давало свое соглас1е къ разр'Ьшен1ю на 
духу государственныхъ преступлен1й , противныхъ гражданскому 
порядку и осуждаемыхъ даже верховною духовною власт1ю; ибо 
такимъ соглас1емъ, оно противоречило бы собственнымъ поста- 
новлеш^шъ, воспрещающимъ тайныя общества и опред^ляющимъ 
за оныя стропя наказанхя. Приведен1е въ д']Бйств1е всякой пап- 
ской буллы, декрете или р'Ьшен1Я, зависитъ отъ соглас1Я прави- 
тельства; сл']&довательно, и допущенхе вышеупомянутаго рода 
уполномоч1Й было бы явнымъ соглас1емъ правительства на раз- 
Р'^&шете на духу того, чт5 оно само считаетъ государственнымъ 
прест^плен^емъ. Даже и въ т4хъ государствахъ, гд% римско-ка- 
толическое исповёданхе первенствуетъ, подобныя буллы сооб- 
щаются духовенству не иначе, какъ съ оговоркою или прямо 
сь уничтожешемъ тклъ мЪстъ, которыя правительство считаетъ 
противными своимъ постановлен1ямъ и видамъ. Въ царстве же 
польскомъ, въ необходимости этой м-^ры должны утверждать еще 
болЪе постоянное стремлеше тамошняго духовенства къ проти- 
вод^йствш правительству и явное сочувств1е его къ обнаружив- 
пгамся тамъ политическимъ замысламъ до того, что оно не усум- 
вилось даже употребить тайну исповеди противу лвцъ, содМ- 
ствовавшихъ правительству къ обнаружен1ю и задержантю зло- 
умышляющихъ». Поэтому нам'Ьстникъ полагалъ, что въ царстве 
сл'Ъдуетъ сообщать духовенству так1я буллы въ подлинникахъ, 
но уничтожая въ нихъ предварительно м'Ьста, несогласныя съ 
нашими государственными постановлешями или видами прави- 
тельства. Въ этомъ смысле и состоялось высочайшее повел^н1е 
26 окт. 1846 г. Конечно, духовенство польское не было имъ 
довольно, и его враждебное отношенхе къ правительству все бо- 
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д^е и бол^е возрастало. Чрезъ десять дЪгь, въ 1856 г., нова! 
нан'бстиикъ царства сообщалъ — «что общее направленхе умою 
тамошндго римсБо-католичесваго духовенства въ подитичесхохъ 
отношен1и неблагопрштно для правительства, а между т^ъ 
оно им^етъ сильное вл1ян1е на вс^ слои народонаселенга всяг 
Еаго возраста и состоянья. Последователи римско-католическаго 
испов^дашЯу видя въ важдомъ духовномъ лиц^ существо внс^ 
шее, непогр^шительное въ своихъ нн'^тяхъ, до важности зва- 
нья, учености и святости, и сообразно такому вЪрованью и убЬж- 
денш, направляя постепенно вс^ свои чувства, проникнуты вы- 
сочайшею симпат1ею къ Риму; духовенство же, получая окон- 
чательное образоваше въ семинарьяхъ,' видитъ въ пап^ не только 
главу своей церкви, но и монарха, присягая въ безусловномъ 
ему повиновеши». 

. Таше поступки и общее направленье духовенства латинской 
церкви въ царств']^ польскомъ объясняются т^мъ, что, пося^ 
присоединешя ушатовъ къ нашей церкви, изменилось наорав- 
лен1е политики римскаго двора въ отношеши къ нашему пра- 
вительству, а это измененхе, выразившееся въ жалобахъ на мни- 
мое гонен1е латинской церкви въ предЪлахъ импер1и и царства, 
давало поводъ духовенству подчиниться тайнымъ замысдамъ поль- 
ской справы и сделаться сильн^йшимъ въ ея рукахъ оруд1ехъ 
мятежа. 

Въ 1832 г., въ нот^ 6 сент., папсшй кардиналъ статсъ-се- 
кретарь писалъ нашему правительству: «Дошло до св^д'&шя его 
святейшества; что имущества упраздненныхъ въ царстве 11ол1Ь- 
скомъ монастырей, которые, по предписанш буллы папы Шя У1, 
священной памяти, назначались для вспомоществован1я епископ- 
скимъ каеедрамъ и семинархямъ, взяты въ казну. Изв^стилсд 
также его святейшество, что правительство въ Польше обра- 
тилось къ епископамъ съ требованхемъ, чтобы въ каждой епархги 
они уступили по одной церкви, по указанш правительства, для 
;потреблен1я греческаго неунхатскаго исповеданк; требован1е 
противное правиламъ католической религ1и, котораго епископы 
исполнить не могутъ. Доведено также до св^деивя святого 
отца, что тысячи польскихъ д^тей перевезены внутрь русской 
импер1и, где они подвергаются опасности оставить католическое 
исповедание, къ которому принадлежатъ. Наконецъ, что жало- 
ван1е епископамъ, которое они получаютъ въ заменъ своихъ 
имуществъ, уменьшено до половины.» Въ ноте 1юня 1-го 1840 г., 
кардиналъ статсъ - секретарь , говоря объ угнетен1и латинской 
церкви, указываетъ на «указъ 23 ноября 1832 г., которымъ ио- 
становлетя о смешанныхъ бракахъ распространены на Польшу, 
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вопреки договорамъ между Рошею и прежнею польскою респу- 
бдпвою, на указъ 1833 г.; которшгь возобновлено старинное пред- 
писаше императрицы Екатерины 11, чтобы каждый приходъ за- 
ключала ВЪ себ^ не мен^е 400 душъ, и на указы 21 шня 1833 
и 22 апр. 1834 г., коими учреждены были епископства господ- 
ствующей церкви ВЪ Варшаве) и Полоцке, всл%дств1е чего 
отнята ВЪ Варшаве у католиковъ великол'^пная церковь св. Кре- 
ста, также какъ въ Вильн^^ — Св. Казимхра.» Въ нот% 2 окт. 
1 840 г. , онъ снова указываетъ на исчисленныя въ предшество- 
вавшихъ нотахъ угнетен1я, которыя претерп^Ьваетъ латинская 
церковь подъ русскою властью, и особенно говоритъ о присое- 
дИнеши ушатовъ. 

Въ отв^тъ на эти заявлешя, наше правительство препрово- 
дило римскому двору подробную ноту съ чрезвычайнымъ .упол- 
номоченнымъ, г. Фурнаномъ, въ 1841 г. Въ ней сказано: «Ии'Ьшя 
конастырей, закрытыхъ, на основаши буллы П1я УП, никогда 
не были обращаемы въ казну. До 1830 г., они состояли въ 
особомъ управленш, а потомъ, по водворен1и порядка, действи- 
тельно подчинены общему управлению съ государственными иму- 
ществами, но единственно въ видахъ доставлен1я большаго для 
духовенства дохода. Они приносятъ въ годъ до 536,624 злотыхъ, 
которые употребляются 1дь пособ1е духовенству сл^дующимъ 
образомъ : 



1) на содержате духовныхъ ^сесоровъ при 

варшавскомъ арх1епископ^ 

2) * епископовъ-суффрагановъ 

3) » коллепальныя церкви. • 

4) » приходское духовенство • 

5) » семинарш 

6) » академ1Ю 

7) » пенс1и монахамъ упраздненныхъ мо- 

настырей 



17,600 
18,000 
13,517 
65,296 
53,109 
100,909 

114,157 



Остальные доходы точно также употребляются исключительно 
на нуяЕды духовенства какъ б^лаго, такъ и монашествующаго. 
Что ясе касается до духовной академ1и, то къ получаемой ею 
сумм4 изъ доходовъ им%н]й упраздненныхъ монастырей, казна 
царства изъ своихъ средствъ прибавляетъ ежегодно 50 тыс. 
зл. Сверхъ того, казна царства издержала изъ своихъ суммъ 
до полумидл10на на перестройку соборной церкви св. Яна въ 
Варшаве и 300 т. зл. на церковь шаристовъ; и вообще, казна 
не только не обращаетъ въ свою пользу доходовъ съ им^Ьшй 
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духовенства, но постоянно значительно жертвуетъ сврими сум- 
мами для пособШ церкви. Ошибочный слухъ, что будто-бы отнятм 
латинсв1Я церкви для обращен1я ихъ въ православныя, трудно 
и представить на чемъ могъ быть основанъ? Не подало-ди жъ 
тому поводъ, что давно запустелыми развалинами, оставшвоигея 
отъ построекъ упраздненныхъ монастырей въ Люблин* и Радом§, 
предположено было воспользоваться для нуждъ господствующе! 
церкви? 

«Въ отношен1и къ мнимому похищенгю польскихъ дЬтей, вотъ 
въ немногихъ словахъ правдивый разсказъ. Поел* взят1я Вар- 
шавы, много д^Ьтей остались сиротами, посл4 убитыхъ отцевъ, 
дравшихся въ рядахъ возмутителей. Матери этихъ д4тей, ли- 
• шенныя средствъ для ' существован1Я, сами обратились съ прось- 
бами къ победителю, умоляя взять ихъ дЬтей подъ свое вопе- 
чен1е. Тронутый ихъ участхю, великодушно забывая прошлое, и 
не желая вины отцевъ вымещать на д^тяхъ, главнокомандуюпцй 
устроилъ временное убежище для этихъ несчастныхъ д*тей, по- 
ручилъ ихъ кормить и од4вать и потомъ, съ соглас1я импера- 
тора, видя невозможность пом-Ьстить ихъ въ воспитательный за- 
веден1я царства, которыя возмущенхемъ были совершенно раз- 
строены, распред^лилъ ихъ по военно - ^чебнымъ заведетямъ 
импер]и, и т^мъ доставилъ имъ возможность образоваться и по- 
томъ служить съ пользою для страны. Вс% эти заведешя нахо- 
дятся въ городахъ или близко отъ нихъ, гд* находятся латин- 
сше священники; следовательно, д-Ьти не могутъ нуждаться въ 
духовной помощи и не рискуютъ оставить свое исповЬдате. 
Такимъ образомъ, фактъ справедливъ, но неблагонамеренность, | 
всегда готовая искажать все действ1Я правительства, дело чело- | 
веколюб1Я и благотворен1Я представила въ виде угнетен1я. Это ^ 
обстоятельство уже должно бы убедить римскгй дворъ, какъ мало ; 
следуетъ доверять извест1ямъ, которыя доходятъ къ нему помимо \ 
русскаго правительства. 

«Въ отношеши къ жалованью епископамъ, следуетъ заметить, 
что, до возмущен1я 1830 г., каждый изъ нихъ получалъ по 50 
тыс. злот. Въ 1831 г., они сами предложили революцюаному 
правительству, что отказываются отъ трети своего содержашя 
въ пользу возмущен1я. По возстановлеши порядка^ правительство 
не только не оставило ихъ содержан1Я въ томъ размере, кото- 
рый, такъ сказать, они сами себе назначили, но возвело его до 
40 т. зл., которые получаетъ теперь каждый епископъ. 

«Римск1й дворъ жалуется на указъ 23 ноября 1833 г. о 
смешанныхъ бракахъ и указы[ваетъ на договоры Россш съ быв- 
шею польскою республикою; но ему следовало бы обратить вни^ 
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т^пбу что старые трактаты, заключенные съ государственною 
властаю, давно улье не существующею, не могутъ сохранить обя- 
зательной силы для одной только стороны , когда другая не но- 
аветь уаю исполнять принятыхъ ею на себя обязательствъ. Но 
притомъ, ринсЕ1й дворъ НО можстъ не знать, что этими трак- 
татами волросъ о сн'1шанныхъ бракахъ, въ отношети къ д*!- 
тяыъ^ разрешался такъ, что мальчики сл^^довали в^роиспов'Ьда- 
Н110 отца, а девочки в^роиспов^дашю матери. Римсшй дворъ 
жикогда не признавалъ этого способа решен1я вопроса и посто- 
янно требовалъ, чтобы всЬ д^ти были латинскаго испов'^^данш. 
Впрочемъ, въ царстве польскомъ н^тъ закона, который бы обя- 
зывалъ латинское духовенство благословлять подобные браки. 

«Что касается до указа, чтобы приходы не раздроблялись ме- 
н^е 400 душъ, то самъ римсшй дворъ зам^чаетъ, что это под- 
тверавдете только закона существующаго и притомъ вполн'6 со- 
отв^тствующаго духовнымъ потребностямъ католическаго наро- 
донаселен1я. Въ господствующей церкви часто одинъ священ- 
никъ исполняетъ вс% требы прихода, состоящаго изъ 1000 душъ. 
«Учреждеше православнаго епископства въ Варшав'Ь очень 
естественно объясняется т'Ьмъ значительнымъ количествомъ оби- 
тателей въ ней, которые принадлехатъ къ этому испов^данхю, 
равно какъ и войскъ и военной администрацхи, состоящихъ боль- 
шею частш изъ православныхъ. Не странно ли предполагать, 
чтобы въ такомъ большомъ городе, какъ Варшава, не было бы 
епископской каеедры того испов'Ьдашя, къ которому принадле- 
житъ государь страны, тогда какъ въ столице импер1н всё хри- 
ст]анск1Я испов']|&дан1Я свободно отправляютъ свое богослужен1е? 
Что касается до того, что церковь св. Креста отнята у като- 
лиБОвъ , то это совершенно ложно ; это одна изъ лучшихъ церк- 
вей въ Варшав"! и теперь принадлежитъ имъ. Церковь же Ка- 
зим1ра въ Ъшлъя'к принадлежала хезуитамъ и посл% ихъ изгна- 
Н1Я была закрыта. Это совершилось четверть стол'Ьт1Я тому на- 
задъ, и современное правительство не можетъ быть ответственно 
за давно прошедшее». 

Въ заключен1И этой ноты зам']^чено, что она можетъ слу- 
жить римскому двору доказательствомъ, что русское правитель- 
ство всегда готово давать ему объясненхя по всЬмъ вопросамъ 
и доставлять в^рныя св%д§н1я о положенш латинскаго духовен- 
ства въ странахъ, находящихся подъ власт1ю русскаго импера- 
тора. Но ставъ въ решительно враждебный отношен1я къ на- 
шему правительству, римсшй дворъ не хот^лъ верить этнмъ 
сведетямъ и, наоборотъ, давалъ полную в^ру т^мъ клеветамъ, 
которыя тайными путями передавали ему польсше ксендзы и паны, 
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влш вечАГйлш ю европеЛашхъ гаветахъ. Не сшкпрш на додроб- 
ння объяеяеюя, шша повторкп шЛ т^ же обвиневи, шотарал 
взлйжевы были кь прюеденннхь нотахъ рвнсжаго дмра, въ из- 
вестной исторической юннскЪ, обнародованной нт вь 1842 г., 
вн^ст^ съ алдожущей 22 шла того же года О- 

Кажется, вФтъ нуждн объяснить, что обвннешя Рнна— одни 
основаны на совершенно ложннхъ иввЪспяхъ о несущеетвовав- 
шихъ никогда действ1яхъ, друпя преувеянченн неблагонамерен- 
ными разскавами, и третьи, навонецъ, состоять мвъ проствхъ — ое- 
замысловатых'ь придироаъ, кажъ наприм^ръ, ужазаше на трактаты 
съ несуществующимъ уже государствомъ, и оритомъ установаав- 
Ш1е правила, оротивъ которыхъ всегда возражать самъ же рим- 
СК1Й дворъ. Конечно, къ такимъ неразборчивымъ средствамъ мо- 
жетъ прибегать только слепая и самоуверенная враяца; но она 
служила вызовомъ и поощрен1емъ жъ подобнымъ же действ1Я]гь 
для латинсжаго духовенства импер1и и царства. Общее же напра- 
влен1е и д'Ьйств1я этого духовенства явились только нагляднвмъ 
выражешемъ той тайной , подземной работы, которую польсжхе за- 
говорщижи вели съ самыхъ 30-хъ годовъ противъ Россга. 

А. Поповъ. 



}) Гмль-Морель: Зап. стр. ХП н сд'Ьд-; Восат.' №№ ХИ, стр. 31; № ЫХ, стр. 
129 — 80; № ЬХУШ, стр. 141 ; я № ЬХ1Х, стр. 142 — 48. 
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Рко(лг1в РаЬпагсК Vоп СопаЬапЫпореЦ 8е1п ЬеЬеп, 8е1Пв ЗсЬпйеп ип^ с[а8 ^е- 
сЫвсЬе 8сЬ18та. КасЬ Ьапс18сЬпА11сЬеп ипд §е^*иск1еп ^ие11еп уоп 
Т>т, 8. Нег^епгО(Ьег , а. -о. РгоГеввог дев Е1ГсЬвпгесЬ1в апд дег Ки:- 
сЬеп^е8сЫсЬ(е ап дег 17п1Увгв11&( тм УГйггЬиг^. Бг81ег Вап<1. Ве^епв- 
Ъоге. 1867. 



П *), 
Патр1архъ Фопй до перваго янзложенхя его. 

Годъ рожденш Фот1я положительно неивв^стенъ, но авторъ 
приводихаго нами сочянен1я съ вероятностью полагаетъ его при- 
близительно несколько рав^е 827 года, по слЪдующимъ сообра* 
жетямъ: Фот]й сделался патрхархомъ въ 857 — 858 гг., а по 
сил^ ваноновъ, онъ не могъ достигнуть этого звашя рав^е трид- 
цатИ'лФтняго возраста; а вакъ обыкновенно принииаютъ, что 
онъ жилъ до 891 года, и еш^ не говорится, чтобы онъ достигъ 
глубокой старости, и до конца пребылъ д^ятельнынъ, то по- 
этому ему не могло быть во время его кончины много бол^е того 
возраста, какой онъ могъ им^ть, родившись несколько ран-Ье 827 
года. При томъ же, св. Константинъ-Кириллъ,— апостолъ славянъ, 
былъ товарищемъ юности Фот1Я^ а этотъ человевъ родился въ 



*) Си. выше, стр. 120. 



592 ВФОтнпБЪ квропн, 

827 году И; кавъ по всену видно, былъ н^Бсволько моложе Фо- 
Т1Я, или былъ учениконъ посл^дняго. СобственБыд извести Фо* 
Т1Д о себ*! указываютъ, что онъ происходилъ изъ знатной ж 
вр'Ёпко православной фамил1и. 11атр1архъ Тарас1Ё былъ брат<шъ 
его д'1да (а можетъ быть отца). Его родители терпели гоневй 
за православ1е отъ иконоборцевъ; отецъ лишился своего шсФшя 
и всЁхъ почестей и достоинствъ. Мать его звали Ириной, отца, 
если верить Симеону Магистру, Сергхемъ. Этотъ посл^днхй пн* 
сатель, врагъ Фот1Я, нагромоздилъ разныхъ сказокъ о его рож- 
ден1и, напр., будто мать его была покинувшая монастырь ино- 
киня, будто святые мужи предсказывали беременной имъ ма- 
тери, что она родитъ на св^тъ чудовище, и проч. У грековъ 
былъ обычный пр1емъ сочинять подобнаго рода сказки, когда 
шло д^ло о враг'6, и потому — то, чт5 сообщается врагами Фотдя 
о его рожден1и и младенчестве, не можетъ им^ть никакого зна- 
чен1я. Одаренный быстрымъ соображешемъ и чрезвычайно счаст- 
ливою памятью, Фот1й съ раннихъ л^тъ полюбилъ чтеше ж 
учеше. О своихъ учителяхъ онъ не говоритъ нигд*, хотя гово- 
ритъ много объ ученикахъ. Основываясь на зтомъ молчанш, по- 
читатели его ув^ряли^ что Фот1й прхобр^лъ всю свою ученость 
самъ собою, безъ внешней помощи; но это едва ли можно до- 
пустить, принимая во внимаше методъ и строгую логичность въ 
сочинен1яхъ Фот1Я, указывающую на постепенное и правильное 
воспиташе. Н']&тъ нужды приб'1гать къ догадкамъ, какъ д'Ьлаютъ, 
о томъ, что тотъ или другой могъ быть учителемъ Фотк: Ви- 
зант1я, относительно книжнаго учешя, была тогда первымъ го- 
родомъ въ христ1анскомъ М1р§ ; въ тотъ в^къ не могло быть не- 
достатка въ учителяхъ тамъ, гд^ даже мнопя женщины, между 
прочимъ монахиня Икас1я, занимались воспиташемъ юношества 
и преподаван1емъ наукъ, тамъ, т)ф много было людей, прюбрЁв- 
шихъ историческую знаменитость ученостью, гдЪ монастырь Сту- 
ДИТСК1Й, занимавш1Йся преподаван1емъ наукъ, назывался садокъ, 
въ которомъ процветали всякаго рода 39ак1я: грамматика, фи- 
лософхя, богослов1е, и т. д. Фотш, можетъ быть, не упомин&лъ 
объ учителяхъ своихъ оттого, что, занимаясь впосл'Ьдств1и самъ 
науками, такъ далеко шагнулъ въ своемъ самосовершенствова- 
ши, что полученное имъ школьное основаше не казалось ему 
достаточно важныуъ. 

Фот1й, по ув%рен1ю какъ его друзей, такъ и враговъ, тАп 
громадныя знан1я во вс^хъ тогдашнихъ наукахъ: то-ееть, въ 
грамматике, пштик'Ь, риторик*!, философш, богословш, юрис* 
пруденщи и отчасти въ медицин'Ь; онъ учился дни и ночи, со* . 
биралъ отвсюду книги, читалъ и изучалъ ихъ, и такимъ обра- 
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зомъ прюбр^лъ ученость, которая поставила его выше всбхъ 
совремевниБОвъ. Впоследствии, когда онъ нажилъ себ§ враговъ, 
самая эта громадная ученость подала поводъ къ признанхю въ 
немъ чего-то денонскаго, какъ это случалось со многими уче- 
ными среднихъ вФковъ. Говорили, что ему далъ способность на- 
учиться многому колдунъ еврей, ц^ною отступлен1Я отъ Христа; 
говорили, что одному пустынножителю^ искусившШ его 6*10% Ле- 
вуфаеь сознался, что онъ состоитъ въ услужен1и у Фот1я. Мы 
приведемъ зд^сь одно изъ многознаменательныхъ м'1стъ Фотхева 
сочиненш, изъ котораго видно, какъ этотъ челов^къ понималъ 
знан1е и какъ стоялъ выше риторическаго направлен1я большин- 
ства: «Истинная мудрость не та, которая довольствуется щего- 
леватыми фразами и пустымъ словоизвит1емъ, а та, которая раз- 
судочно слфдуетъ за словомъ, д^лаетъ слово сообразнымъ орга- 
номъ передачи мысли, изсл'Ьдуетъ причины вещей, не заблу- 
ждается въ нахождеши истины, углубляется въ сущность вещей 
съ логичною последовательностью, не останавливается на по- 
верхности, но пронйкаетъ во внутренность до глубины того, что 
подлежитъ испытан1ю, идетъ все впередъ и собираетъ правиль- 
ные взгляды на вещи, какъ золотые колосья на богатой почв%. 
Вотъ полнота истиннаго познашя, котораго обладатели д{;лаются 
предметомъ удивлен1я и зависти и прхобр^таютъ славное и бле- 
стящее имя не на короткое время, а на всЬ времена. Такая 
мудрость направляетъ способности души отличать в'^^рно доброе 
и злое, превосходное отъ ненужнаго». Фот1Й, какъ христ1анинъ, 
считалъ релипю высшимъ -знанхемъ, и вс^ науки какъ бы вспо- 
могательными по отношен1Ю къ тому, чтб ведетъ къ высшему 
блаженству. Онъ изучалъ и отлично зналъ своихъ древнихъ клас- 
сивовъ языческаго мхра, но научалъ не придавать значешя ихъ 
баснямъ и вымысламъ, а останавливаться на красоте и худо- 
жественности выражетй, служащихъ къ развит1Ю и выражешю 
мыслей. Онъ былъ отличный знатовъ своего природнаго языка 
и стропи критикъ правильности оборотовъ и вкфажен1й. Въ фи- 
лософш того времени Платонъ и Аристотель были два великхе 
учителя древности, по которнмъ делились занимавшхеся наукою. 
Фопй держался. Аристотеля, который въ тогдашней Византхи 
сделался господствующимъ , особенно посл% Тоанна Дамаскина, 
написавшаго сочинен1е: «Источники познашя», считавшееся на 
востов^ перломъ философской учености. По опред']Блен1ю Дамас- 
кина, философ1я есть уразум^те природы вещей божественныхъ 
и челов'Ьческихъ, видимыхъ и невидимыхъ. Фот1Й называлъ си- 
стему Аристотеля божественною, сообразною съ логической не- 
обходимостью и удовлетворяющею собственному смыслу вЪры; 
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напротивъ, онъ укордеть Платона за неточность, фантастичеойя 
и непраБтическ1я идеи, за впчурность его учешд обь иделхъ, н 
въ особенности не долюбдиваетъ его «Республики». Это потш- 
ваетъ въ Фот!^ умъ положительный, мало склонный къ поотв- 
ческимъ порывамъ и спекулятивнымъ умоврЬтямъ, а нредпочк- 
тавпий реальное знаше. Впроченъ, онъ не былъ рабскимъ шь 
дражателенъ Аристотеля ; какъ христханинъ, онъ пользуется А]»- 
стотелемъ только какъ средствоиъ, отыскиваетъ онравдашя его 
идей въ священномъ писанш, и только тогда нрининаетъ за истину 
мысли языческаго мудреца, когда, посл^ строгой поверки, нахо- 
дить, что он^ не противор^чатъ наукЪ христ1анской. Такилъ 
образомъ, но его воззр'бшю, полнота философш заключалась вь 
творен1яхъ Соломона. Богослов1е было для него обширн^^йшшъ 
полемъ умственной деятельности; философк была вспомогатель- 
ною наукою для посл^дняго. Богослов1е, по его уб^денш, со- 
стояло въ изсл'Ьдовав1и св. писатя съ разныхъ сторонъ, въ 
чтенш практическихъ сочинешй и въ объяснеши догматическихъ 
и библейскихъ вопросовъ. Его любимая метода съ учениками 
при богословскихъ занят1яхъ состояла въ томъ, чтобы обсуж- 
дать и разр^Ьшать разные трудные и возбуждающте сомн^^шд ре- 
липозные вопросы. На зтомъ пол*! онъ ступалъ впередъ очень 
см&ЕО, строго держался утвержденнаго веками вравослав1Я, но 
не боялся своимъ ученикамъ предоставить самую большую сво- 
боду обсуждешя противор'ЬчШ и недоразум^тй. Изъ миогихъ 
различныхъ мн^нШ следовало выбирать наилучшее — говорилъ 
онъ — и потому былъ особенно благодаренъ, когда усп^вап 
сообщить лучшее и правильн']&йшее объяснеше. Будучи только 
учителемъ, челов'Ькомъ свЪтсвимъ, а не духовнымъ, онъ не им&1ъ 
въ виду приготовлешя священниковъ, а просто хот^ъ образо- 
вать любителей днан1й : тогда въ Грещи всяк1й^ кто хот^лъ счи- 
таться образованнымъ челов^комъ^ изучалъ богослов1е и отли- 
чался богословскими разсужденхями , затейливостью задачъ п 
остроум1емъ разрешен1я. 

О познан1Яхъ Фот1я въ другихъ наукахъ нельзя сделать точ- 
ныхъ увазан1й, хотя н^которня черты показываютъ, что и въ 
медицине онъ не, принадлежалъ къ такимъ, которые имФли по- 
верхностныя сведен1я. Онъ посылалъ халкидонскому архгенископу 
Захар1ю горькое питхе своего изобретешя и приготовлетя, да- 
валъ советы объ употреблен1и лекарствъ, и критиковалъ со- 
временныхъ ему врачей съ признаками основательнаго знан1я 
дела. Но особенно отличаетъ Фот1Я и возвышаетъ въ ряду уче- 
ныхъ визанпйскихъ — глубина въ изследован1яхъ предметовъ, 
за которые онъ брался, замечательная объективность въ обра- 
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щевш съ ваучннмя вредметами; ви^ст^ сь тАтЪу онъ отличался 
строгою точноепю и ясвостш ивлоакешд и сравнительною еву- 
Д0СФ1Ю нногослови, которое составляло обычный недостатоБъ 
ввванпйскихъ писателей. Фотзй обладала необыкновенною сно- 
собвостш привяаывать къ себФ учениковъ, вовбуакдать въ нихъ 
благородную любознательность и стремлете къ умственныкъ заг 
натишъ. Научеше другихъ было любимою цЪлш его жизни; онъ 
не оставилъ этой ц&1И и тогда, когда од'Ьлался патрЕархонъ; 
его домъ во всякое время былъ открытъ для вс^хъ, кто любилъ 
знав]Яу ~ акад0М1ей, гд^ собирались молодые ученые, гд1 читались 
и обсуждались разный сочинетя, гдЪ онъ задавалъ трудн^ишхя 
задачи изъ математики, логики, философл, богослов1я, объяснялъ, 
воабуждалъ, норицалъ, кого надлежало, съ неутомимымъ терн^- 
шемъ и заботливоетш. Ему Доставляло внутреннее удовольств1е 
следить за наоряжешемъ своихъ учениковъ, за упражнеи1емъ 
въ днспутахъ и рФшешяхъ задачъ, предложенныхъ наставни* 
комъ джя образовашя сметливости и ловкости въ суждетяхъ; 
успехи учениковъ были его истинною радостью; одни изъ нихъ 
изощрялись въ математическихъ занят1яхъ, друг1е въ логиче- 
скихъ выводахъ, третьи возвышали духъ свой теологическими 
у11ражнен]ямн и релипознымъ настроенхемъ, которое ФотШ по- 
читалъ нревоеходн^йшимъ нлодомъ вс^хъ умственныхъ заня- 
тШ. «Бывало (говоритъ оръ); когда мнФ случится идти въ импе- 
* раторскш дворецъ — ученики мои провожаютъ меня и нросятъ 
скорее возвращаться (а мн^ была особая честь въ томъ, что я 
могъ оставаться ^тамъ, сколько захочу); когда же я ворочусь, 
(ши у воротъ окружаютъ меня; т^^, которые по своимъ великимъ 
усп^амъ свободн^Ье со мною говорили, жаловались на мое дол- 
гопребываше, друг1е довольствовались т^мъ, что меня поздра- 
влялЯу иные же показывались мнФ на глаза только, чтобы дать 
помять, что они ждали меня». Эта чрезвычайная способность 
возбудить любовь къ наук^ и вм'&сте къ себе самому, любовь, ко- 
торая собирала вокругъ Фот1я талантливыхъ людей, была крепче^ 
чФмъ иные узы крови, и способствовала тому громадному вл1я- 
шю, какое этотъ челов^къ им^лъ въ своемъ отечестве на мнопе 
в^ка. Въ тоже время онъ стояжъ высоко въ своемъ обществен- 
ноыъ положенш и былъ въ свойстве съ императорскою фами- 
Л1ею; брать его патрищй Серий (по другямъ дядя) былъ въ 
брачномъ союзе съ Ириною, сестрою императрицы беодоры; 
другая старшая сестра императрицы была за дядею Фот1я. Дру- 
гой братъ его ТарасШ, тоже женатый, былъ патриц1емъ. Самъ 
ФотШ, сколько известно,' не былъ женатъ и совершенно по- 
св^илъ себя умственнымъ занят1ямъ и научешю другихъ. 
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Бругъ^ который <Фот1й могъ встречать тогда при дворФ, бнлъ 
тавовъ, что только человеку съ громадною волею и умомъ можно 
было удержаться отъ заразы развращен1д и интригь. Братъ их- 
ператрицы, Барда, погубилъ своего сов^^тника Логоеета веоктн- 
ста, умышленно развращалъ молодого Михаила и вооружалъ его 
нротивъ матери, веодора сама сд&кала непростительную ошибку: 
занатая делами правленш, она мало занималась воснитапемъ 
сына. Михаилъ впалъ въ пьянство и развратъ и дошелъ до того, 
что кощунствовалъ надъ святынею, напр. съ товарищами своего 
кутежа од'Ёвался въ церковный облачен]Л9 отправлялъ подоб]е 
литурпиу употребляя, вместо хл^^ба и вина, уксусъ и горчицу, и 
совершалъ въ епископскихъ одеавдахъ процесаю на ослахъ, ру- 
гался также надъ своею матерью, которая хотела его образу- 
мить. Наконецъ, Барда усп^лъ удалить беодору и захватить 
правлен1е въ свои руки, во имя неразумнаго племянника, беодору 
постригли съ тремя дочерьми. Михаилъ, провозглашенный авто- 
краторомъ, предался исключительно играмъ въ цирк^, вмйпш- 
вался въ партш, которыя приводили иногда къ кровопролитннмъ 
сценамъ, сердился, когда его занимали государственными д^^- 
лами, разсыпалъ золото товарищамъ своихъ игръ и пировъ, кре- 
стилъ д']^тей у шутовъ и извощидовъ, и давалъ при втомъ по 
тридцати и по пятидесяти фунтовъ золота, и въ тоже время, въ 
пьяномъ вид% приказывалъ резать уш^ и носы; впрочемъ, онъ 
не былъ кровожаденъ и часто самъ благодарилъ впосл^дствш, 
когда не исполняли его приговоровъ, произнесенныхъ имъ при 
попойкахъ. Разсказываютъ, что онъ отстронлъ великол^^пную ко- 
нюшню , обложенную мраморомъ, съ богатымъ фонтаномъ, и спра- 
шивалъ у одного остряка своего времени: неправда ли, я дтииъ 
поступкомъ пр1обр^ъ сёб* безсмерт1е. — Тотъ отв^чалъ: Юсти- 
Н1анъ построилъ св. Соф]ю, уврасивъ золотомъ, серебромъ и 
мраморомъ, и то его память угасла уже въ народе ; какъ же 
ты, государь, построивши магазинъ для навоза, думаешь полу- 
чить безсмерт1е въ потомстве? — При двор% такого-то государя 
вращался Фот1Й. Бъ молодости онъ занималъ должность офицера въ 
императорской гвардш, а посл% былъ первымъ государственнымъ 
секретаремъ. Бъ эти времена онъ былъ посланникомъ отъ им- 
ператорскаго двора на магометанскомъ востоке, и по этому по- 
воду говоритъ о себ^, что былъ посланъ къ ассирханамъ; иные 
думаютъ, что сл4дуетъ понимать эти слова такъ, что Фотай «Ьз- 
дилъ къ персамъ, а друг1е находятъ, что подъ этимъ разум^^ть 
сл'Ьдуетъ кого нибудь изъ восточныхъ эмировъ ; в^роятнЪе — по- 
сольство, въ которомъ былъ Фот1й, отправлялось въ Багдадъ къ 
калифу. Сл'6дств1емъ этого пос'&щен1Я были дружественныя от- 
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ношен1Я, въ воторнхъ Фот1й находился, по изв^шю его учени- 
]Бовъ (Илш Херусалинскаго и Николая Мистика), съ некоторыми 
сарацинскими князьями. Авторъ сочинен1я, внставленнаго въ за- 
главш нашей статьи, зам^чаетъ; что такъ-какъ въ Визант1И, съ 
переменою лравлен1я, переменялись приближеяныя лица, а посл^ 
падетя веоктиста и беодори, Фот1Й оставался близокъ ко двору, 
то это значитъ, что онъ принадлежалъ, или казался принадле- 
жащимъ, къ парт1и Варды. Но противъ этого можно возразить, 
•что, по духу визант1Йскаго общества, часто люди ученые, будучи 
людьми вполне честными, нравственными и непричастными ин- 
тригамъ въ области византхйскаго двора, держали себя уклон- 
чиво и безразлично, а потому, при переменахъ въ правленш, 
оставались нетронутыми: ихъ не считали опасными; это въ осо- 
бенности видно на людяхъ церковнаго общества. Патрхархъ Та- 
рами, будучи въ хорошихъ отношен1ЯХъ къ Ирине, не проти- 
вился Никифору. У Фот1я, при его объективности, понятно тоже 
качество: на церковь и на науку смотрели, какъ на предметы 
выше житейскихъ дрязгъ и треволнен1Й. Такой взглядъ проникъ 
и въ народъ, который, бывъ покдренъ низвергнутой власти, легко 
повиновался и новой, если она успевала одолеть существовавшую; 
тогдашн1Й визант1ецъ не входилъ въ законность ея: довольно того, 
что она существовала на деле, следовательно ей надлежало пови- 
новаться. Успехъ освящалъ предпр1ят1е. Но люди, терпевшхе во- 
кругъ себя дурное, сами не всегда были дурны. 

Два патрхарха, во время правлен1Я беодоры, одинъ за дру- 
гимъ были люди глубоко православные и достойные. Поставлен- 
ный, въ 842 г., Мееодхй старался, чтобы на будущее время не дать 
появиться снова иконоборческой ереси, и сталъ смещать еписко- 
повъ, которыхъ искренность подозревалъ, поражая особенно техъ, 
кто прежде былъ въ иконоборстве и принесъ гласное раскаян1е. 
После смерти Мееод1я, въ 846 г., по совету монашеской партш 
и по ВЛ1ЯН1Ю императрицы беодоры, возведенъ былъ сынъ импе- 
ратора Михаила Рангавы, ИгнатШ игуменъ монастыря Сатира, 
человекъ строгой жизни и ученый. По мере падетя власти и 
8начен1я веодоры, покровительницы Игнат1я, образовалась про- 
тивъ патр1арха недовольная парт1я между епископами; главнымъ 
врагомъ его явился Григорхй Асвестъ, архгепископъ сиракуз- 
СК1Й, живппй тогда въ столице, покровительствуемый Бардою. 
Гергенрбтеръ полагаетъ, что Фот1Й держался въ это время 
парт1И противной Игнатхю. Въ подкреплеше такого мнен1я, онъ 
указываетъ на то, что Григор1Й, человекъ ученый, способный, хо- 
роппй живописецъ, самъ занимавщ1Йся преподаванхемъ науки, 
былъ впоследствш въ дружествениыхъ отношен1Яхъ съ Фотхемъ, 
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и при этомг приводить цряхыд на то увазавхя Никиты Па- 
флагонца, библ10текаря Анастас1а, Симеона Магистра, Сткпава 
НеоБесар1ЙСБаго и самого папы Николая, свидФтельствуюпця о 
томъ, что Фот1й былъ въ дружбе съ Григор1емъ и его сообщникани 
и изб^Ьгалъ сношешй съ Игцапемъ; дал^^е, ссылаются на акты 
собора, на8ываемаго западною цервов1ю восьмымъ, и на его 
днцивлику, тцЬ сказано, что Фрпй, еще будучи св^Ьтскнхъ, 
будтобы интриговалъ противъ Игнат1я; дал^е, на сви^Ьтель- 
ство Митрофана Смирнсваго и другихъ, говорящихъ, что ФопС, 
до своего вступлетя въ управленхе церковью, былъ подвержена 
отлучен1Ю отъ церкви, хотя безъ имени, им^яо въ числ^ прн- 
верженцевъ Григорхя вообще, какъ участникъ волнешя протнмъ 
Игнат1я. Но принимать на в^ру въ подобномъ случае скаван* 
ное врагами Фот1Я — невозможно. 

Быть можетъ, сильный при двор^ Варда не принялъ бн 
стороны Григор1я, еслибъ ИгнаТ1й не раздражилъ его. Вардац 
вакъ говорятъ, развелся съ своею женою и жилъ прелюбод^Яно 
со вдовою своего сына. Патр1архъ Игнат1й, въ день Богоявлешя 
857 г., отказалъ ему въ св< причаст1И. Варда до такой степешг 
раздосадовался, что даже грозилъ патр1арху мечемъ, но натр!- 
архъ безъ страха угрожалъ ему небесною карою. Это пронс- 
шествхе сд&[ало Варду непримиримымъ врагомъ Игнат1Я. Такъ 
ли это было — р']^шить нельзя, потому что объ этомъ говорятъ 
враги Варды и Фот1я. Правдоподобнее то, что причиною несо- 
глас1Я Варды съ Фот1емъ было д^ло царлцы веодоры. Прика- 
зывали^ вакъ выше сказано, постричь царицу беодору съ до- 
черьми, а патр1архъ отказался исполнить это на томъ юсноватИ| 
что царица не изъявляла добровольнаго соглас1Я. Тогда ихпе- 
раторъ поступилъ по своему желашю и безъ патр1Ч)ха. Петро- 
насъ, другой братъ беодоры, насильно схватилъ ца^ицу^ лингалъ 
ее имущества и заточилъ въ монастырь съ дочерьми. Но вслФдъ 
за т^мъ открыли заговоръ, им^вш1Й ц'Ьлью возстановить беодору: 
о патр1арх'Ь говорили, что онъ былъ въ этонъ заговоре и хо- 
тЪлъ доставить 6еодор§ супруга, чтобы низвергнуть Михаила; 
неизвестно, въ какой степени участвовалъ, и участвовалъ ли во- 
обще въ этомъ Игнат1й и сама царица. Обвипете на патр1арха 
возвелъ Варда и прибавлялъ къ этому, что Игнат1й сносился съ 
сумасшедгаимъ Гивеономъ, выдававшимъ себя за сына веодоры 
будто-бы отъ другого брака, недавно схваченнымъ и жестоко 
казненнымъ Какъ-бы то ни было, посл']^ заточен1я беодоры, 
патр1архъ, ся верный приверженецъ, сочтенъ опаснымъ и въ 
тотъ же день, по приказанхю императора (23 ноября 857 г.), 
отправленъ въ ссылку на островъ Теребинтъ. Чтобы соблюсти 
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хитану справедливости при нзбраши новаго патртарха, иосылалн 
къ Игнатш) еднсвоповъ просить и умолять, чтобъ онъ добро- 
вольно отрекся отъ патрхаршескаго достоинства. Патргархъ былъ 
иенреклоненъ. Тогда решились и бёзъ его соглас1я дать ему 
преемника. Это было, однако, не новость въ Ви8ант1и. 

Такъ какъ самовольное низложен1е Игнатк возмущало мно- 
гихъ епискооовъ, то Варда употребилъ хитрость. Онъ скло- 
ндлъ ихъ . разными об^щан]ями , а н^воторымъ сулилъ по 
одиночке каждому патр1аршеское достоинство. Полагаясь на 
так1д об^щан1я, они согласились, но когда каждый изъ нихъ, 
по обы;чаю и по наученш самого Барды, ув^рявшаго, что это 
будетъ делаться только для вида, отказывались отъ предлагае- 
маго имъ достоинства, императоръ Михаилъ принималъ ихъ 
отказы и не повторялъ приглашен1я. Варда обратилъ внима- 
Н1е на Фот1я. Въ самомъ д^л^^, нельзя было найти лучше 
вацдидата на патр1аршеск1й престолъ. Его ученость привлекла 
къ нему все образованное общество; онъ взвЪстенъ былъ и въ 
народ!^ столько-же по учености, которая для толпы казалась 
предметомъ удивлешя, сколько и по доброд']^тельнымъ поступкамъ 
и по своей благотворительности. Съ Игнат1емъ онъ былъ прежде 
видимо въ хорошихъ отношен1яхъ: сами враги его говорятъ по- 
сл4^днее. Все въ немъ располагало въ его пользу, дааке самая 
наружность его была чрезвычайно красива и величественна, а 
кротость, в&кливость и любезность въ обращенш всЬхъ увле- 
кала. Бхографъ Игнат1я, нерасположенный къ Фот1ю, замЪчаетъ, 
что онъ не долженъ былъ брать патрааршескаго достоинства, 
которое отнималось незаконно у другого и давалось ему свит- 
скою властью способомъ противнымъ церковнымъ канонамъ. Д^^й- 
ствительно, Фотш не показалъ при этомъ геройства доброд'6- 
тели, но съ другой стороны , оценить его поступокъ нравственно, 

можно только принявши во ВНИМаН1е П0НЯТ1Я, господствовавш1Я 

у визанпйцевъ. Тамъ самовластхе св'Ьтской верховной власти 
было черезъ чуръ обыденное д&ю, тамъ, какъ мы сказали, 
усп^хъ оправдывалъ все, тамъ люди добродетельные склонялись 
передъ страшными влод'бями, получившими силу, не см']&ли обли- 
чать ихъ, а покорно исполняли ихъ желан1Я, часто несправедли- 
выя, и считали себя правыми, оставаясь спокойными во глу- 
бине души. Повинуясь существующей власти, отнюдь не сл^о- 
вало разсуждать, справедливо или н!&тъ то, что требуется вла- 
ст1ю: за несправедливость будетъ отвечать им^^ющхй власть, а 
не тотъ, кто по неволе исполняетъ ея приказатя. Не одинъ 
Фот1Й — мнопе честные и доброд'1тельные люди такъ думали и 
поступали сообразно этимъ нравственнымъ правиламъ. Прим'Ьры 
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благороднаго упорства были черезъ чуръ р^дви; не удивительно, 
что ни Фот1й^ ни друпе не ожидали увидать того въ Игнат1%: 
думали, что патр1архъ отступится и все обойдется спокойно. 
Притомъ, н^тъ причины отвергать много разъ высказанное зал- 
вленхе Фот1я, что его принудили принять этотъ санъ. Н^&кото- 
рые полагаютъ, что если онъ отказывался, то это обычная форма, 
а въ сущности все таки былъ радъ случаю. Н^тъ^ конечно, 
средствъ доказать, что происходило у Фот1Я въ душ*, но Фо- 
Т1Й, какъ челов'Ькъ необыкновеннаго уиа, долженъ былъ пони- 
мать не риторическую, а д'Ьйствительную тягость прининаемаго 
сана въ т^хъ обстоятельствахъ. Отказаться въ то время вовсе 
не такъ было удобно и легко для Фот1я, какъ кажется съ пер- 
ваго взгляда. Фот1Й стоялъ уже высоко; Фотхй былъ такъ ну- 
женъ для тогдашней власти, что если онъ не сталъ бы ея ору- 
Д1емъ, то уже не могъ бы оставаться въ прежнемъ ноложетн. 
Надъ нимъ разразилось бы пресл'Ьдованге, ибо онъ тогда оба- 
зался бы сторонникомъ патр1арха, котораго считали опаснЕшъ 
и хотели удалить. Когда Барда заявилъ ему о патрхаршеств^, 
то Фот1ю предстояло что-нибудь одно, или идти вверх'э, ихи 
внизъ. Притомъ же его ув']^рили, что Игнатш откажется. Нако- 
нецъ, Фот1я могло подстрекать къ исполнен1ю требовашя власти 
и то, что если онъ откажется, то могутъ выбрать такого па- 
тр1арха, при которомъ церкви будетъ дурно. 

ВсЬ эти обстоятельства вм4ст4 если не оправдываютъ, то 
объясняютъ поступокъ Фот1Я въ это время. 

Посвящен1е его совершилось скоро: 2()-го декабря, его по- 
стригли въ монахи, 21-го, посвятили въ чтецы, 22-го, въ под- 
дьяконы, 23-го, въ дхаконы, 24-го, въ пресвитеры, 25-го, въ 
епископы. Обрядъ посвящешя совершалъ надъ нимъ Григор1Й 
Сиракузск1Й. Епископы, для этого собранные, привыкли повино- 
ваться, не противор'1чили власти; немнопе возвысили голосъ 
за Игнат1Я, между ними Митрофанъ Смирнск1Й и Стилханъ Нео- 
кесар1ЙСЕ1Й. Но и тЬ примирились - было на томъ, что Фот1й 
об^щалъ не оскорблять Игнат1я, почитать его какъ отца и даже 
сов']^товаться съ нимъ о д^лахъ управлетя. Онъ далъ пись- 
менное обещайте. Онъ все думалъ, что Игнат1й откажется. Но 
Игнат1Й былъ челов'&къ нравственно необыкновенный въ м1рЪ 
визант1йскомъ ; онъ не думалъ отказываться, а светская власть 
)1енавид%ла Игнат1я, и не дозволила бы ему быть и сов^тни- 
комъ новаго патр1арха. Фот1й, при своемъ посвящеши, далъ та- 
кое письменное об^щанхе, которое долженъ былъ нарушить. 

Черезъ два месяца, между Фот1емъ и приверженцами Игна- 
Т1Я вспыхнула открытая вражда. Говорятъ, будто Фот1й ото- 
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бралъ у нихъ данное инъ письменное об^щан1е относиться въ 
Игнатгю съ уваженхенъ, онъ сталъ заявлять непризнанхе Игна- 
Т1Я патр1архонъ, угрогалъ остававшимся верными Игнат1Ю епи- 
скопамъ; и тогда парпя Игнат1я, состоявшая изъ еписвоповъ 
преимущественно константинрпольсвоЁ провинцш, собралась въ 
церкви св. Ирины, объявила Фот1Я узурпаторомъ и произне- 
сла надъ нимъ и его приверженцами отлучен1е. Фотш поступилъ 
также и собралъ въ церкви св. Апостоловъ своихъ еписвоповъ, 
произнесъ отлученхе на Игнатхя и объявилъ все духовенство, ко- 
торое ему, Фотш, противилось, низверженнымъ. Это было только 
предварительное собраше; полному собрашю съ заврнными формами 
надлежало посл']&довать потомъ. Вм'^ст^ съ т^мъ, Барда началъ 
деспотически преследовать Игнат1я и его приверженцевъ : онъ 
хот'&лъ силою вымучить у бывшаго патрхарха отречеше. Игна- 
Т1Я обвиняли въ какомъ-то злоумышленш на императора: нау- 
чали его слугъ, чтобы они показали на него; самого патрхарха 
отправили на островъ 1ер1ю, гд^, если в'Ьрить расположеннымъ 
къ нему и враждебнымъ Фот1ю историкамъ, онъ содержался въ 
ц^пяхъ, въ возьемъ загоне; потомъ перевели его въ Промитъ, и 
танъ начальникъ воиновъ Лалаконъ выбилъ у него два зуба; 
оттуда перевели его въ тюрьму въ Нумеру, а оттуда, въ авгу- 
сте 858 г., на Митиленъ и содержали умышленно дурно, да- 
вали худую пищу и питье; Митрофана Смирнсваго въ Нумере 
держали въ сырой тюрьм*!, когда былъ тамъ же ИгнатШ, чтобъ 
возбудить послёдняго въ сострадан1Ю къ т$мъ, которые за него 
терпятъ и принудить къ отреченш, а потомъ Митрофана сослали; 
также поступали и съ другими духовными, принимавшими уча- 
ст1е въ сов^щанхяхъ, въ церкви св. Ирины. У иныхъ были от- 
няты им^шя, отр^^зывали даже языки; такъ поступили со свя- 
щенникомъ Влас1емъ за то^ что онъ произнесъ слово ужаса о 
поступкахъ надъ Игнатхемъ. 

Фот1Й, по своей природ*!, вовсе не былъ расположенъ къ по- 
добнымъ м^рамъ и писалъ къ Вард^ письмо, гд*! выражалъ 
скорбь о томъ, что, по поводу его избрашя, д-Ьлаются так1я 
жестокости. ^Ты знаешь — говорилъ онъ — что меня принудили 
къ принят1ю сана, а я до крайности противодМствовалъ. О, 
лучше-бы смерть постигла меня прежде и избавила отъ этого 
несноснаго насил1я. Я бы не испытывалъ такой великой и ужа- 
сной муки, которая, подобно п^Бнистымъ волнамъ, поглощаетъ 
мои? душу; я предвид^лъ это, я ожидалъ этого: челов-Ьческая 
латура довольно сильна, чтобъ предвидеть будущая противно- 
сти, когда дФло касается насъ самихъ: меня потрясало это и 
возмущало; мучимый этимъ предв^д^нхемъ, я плавалъ^ умолялъ, 
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просилъ; — я бы все сд^лахь, лишь-бы не поддаться гаяосахъ, 
которые меня выбирали насильно, лишь-бы чаша заботь и пе- 
чалей прошла пило меня. Ск>бнт1Я научили меня, я удостове- 
рился въ моемъ иедостоинств^, теперь хе сн^даетъ меня ухе 
не страхъ охидаемаго зла, а с]Борбь отъ полученнохъ рань, 
рыдаше, плачъ и безнадехная безпомощность — когда я виху, 
кавъ, за вину одного, священнивовъ бьютъ, заковываютъ, нако- 
нецъ, языки отр^ываютъ. Какъ не считать усопшихъ счастли- 
вее меня, осухденнаго нести это тяхелое бремя!» 

Въ другомъ письме онъ халуется на враговъ, которые по- 
носятъ его и клевещутъ на него, не хотятъ признавать его до- 
стоинства, и самъ изъявляетъ хелаше отказаться отъ патрхар- 
шества. По этому поводу, авторъ приводнмаго нами сочинешя 
д^лаетъ замечанхе: а отчего-хе онъ не отказался? — Принявши 
санъ по настоян1Ю, ему ухе трудно было оставить его; тогда 
этотъ поступокъ ему вменили-бы въ преступленхе, и если онъ 
боялся принимать его, то гбмъ болЪе боялся отказаться. Тру- 
дно предполохить, чтобы патрваршество съ такими услов1Ямя 
могло удовлетворять честолюбш такого человека. У него, до 
того времени вс^ми любимаго и увахаемаго, стало вдругъ много 
ненавистниковъ и враговъ. Студ1Йсв1Й монастырь не могъ про- 
стить ему неправильнаго избран1я изъ св^тскихъ, какъ этотъ 
стропи монастырь не могъ простить того хе Никифору и Та- 
рас1Ю. Этотъ монастырь прехде вс^хъ объявилъ себя противъ 
Фот1Я, и только деспотическими средствами Варда поставилъ его 
въ границы, а Фотш назначилъ туда, противъ воли братги, на- 
стоятеля. Въ другихъ монастыряхъ такхе кричали противъ него, 
а голосъ монастырей значилъ много въ народе. Фот1й напра- 
сно старался склонить ихъ на свою сторону ласками. Явились 
мехду сильными светскими людьми у него недоброхелатели; сюда 
принадлехалъ Константннъ, давн1й недоброхелатель Варды, Про- 
тоспаеаръ — 1оаннъ, бывш1Й другъ Фот1я, магистеръ Серг1Й и 
друпе, все прехше почитатели и друзья Фот1я. 

Въ своемъ ведомстве, Фот1й, по примеру многихъ своихъ 
предшественниковъ, долхенъ былъ прибегать къ строгимъ м^- 
рамъ, сместилъ многихъ епископовъ, приверхенцевъ Игнатхя, ва- 
местилъ своими — вместо беодора въ Сиракузахъ возстановленъ 
Григорхй Асвестъ, въ Халкидоне, вместо Васил1а — другъ Фот1Я 
Захар1Я, въ Кизике, вместо Антон1я (у вотораго, какъ говорить, 
будто-бы обрублены были пальцы, когда онъ не хот^лъ возвра- 
тить письменнаго обещашя, даннаго Фотхемъ при своемъ посвя- 
щеши) лоставленъ ученый Анфилоххй; въ Никомид1и, вместо 
1оанна иитрополита, (вотораго Фот1й несколько времени терп^лъ, 
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хге смотря на то^ что тотъ ругался надъ новымъ патрхархомъ) 
поставленъ ученый, расположенный къ Фот1ю, Георпй. Игна- 
Т1Й продолжалъ не поддаваться, составилъ протестъ противъ 
собран1я въ церкви св. Апостоловъ, готовился послать его ко 
вс^мъ восточнымъ епископствамъ и къ пап'Ь въ Римъ. Римская 
парпя на востоке была еще не мало значительна; и прежде, чуть 
только противъ патр1арховъ являлась оппозицхя, недовольные 
обыкновенно лриб^толл къ посредничеству Рима, и теперь начи- 
налось тоже; чтобъ утвердиться противъ оппозищи, Фот1ю ока- 
залось полезнымъ прежде самому получить признанхе совершив- 
шагося 1ерархическаго переворота отъ римскаго первосвящен- 
ника и утвердить законность свою въ сан^ патрхаршескомъ его 
соглас1емъ. Фот1й н'Ьсколько времени мёдлилъ посылать свое заяв- 
лете о восшеств1и на патр1аршеск1Й престолъ {йу9'дор1(п:1хсс)^ все 
ожидая: авось либо Игнат1й смирится и откажется; но какъ этого 
не случилось, а при упорстве Игнат1Я неудовольств]е возрастало, 
то Фот1Й решился наконецъ писать къ пап^Ь и представить вещи 
въ благопр1ятномъ для себя св^т^. Дворъ желалъ, чтобы папа 
прислалъ своихъ легатовъ; этихъ л^гатовъ над^^лись склонить 
на свою сторону и тФмъ самымъ отнять у Игнат1я и его парт1И 
последнюю опору, а такимъ способомъ успокоить церковь и 
утвердить совершившуюся перемену. 

На папскомъ престоле сид'Ьлъ тогда челов']&къ энергическ1й, 
Николай I (съ апреля 858 г.), который былъ весь проникнутъ идеею 
возвысить власть римскаго престола, сод'Ьлать папу главою цер- 
кви, судьею государей. Приглашенхе съ востока приступить къ 
разбирательству важнаго церковнаго д'бла давало ему счастли* 
вый поводъ возстановить ослабевшее вл1ян1е Рима на востокъ, 
повернуть давши споръ Рима съ Константинополемъ къ р'Ь- 
шительному перевесу Рима и утвердить власть свою надъ вос- 
точной церковью въ той м^р^, въ какой она утвердилась уже 
надъ западною. Понятно, что этотъ папа, даже изъ политиче- 
скихъ видовъ, не расположенъ былъ угождать произволу свет- 
ской власти въ духовномъ д^л^. Уступить — значило оставить 
вопросъ въ прежнемъ вид^, дать светской власти на будущ1я 
времена право ссылаться, на предъидущ1е примеры въ свою 
польау; но заставить светскую власть поступить такъ, какъ хо- 
чется папе — значитъ упрочить за папскимъ престоломъ при- 
меръ, на который можно будетъ опираться при всякомъ случае. 

Бъ Николаю посланы были письма отъ императора и отъ 
патрхарха. Въ письме, написанномъ отъ имени Михаила (ко- 
нечно, не нмъ самимъ сочиненномъ), просили папу прислать ле- 
гатовъ въ Константинополь на соборъ, учреждаемый, будто-бы^ 
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по поводу остатвовъ иконоборства. Главная причина была почти 
обойдена. Было только въ вид'6 второстепеннаго обстоятельства 
зам'Ёчено, что Игнат1Й9 по старости и слабости здоровья, оста- 
вилъ патр1аршесвое достоинство и удалился на островъ въ по- 
строенный нмъ самимъ монастырь, гд% ему воздается подобаю- 
щая честь; отъ этого событ1я возникли н^тоторыя безповойства, 
которыя легко могутъ быть улажены на соборе; при этомъ за- 
мечено было, что прежн1й патрхархъ будто-бы самовольно оста- 
вилъ церковь и не уважалъ декретовъ нрежнихъ римсвихъ пер- 
восвященниковъ. Въ письме Фот1я написано было, что, разны- 
шляя о значен1и великаго патр1аршескаго сана, ФотШ не въ си- 
лахъ выразить, какая скорбь его сердце наполняетъ и какой 
упадокъ духа гнететъ его. 

«Отъ юности моей — выражался онъ въ этомъ цисьм^ — 
я былъ одушевленъ желан1емъ, вдали отъ водоворота земныхъ 
д^лъ и Ы1рскаго треволнен1я, жить для спасен1я души; я долкенъ 
сказать правду твоему святейшеству, — я былъ принужденъ оста- 
вить мое желаше и заняться государственными д'блами, но ни- 
когда не дерзнулъ-бы о(^ащать взоры къ епископству, къ ко- 
торому особенное им^ъ благогов^нге, вспоминая о высокой любви 
первоверховнаго апостола Петра, которому Хрйстосъ далъ пас- 
тырскую должность, но вм^ст']^ съ тЪмъ вспоминалъ и о раб§, 
зарывшемъ талантъ въ землю и наказанномъ адскимъ огнемъ. 

< Скоро однако (говорилъ онъ посл% изъясненхй о своей 
скорби), когда мой предшественникъ сложилъ свое достоинство, 
меня, неизвестно по какимъ побужден1ямъ, принудили насильно 
принять епископство соборное духовенство, епископы, митропо- 
литы и съ ними прежде вс^хъ исполненный любви къ в^р^ и 
къ Христу императоръ, который, будучи ко 'вс^мъ кротокъ, ми- 
лостивъ, челов'Ёколюбивъ, и не им'Ья, по добродуш1ю, между вс^ми 
предшествовавшими владыками себ'Ь равнаго (почему не ска- 
зать правды!), — только по отношен1ю ко мн^ явился жестоБвмъ, 
немилостивымъ и по истине страшнымъ, ибо онъ, въ сов^т^ съ 
вышеозначеннымъ духовнымъ собрашемъ, ни мало не постоялъ 
за меня, но съ своей стороны настаивалъ вм^ст^ съ единодуп!- 
ными требоваи1ями и желашями духовенства, оправдываясь т'^мъ, 
что онъ, еслвбъ даже и желалъ, то не въ состояши былъ по- 
мочь моей просьбе; духовенство- же ^ по причин']^ великой соб- 
равшейся тогда толпы, пе могло ясно разслышать моихъ просьб! 
и представлен1й; т^-же, которымъ они дошли до ушей, не хо- 
тели давать имъ дначен1я, вс^ единомысленно одно только по- 
вторяли, чтобы я, хотя-бы противъ своей воли, принялъ на себя 
тяжелое бремя пастырства. Такимъ образомъ, мнЪ со вс^хъ 
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сторонъ закрыть былъ путь и возможность подействовать на 
собрате изустными просьбами, — мрачное облако безвыходнаго 
снущешя, наполнявшее мой духъ безпокойствомъ и разстрой- 
ствомъ, явилось въ очахъ моихъ и разлилось потокомъ слезъ. 
Надежда — словами и представлешями изб-Ьгнуть опасности, поки- 
нула меня, природа сама побудила меня къ слезамъ, посред- 
ствомъ Боторыхъ я еще надеялся получить помощь и заступле- 
ше. Но и эта надежда была обманута. Т'б, которые нанесли 
нн'^ насил1е, не уступили и не дали мн*]^ покоя до т'1хъ поръ, 
пока не совершилось то, чтд было противно моимъ желан1ямъ, 
а ддя нихъ желательно и составляло предметъ ихъ стремлешй». 
Подобное послан1е отправилъ Фот1Й къ патрхархамъ алексан- 
др1Йскому и ант10Х1йскому съ тою разницею, что зд-Ьсь онъ ка- 
сался подробнее происшедшаго въ Визант1и зам'Ьшательства и 
зам'Ьчалъ, что обстоятельства требовали пастыря доблестнаго и 
сильнаго. Съ письмомъ къ пап^, патрхархъ Фот1й отправилъ свое 
в^роиспов^^данхе, свидетельствующее, что онъ признаетъ все до 
т^хъ поръ установленное православною церковью. 

Посольство, состоявшее ивъ спаеара Арзавера, свойственника 
императора, вместе съ четырьмя епископами прибыло въ конце 
л^та 860 г. 11апа принялъ его холодно; онъ уже былъ предубежденъ 
письмами сторонниковъ Игнат1я и собралъ синодъ, на которомъ 
решили послать въ Константинополь двухъ епископовъ изсл^довать 
д&ю, а окончательное произнесенхе приговора папа предоставлялъ 
себ^.. Легаты эти были епископы изъ Порто, Родоальдъ, и изъ 
Ананьи, Захар1я. Императору посланъ былъ отв^тъ длинный, ^Фо- 
то — коротк1Й. Папа прежде всего указывалъ на первенство пап- 
скаго престола, основанное на словахъ Христа къ Петру, похва- 
лилъ императора за желаше водворить миръ въ церкви, но пори- 
цалъ обстоятельство, что въ Константинополе собирали синодъ 
безъ ведома апостольскаго престола вопреки канонамъ и при- 
мерамъ св. отцевъ; порицалъ и то, что патрхархъ Игнат1й устра* 
неяъ безъ ведома римскаго первосвященника, а на место его, 
въ противность канонамъ, выбрали светскаго человека Фот1Я. 
Онъ доказывалъ неправильность такого выбора примеромъ апо- 
столовъ: когда они выбирали преемника, то поступали съ боль- 
шою осмотрительностью; указывалъ на воспрещенхе выбора свет- 
скихъ правиломъ собора сардишйскаго и декретомъ папъ Це- 
лестина, Льва, Пелаг1Я, Адрхана I: последн1й извинилъ возве- 
дете Тарас]Я только ради крайней необходимости въ то смут- 
ное время церкви. ИгнатШ долженъ явиться передъ папскихъ 
легатовъ на синоде и отдать отчетъ, зачемъ онъ оставилъ цер- 
ковь и не последовалъ распоряжен1ямъ двухъ последнихъ папъ. 
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Легаты должны были ивсл'Ьдовать пританы упомднутаго въ 
раторсвонъ письме оставлешд Игнатгемъ патр1аршества, и пред* 
ставить пап'Ь на решете ^ а до времен!^ окончательнаго своего 
р^шен1Я, папа отвазывалъ признать Фотш въ патр]аршемъ до- 
стоинстве. Въ 8аБлючен1е, папа потребовалъ возвращешд въ 
церковное в'Ьдомство папы принадлежавшихъ арххеписвопу еес- 
салоник1ЙСБоыу провинц1Й съ возстановлешемъ его въ качестве 
папс&аго викар1я, также отдачи Балабрхи и Сицилш, однвмъ 
словомъ всего, что въ прошедш1я времена принадлежало церков- 
ному управлешю римскому а не константинопольскому патр1ар- 
шеству, и на что римскхе первосвященники не оставили притя- 
8ан1й. Къ Фот1Ю папа писалъ коротко, не давалъ ему титула, 
священнаго, называлъ почтительно: у1г рги^еп1;1881ти8, хвалилъ 
его за в'Ьроиспов'Ьдашеу но не одобрялъ, что онъ принялъ санъ 
вопреки канонамъ, на которые и указывалъ, а въ заключеше 
об^щалъ съ своей стороны признать его, когда, по сл^дствио 
д^а, его возведете окажется правильнымъ, и признается полная 
достойность возведеннаго. 

Само собою разум'Ёется, что папск1е легаты съ такими от- 
ветами не понравились въ Константинополе; три месяца ихъ 
держали какъ бы подъ почетнымъ карауломъ, стараясь не до- 
пустить до совещанк съ лицами, расположенными къ Игнатш, 
и окружали только сторонниками Фот1я, а между тЬиъ скло- 
няли ихъ на сторону Фот1Я и просьбами и подарками. Легаты, 
какъ сказано, прибыли только для разбирательства д^ла, — судъ 
и приговоръ папа оставлялъ исключительно за собою; но въ Ви- 
зантш хотели, напротивъ, чтобы соборъ, который долженъ былъ 
сойтись подъ предс]&дательствомъ легатовъ, окончилъ дело. Ле- 
гаты склонились на это вопреки полученному отъ папы наказу. 
Синодъ состоялся въ начале мая 861 года въ церкви св. Апо- 
столовъ, въ лрисутств1и императора, Варды и Фот1я; сошлось 
триста восемнадцать епископовъ. Призвали предъ это собраше 
Игнат1я, котораго перевезли изъ заточешя и поместили во 
дворце, наследованномъ имъ отъ его матери Прокопш, дочери 
императора Никифора. Ему не дозволили явиться въ арх1ерей- 
скомъ облаченш, а велели быть въ простой монашеской одежде. 
Михаилъ лришелъ въ ярость, увидя его. Когда царскгй гневъ 
утишился, Игнат1Ю указали место на деревянной скамье. Игна* 
Т1Й, узнавши, что соборъ открывается подъ председательствомъ 
папскихъ легатовъ, требовалъ удален1Я Фот1Я какъ врага своего» 
неправильно захватившаго престолъ. Легаты указывали на импе* 
ратора и сказали, что то воля его, а не ихъ, если Фот1й нахо- 
дится здесь; тогда Игнапй объявил ъ, что не признабтъ ихъ 
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судьями. Всл^дъ загбмъ н']§воторые митрополиты стали изъяв- 
лятЬу ^0 считаютъ Игнапя патр1архомъ. Отъ этого сделалось 
смятеше въ собрав1и. Придворные стали упрашивать его отка- 
заться отъ патрхаршества добровольно. Игнат1й былъ непревлоненъ. 
На сл^дующенъ засбданш повторилось тоже. ИгнатШ не 
поддавался ув'1щавалмъ отказаться и не хот^^лъ предать себя на 
суд'ь собора, пока не удалятъ Фотзя. Сторонники Игнат1я про- 
сили легатовъ читать письма, посланныя Игнат1емъ къ пвл'Ь, 
гд'6 онъ ссылался на прим:Ьръ Златоуста и на четвертое правило 
сардикхЁскаго собора, по которому низложенный епископъ, по- 
давш1й апеллящю къ римскому престолу, не прежде получаетъ 
преемника себ'б какъ тогда, когда его д^ло разсмотр^но папою. 
Чрезъ несколько дней, на новомъ зас^данш явилась толпа сви- 
детелей разнаго зва'н1я, подобранная врагами Игнат]я, патри- 
Ц1ЯМИ Львомъ Кретикомъ и 6еодотак1емъ; они заявляли на со- 
боре, что Игнатш поставленъ неправильно. Игнат1й, котораго 
предъ т^мъ содержали строго, такъ что онъ пребывалъ безъ 
сна и почти безъ пищи, остался безъ подпоры. Его сторонники 
не см^ли стать за него. Говорятъ, будто анкирсктй митрополитъ 
получилъ сабельный ударъ отъ солдатъ за то, что хот4лъ защи- 
щать свергаемаго патрзарха. Враги его привели противъ него 
тридцатое правило апостольское, которое гласитъ, что епископъ, 
который достигнетъ церковнаго сана посредствомъ светской вла- 
сти, низвергается, хотя, — по зам'Ьчатю защитниковъ правоты 
Игнат1Я, это правило еще бол^е прилагалось къ Фот1Ю, ч']&мъ 
къ Игнатш. На Игнат1я над&ги разорванный и грязныя обла- 
чен1я и митру и велели иподткону Прокошю, запрещенному 
Игнат1емъ за глупость и дурное поведение, сорвать съ него ихъ, 
и ВСЁ закричали хоромъ ара^юд (недостоинъ). Михаилъ лично 
присутствовалъ при этой церемонш и призналъ ее справедли- 
вою. ПослЪ этого, заключившхе въ тюрьму Игнат1я вытребо- 
вали у него отрёчеше и сознан1е, что онъ неправильно поста- 
вленъ: говорятъ, что друг1е взяли его руку и насильно подпи- 
сали ею харт1ю; посл!^ того отпустили его въ свой дворецъ и 
уже бол^е не мучили и не принуждали. Такъ пов'бствуетъ Ни- 
кита, врагъ Фот1я. Несомн^Ьнно только то, что Игнат1я, противъ 
его воли, отр'бшили. Соборъ постановилъ н'Ьсколько дисципли- 
нарныхъ правилъ, гдЪ, между прочимъ, не допускались до епи- 
скопства свЪтскте, не проходившге значительное время духов- 
ннхъ должностей, именно то, что папа считалъ уже существую- 
щимъ въ церкви, и на основан1и чего укорялъ Фот1я. Фот]й на- 
пнсалъ къ пап* аполопю: онъ утверждалъ, «что правило о не- 
допущенш св^тскихъ до епископства было местное на запад'Ь 
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и неизв'^^стно на востоке (западные историкн въ этомъ оху^а^ 
обвиндютъ его въ незнанш, потому что постановлен1я сарди- 
В1йскаго собора, который составилъ это правило, былн утвер- 
ждены шестымъ вселенсБимъ соборомъ). Онъ увазывалъ на мне- 
пя различ1я въ церкви по разнымъ м'1стамъ, вакъ напр., одни 
стригутъ и бр^ютъ бородЫ; друпе оставляютъ ихъ расти, а со- 
боръ сидскШ строго запретилъ это и считалъ неприличнымъ. 
«На Западе постятся въ субботу, не допускаютъ женатыхъ ^ь 
священники, мы же посвящаемъ одинъ разъ бывшихъ въ бракФ; 
въ н^которыхъ м^^стахъ изъ д1авонства поступаютъ прямо въ 
епископы, въ другихъ это считается большимъ гр^хомъ; раз- 
личны въ разныхъ м^стахъ молитвы, обряды, испытатя, нава- 
зашя; тамъ монахамъ запрещаютъ, а тамъ дозволяютъ ^^сть 
мясо; ьсЬ эти вещи не составляютъ в^ры и общаго для вс^^хъ 
закона. Допущеше св^тскихъ до епископства не наблюдалось 
издавна въ Константинопольской церкви: да не больше-ли тотъ 
достоинъ сана, кого даже безъ посвящешя въ священническое 
зваше все собрате с^таетъ достойнымъ занять епископское 
м!&сто, и не сносн%е-ли это, ч^мъ запрещеше священникамъ же- 
ниться, и сл'Ьдственно отвращенхе отъ законнаго брака и жидов- 
ское субботствоваше. Да и чтд значитъ долговременное прохо- 
ждеше въ должностяхъ и обр^заше волосъ ! Характеръ д^лаетъ 
человека достойнымъ духовной должности, а не наружный видь . 
и походка, не наложеше рукъ и не чтеше молитвъ надъ нинъ. 
Мнопе нехорошаго поведешя люди кажутся достойными по сво- 
ему наружному виду». Онъ оправдывалъ себя, говорилъ, что «въ 
нему не относится все это, ибо онъ не можетъ похвалиться до- 
бродФтельною ЖИЗН1Ю, и скорее прим'Ьръ его можетъ слузкить 
къ охужденш обычая допускать св^тскихъ къ епископству; онъ 
говоритъ о Никифор1( и Тарас!^^, о ГригоргЪ, отц% Григорхя 
Наз1анзина, о 9аласс1% ВесарШскомъ^ Амврос!^ Миланскомъ и 
Нектар1& Бонстантинопольскомъ; вспоминаетъ, чтЪ оба посл^днае 
передъ своимъ епископствомъ были даже не крещены. Что ка- 
сается до вопроса о древнихъ претензхяхъ папскихъ на Балаб- 
р1Ю, Сицил1ю и бессалонику съ ея старымъ округомъ, то па- 
трхархъ ув^рялъ, что онъ съ своей стороны вполне готовъ сде- 
лать уступки, как1я угодно, но это зависитъ не отъ него, а отъ 
императорской воли. «Вм:6ст% съ почтенными легатами (пи- 
салъ онъ), я остерегался, чтобы, зат!1вая добыть все — не поте- 
рять ничего, и мы лучшимъ нашли оставить это требоваше, оно 
привело бы къ такимъ столкновешямъ, который бы лишили насъ 
всего. Все , что отъ моей воли и власти зависитъ и не им&етъ 
столкновен1я съ политическими отношен1Ями государства, безъ 
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сомн'Ьшя, исполнится; на тамъ, гд% цервовныя д^ла васаютса 
граннцъ политичёсваго управлен1Я, тамъ, ваше святейшество, не 
приписывайте моей личности того, чт5 сл'Ьдуетъ приписать госу- 
дарственнвмъ отношен1ямъ, а не нн^». Защип^ая справедливость 
посвдщешд св^тскихъ до сихъ поръ, Фбт1й, однако, изв^щалъ, 
что теперь на соборе постановлено, сообразно желашю папы, на 
будущее время не поставлять въ еписвопы иначе, кавъ по про* 
хождеши духовныхъ должностей. Вотъ доказательство, вавъ Фо- 
тШ быль готовь угождать требовашямъ папы. 

Между т^мъ Игнат1й, котораго противниви всячески хотели 
не допустить до сношешй съ папою, усп^лъ написать пап^ 
письмо черезъ своего друга архимандрита беогноста, который, 
вавъ говорятъ, явился въ Римъ переодетый въ вид^ св^тскаго 
человека. Письмо Игнат1я было совс^мъ въ другомъ тон^, ч^мъ 
Фот1ево. Игнат1й отъ своего имени и отъ имени десяти митро- 
политовъ, пятнадцати епископовъ и многихъ игуменовъ, священ- 
нивовъ и монаховъ называлъ папусвоимъ господиномъ, святой- 
шнмъ и блаженнейшимъ еписвопомъ, патр1архомъ вс^хъ ваеедръ 
и насл^днивомь первопрестольнаго трона. Это было вавъ разъ 
на руку Николаю. Игнат1й трогательно описывалъ свои страда- 
нья, разсвазывая, что враги его мучили холодомъ, голодомъ, на- 
готою и вс^ми утеснешями, пятнадцать дней томили въ холода 
ной, мрачной тюрьме въ ововахъ, не смотря на его болезнь и 
поругали все члены его жестовими ударами. Онъ предавался на 
волю папы, признавалъ надъ патрхаршествомъ вонстантинополь- 
свимъ полную верховную власть римсваго первосвященнива и 
умо.1ялъ явить ему сострадате и не оставить правъ его« «Вспомни, 
писалъ онъ, о веливихъ патр1архахъ, твоихъ предшественни- 
кахъ^ о Фабхане, Юл1е, Инновентхе, Льве, о всехъ боров- 
шихся за правду противъ неправды, возстань кавъ мститель за 
насъ, тавъ недостойно поруганныхъ всячесвимъ образомъ!» 

Враждебный Фотш, историвъ Нивита разсвазываетъ, будто 
Фот1й, напрасно стараясь принудить Игнат1Я произнести въ цервви 
свое осущен1е, тавъ озлобилъ Михаила противъ Игнатк, что 
императоръ хотелъ отрубить бывшему патр1арху руву и выво- 
лоть глаза, и послалъ уже солдатъ схватить его въ его палатахъ; 
но Игнатш успелъ уйти изъ дворца въ виде носильщика, уви- 
делъ чудеснаго мужа, съ длинною бородою на беломъ воне, 
который восвливнулъ въ нему: — Богъ и его Пречистая Матерь 
хранятъ тебя и друзей твоихъ! Потомъ Игнатш селъ на корабль, 
странствовалъ въ виде нищаго по островамъ, спасаясь отъ пре- 
следовашя, а темъ временемъ, во знамеше бож1Я гнева за по- 
ругашя первосвященнику, произошло въ Визант1и землетрясенхе. 



610 въстшшъ ввропн. 

повторявшееся в% продолжен1е сорока дней сряду. Оно перепу- 
гало чрезвычайно императора , тавъ что посл!^ того перестали 
гнать Игнат1я, и онъ воротился, заручившись клятвенннмъ о<№- 
щашемъ брата Варды, патрищя Петротя. Но скоро стали оx^ка- 
дйвать дружелюбныя отаошешя Фот1Я съ его покровителенъ 
Бардою, который, посл'1^ блестящихъ поб^дъ надъ нусульнанамя, 
возвысился въ зван1е дезаря и сд'Ьлался правителемъ слабаго Ми- 
хаила. Ф0Т1Я тяготила тиранн1я и жестокость Варды. Въ своихъ 
послан1яхъ, Фот1Й, укоряя его, осм'1ливается напоминать ему даже 
о событ1яхъ Ирода, который, хоть и казался счастливымъ на- 
ружно, но былъ несчастливъ, свир'Ьпствуя противъ своихъ 
родныхъ и друзей по наущен1ямъ клеветниковъ. «Я (писалъ онъ) 
знаю, что жизнь земная — испыташе; я радуюсь, что терплю 
оскорблен1я; жаль только, что терплю ихъ отъ тебя, отъ кото- 
раго наделся защиты. Я воспитанъ и взрос;ь въ запов^дяхъ 
бож1ихъ, я готовъ перетерп-бть до конца все, и благодаренъ 
гЬмъ, которые сокращаютъ ною жизнь и ускоряютъ достижен1е 
небеснаго блаженства; но то дурно, что тебя вводятъ въ за- 
блужденхе сикофанты и лишаютъ твой домъ друзей и преданныхъ 
людей!» По отношен1ю къ императору, Фот1й долженъ былъ пред- 
ставлять жалкую роль; молчаливо сносить кощунства и безчинства 
развратнаго Михаила; обличать его у него не доставало см'б- 
лости. 

Посланники римскаго первосвященника, возвратившись изъ 
Константинополя, сообщили пап'Ь обо всемъ, чтб произошло въ 
восточной столиц'6, и Николай съ перваго раза былъ недоволенъ 
ими. Не въ его видахъ было оставлять Фот1я, возведеннаго свет- 
скою власт]ю визант1йскаго престола, издавна оспаривавшею 
господство Рима надъ церков&ю, и лишать патр1аршества Игнапя, 
гонимаго этою соперничествующею власт1ю, не им'Ьвшаго никакой 
опоры, кром^Ь папскаго первенства^ и притомъ бол^е всякаго 
другого на его м^ст'Ь готоваго повиноваться безусловно папЪ. 
Черезъ два дня посл^ легатовъ, прибылъ секретарь визант1Йскаго 
императора, Левъ, и привезъ папе письма отъ императора и отъ 
Фот1я. Прочитавши ихъ, папа сталъ окончательно недоволенъ; 
письма эти усилили- подозр^шо его противъ своихъ легатовъ. 
Онъ обвинялъ ихъ въ томъ, . что они превысили данное имъ пол- 
номоч1е: имъ дов'Ьряли только изсл'Ьдовать д&то, а не р^^шать 
его окончательно, кавъ они поступили; приговоръ принадлежалъ 
пап^ исключительно. Въ присутств1И императорскаго секретаря, 
Николай собралъ свой пресвитер1онъ ; на немъ признано, что 
легаты отнюдь не им^ли права низлагать съ патр1аршесхаго 
достоинства Игнат1я. Напрасно императорскШ посолъ старался 
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расположить папу къ признанш состоявшагося въ Константи- 
нополе собора; Николай не вид^ъ вины въ ИгнатВ, зам'Ьчалъ 
неправильности въ процедуре собора, а главное, не видалъ въ 
письмахъ императора и Фот1я того бевусловнаго признаша власти 
римскаго главенства надъ церковью, котораго добивался онъ отъ 
всего христханства, и которое положилъ себ^ задачею жизни. 
После напрасныхъ усилгй, продолжавшихся несколько м^сяцевъ, 
императорсюй секретарь уЬхалъ въ Константинополь съ ответ- 
ными письмами отъ папы къ императору и къ Фотш. 

Въ письме къ Фот1Юу папа прежде всего выставилъ свое 
прмтдзаше на господство. «Апостолу Петру самъ Христосъ Спа- 
ситель далъ власть вязать и решать на земле и хранить врата 
царства небеснаго, на твердыни веры своей. Апостолъ Петръ 
создадъ церковь свою по верному смыслу словъ Христа (Ты 
Петръ^ и на семъ камне и проч. Мате. 16, 18 — 19). Его пре- 
емники служили Богу искренно и прилежно, пеклись объ упра* 
влен1И господнихъ овецъ, и власть эта дошла, по милосердш все- 
могущаго Бога, и до нашего смирен1я. Знаемъ и страшимся, раз- 
мышляя, какой ответъ должны мы отдать на страшномъ судилище 
за всехъ и о всехъ, на коихъ имя Христово; но отсюда-то и 
следуетъ, чтб все, что только исходитъ отъ власти правящаго 
римскимъ престол омъ, то не можетъ изменяться никакими обы- 
чаями и последован1емъ собственной воли, но должно сохра- 
няться и соблюдаться неизменно. Все множество верующвхъ 
хриспавъ отъ римской церкви желаетъ научен1Я и сохранен1Я 
чистоты веры; все искупленные Божгею милост1Ю и достойные этой 
милости отъ нея просятъ разрешешя греховъ; намъ доверено 
быть стражами стада господня и оборонять его отъ хищныхъ 
волковъ, которые, какъ мы слышимъ и узнаемъ по собственному 
опыту, рыскаютъ, ища кого бы поглотить. Святая римская церковь, 
черезъ первоверховнаго изъ апостоловъ, Петра, получила свое 
первенство изъ устъ Господа; она глава всехъ церквей, и все 
истекающ1е отъ нея порядки и распоряжен1я во всехъ церков- 
ныхъ делахъ и учреждешяхъ , сообразно каноническимъ и со- 
борннмъ уставамъ и приговорамъ св. отецъ, должны служить 
для всехъ мериломъ правды». . 

Здесь, въ первый разъ, римск1й первосвященникъ высказалъ 
константинопольскому такъ решительно и категорически свое 
учеше о первенстве; последнему не оставалось более ничего, 
какъ подчиниться или вступить въ смертельную борьбу съ нимъ. 
Папа опровергалъ доводы Фот1Я о законности посвящен1я въ 
епископск1Й санъ изъ светскихъ и обличалъ въ томъ, что онъ не 
можетъ отговариваться незнан1емъ сардикхйскаго собора, когда 
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этотъ соборъ происходилъ въ земл^, принадлежавшей византШсвой 
инпер1и, и признанъ всею церковью. Относительно незнашя Фотхемъ 
папсБихъ девретовъ , Николай возразилъ : «Если у тебя ихъ н^тъ, 
то ты виноватъ за невнимательность къ важнымъ актамъ, а 
если они у тебя есть и ты ихъ не соблюдаешь, то виноватъ 
въ дерзости». Пана укоряетъ его за новеденке по поводу 
пресл^довашй Игнатгевыхъ сторонниковъ , за низложеше пре- 
данныхъ ему арх1епископовъ, за осуждеше и гонеше Игна- 
Т1я, противъ вотораго онъ д'Ьйствовалъ съ неумеренною стра- 
стью. «Прежде, чЪмъ не доказана была вина и преступлеше 
Игнат1Я, сл'бдовало теб'Ь остерегаться осуждать невиннаго^ ибо^ 
доколе его виновность не доказана, римская церковь оказываетъ 
ему вс^ почести и признаетъ вс^ патр1аршеск1я права за нинъ, 
и до его каноническаго низдоженхя не потерпитъ занят1е его 
каеедры инымъ лицомъ. Не думай, впрочемъ, чтобъ мы были 
чрезмерно раздражены проти]въ твоей личности: мы стоимъ за 
предан1я отцевъ и желаемъ, чтобы св. константинопольская дер* 
ковь, по правилу св. отецъ, по обычаю, искала помощи у св. 
римской церкви и получала отъ нея силу и крепость и пре- 
бывала безъ пятна и порока, не сод^лывая достойныхъ нака* 
зата проступковъ; чтобы все, противное церковнымъ уставамъ, 
было изъ нея изгнано и удалено, въ особенности же то, что 
допущено въ этомъ посвященш противнаго каноническимъ 
утвержден1ямъ и что ты такъ защищаешь, какъ будто оно огь 
того можетъ сделаться справедливымъ. Мы тебя любимъ и по- 
тому желаемъ отеческими угрозами обратить твое разум^ше къ 
лучшему сознанш по слову апостола: сына, котораго отецъ лю- 
битъ — и наказываетъ». 

Такой, невидимому, дружелюбный тонъ долженъ былъ раз- 
дражить константинопольскаго патр1арха больше всякихъ пори- 
цашй и споровъ. Какъ Фот1й, такъ и его предшественники, были 
далеки отъ того, чтобъ, дааве сознавая первенство римскаго пре- 
стола, дозволить обращаться съ собою папамъ, какъ съ детьми 
своими и подчиненными; впрочемъ, еслибъ ФотШ самъ допустилъ 
эта надъ собою, св^тсшя власти византШской империг не до- 
ЗВ04ГИЛИ бы унизиться своему патр1арху. 

Въ этомъ же письме папа зам^чалъ, что многхе изъ т^хъ 
обычаевъ, на которые ссылается ФотШ, какъ на составляюпце 
разницу въ церквахъ, сл-бдуотъ прекратить вовсе, если они не- 
согласны съ канонами. Въ заключеше, онъ жалуется, что лега- 
тамъ его не оказали достодолжнаго уваженк,. препятствовали 
имъ приступить къ обсужден1ю и и8сл'&дован1ю д^а Игнапя, и 
угрозами принудили отклониться отъ ц^^ли своего посольства, 
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тавъ что чрезъ это до сихъпоръ не объяснено, виноватъ вди 
невиненъ ИгнатШ. 

Всл']Бдъ дат']^мъ (отъ 19 марта) папа отправилъ письмо и къ 
императору Михаилу. И въ немъ, какъ въ письме къ Фот1ю, 
Николай прежде всего ставить на вндъ учен1е о верховной вла- 
сти римскаго престола, и самъ императоръ, по изълснен1ю папы, 
уже доказалъ, что признаетъ эту власть, когда, по поводу слу- 
чившагосд въ константинопольской церкви безпорядка, обратился 
къ глав§ всЬхъ христханскихъ церквей, римской церкви; ко- 
нечно, изъ этого сл^дуетъ, что онъ долженъ ожидать ея р'Ьше- 
В1Я и поступить сообразно съ нимъ. Папа изв^щалъ, что онъ 
отказывается признать несправедливый приговоръ надъ Игна- 
Т1емъ и одобрить неправильныя д'&йств1я своихъ легатовъ, ко- 
торыхъ онъ посылалъ разъузнать и изсл^довать д^ло, а отнюдь 
не уполномочивалъ произносить приговоръ. «Дв-Ьнадцать л^тъ 
(пнсалъ папа) Игнат1й провелъ мирно и безпорочно; самъ им- 
ператоръ, при- его посвящеши, далъ объ немъ превосходное сви- 
детельство, и тогда бывш1Й по этому поводу соборъ представилъ 
выборъ Игнатхя на утверждеше пап'Ь Льву 1У; Игнат1й прохо- 
дилъ вс^ степени 1ерархш законнымъ образомъ, тогда какъ на- 
значеше Фопя совершено совсбмъ иначе. Поэтому мы никакь 
не считаемъ Игнат1я осужденнымъ, а Фот1я никакъ не можемъ 
признать въ сан% -патрхарха». Николай заметил ъ при этомъ, 
что, въ 860 году, собственноручное письмо императора къ пап^ 
говорило о многихъ жалобахъ на Игнат1Я, а на собор*! 861 
года, нашли только одну жалобу, да и та была такого рода, 
что, при изв'Ьстномъ образ*! дЪйствхй въ Византш, едва -ли од- 
ному тамошнему патр1арху можно было избежать этого про- 
ступка, т&съ бол'Ье, что императоръ не безучастенъ при выбор"! 
патрхарховъ и безъ ихъ воли не можетъ никто взойти на эту 
степень. Напрасно императоръ сравниваетъ посл^дтай вйзант1Й- 
СК1Й соборъ съ первымъ вселенскимъ, въ Нике§. Духъ, оживляв- 
Ш1Й тотъ и другой, былъ различенъ. Равное число епископовъ 
не можетъ дополнять недостатка равенства нам^решй. Наконецъ, 
папа объявляетъ, что никогда не отр'Ьшитъ, какъ требовалъ 
императоръ, и ссылался на об-Ьщате легатовъ^ поставленныхъ 
патр]архомъ Игнапемъ и потомъ отр!шенныхъ духовныхъ; на- 
противъ, Фот1й не долженъ ожидать никакого при8ван1я отъ 
папскаго престола, и папа ни за чтб не станетъ сод'Ьйствовать 
въ уничтожешю смутъ визант1Йской церкви. Въ заключен]е, папа 
проснлъ императора покинуть старые обычаи, укоренившгеся на 
Восток!, по своему произволу возводить и низвергать верховныхъ 
пастырей константинопольской церкви безъ в!дома папы; на- 
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протшгь, какъ только случится какое-нибудь недоразукАте, то 
слфдуетъ всегда обращаться за сок^тохъ къ римской ц^ши, 
глав^ всбхъ церквей, и поступить, повинуясь ея нриговорамъ. 
Спустя немного времени посгЬ отправки этихъ писенъ п 
Римъ, явился веогностъ съ смиренннмъ послатемъ Игнат1Я, м съ 
нимъ прх'бхало несколько грековъ, которые въ яркнхъ краскап 
описывали страданк Игнапя и его приверженцевъ. Слыша, что 
Игнат1я били, папа собралъ синодъ, на воторомъ постановлено 
отлучен1е отъ церкви поносящему побоями епископсшй санъ. 
Въ апр&1^ 863 г., Николай собралъ соборъ изъ итал1анскихъ 
епископовъ, сначала у св. Петра, потомъ въ Латеран^, въ церкви, 
носившей назваше Константиновсвой и считаемой первою осо- 
бопостроенною церковью христханскою на земномъ шар^. На 
дтомъ соборе подвергли допросу одного изъ легатовъ Захар1Ю 
(Родоальдъ былъ въ отлучк*). Легатъ сознался, что онъ престу- 
пилъ папское поручете и, вошедши въ сообщество съ Фопемъ, 
не только далъ соглас1е на низложете Игнат1я, но даже поло- 
жительно способствовалъ этому. По сил% такого признашя, со- 
боръ отлучилъ Захар1ю и лишилъ навсегда епископскаго до- 
стоинства. Объ отсутствующемъ Родоальд^ положили произнести 
приговоръ послЪ. За тбмъ, этотъ соборъ, именемъ всемогущаго 
Бога, апостоловъ Петра и Павла, всЁхъ святыхъ и вселенскихъ 
соборовъ, объявилъ Фот1Я и его сообщнивовъ лишенными вся- 
каго духовнаго достоинства, а если, получивши этотъ приговоръ, 
Фопй не оставитъ похищеннаго патр1аршескаго престола и ста- 
нетъ препятствовать принять прежнюю власть патртарху Игна- 
Т1Ю, то объявляли надъ нимъ анаеему и лишали его причаще- 
тя, даже до смертнаго часа. Признано было девять винъ за 
Фот1емъ: 1) еще прежде онъ принадлежалъ къ отщепенцамъ; 
2) изъ свЪтскаго зван1Я, безъ приготовлетя, взошелъ на епи- 
скопство; 3) принялъ посвящев1е отъ низложеннаго епископа 
Григорхя Асвеста; 4) похитилъ преступно патр1аршеск1й пре- 
столъ при жизни законнаго патр1арха; 5) продолжалъ сноше- 
ния съ осужденными и подвергнутыми анаеемФ отъ Бенедикта Ш; 
6) нарушилъ собственныя свои обязательства относительно Игиа- 
Т1Я и позорно объявилъ его низложеннымъ и подвергнутымъ 
анаеем4^; 7) употребилъ насил1е противъ легатовъ апостоль- 
скаго престола и побудилъ ихъ къ нарушен1ю своихъ обязан- 
ностей; 8) низложилъ и изгналъ многихъ епископовъ, не хо- 
тФвшихъ им^ть общетя съ нимъ, а на ихъ м^сто посадилъ 
своихъ совиновниковъ и приверженцевъ; 9) патр1арха Игнапя 
и его друзей неслыханнымъ образомъ оскорблялъ и пресл^до- 
валъ. Такимъ образомъ, вм^^ст'Ь съ^от1емъ, подвергся тому л№ 
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осухдешю ГригорШ Сиравузсшй, и вс^ поставленные Фопемь 
объявлялись лишенными звашй или оставлялись подъ запреще- 
шемъ. Объ Игнатх'Ь составилось такое опред:1лен1е : «По зласти 
высочайшаго Суд1и Господа Нашего 1исуса Христа, мы р^шаемь, 
постановляемъ и объявляемъ, чФо Игнатхй, изгнанный съ своей 
ваеедры насил1емъ императора, никогда не былъ низложенъ и 
анаеемствованъ^ ни судимъ делегатами апостольскаго престола; 
а потому его, нашего вышереченнаго брата и соепископа, па* 
тр1арха Игнат1я, разрывая всяк1я узы анаеемы, мы, сообразно 
власти, дарованной намъ черезъ святого Петра божественнымъ 
глаголомъ и по сил% святыхъ канОновъ и папскихъ учреждешй, 
возстановляемъ его въ прежнемъ достоинств']^, въ прежнемъ сан^, 
ъъ его патрхаршескомъ зваши и во вс^хъ его прежнихъ пра- 
вахъ. А кто, получивши сей нашъ, настоящаго собора апо- 
стольсБ]й приговоръ, станетъ препятствовать ему воспринять вс^ 
знаки и права его достоинства и не послушается во ъсе1^ъ сего 
нашего декрета или станетъ удаляться оть сообщества съ нимъ, 
и вообще станетъ поступать противно настоящему соизволенгю 
нашего апостольскаго престола, тотъ, если онъ духовный — да 
будетъ лишенъ отъ Бога и отъ людей всякаго духовнаго сана 
и подвергнется карб, подобно предателю своего учителя Худ'б; 
если же и посл^ того не отступитъ отъ дурныхъ своихъ яшЬ- 
реши, то да будетъ навсегда пораженъ анаеемою; если же та- 
ковой будетъ св^тск1й, какое бы ни было его зваше, станетъ 
противиться настоящему опред'Ьлешю и не допуститъ патрхарха 
Игнат1Я воспринять свое прежнее достоинство и свою каеедру, 
иди по вступленш, вновь станетъ изгонять его, или его лицу 
или его духовному достоинству, безъ соглас1я верховнаго пре- 
стола, причинитъ какой-нибудь вредъ, — да будетъ онъ лишенъ 
отеческаго благословешя и да постигнется онъ карою, постиг- 
шею Хама^ отца Ханаанова, не покрывшаго стыдъ отца своего, 
но насм'Ёявшагося надъ нимъ, и да будетъ ему съ отцеубхйцами 
вечная мука посл§ суда господня; и только полное расваянхе 
можетъ его освободить отъ узъ сей анаеемы. Подобно Игнапю, 
вс^мъ, ради его изгнаннымъ и низложеннымъ епископамъ, воз- 
вращается ихъ достоинство, и никто не долженъ противиться 
этому; а еслибы оказались как1я нибудь жалобы противъ этихъ 
лицъ, то эти жалобы могутъ подаваемы быть только послЪ воз- 
становленк владыкъ въ ихъ достоинств'^; р^шенхе же по такимъ 
жалобам ъ принадлежитъ исключительно апостольскому римскому 
престолу». 

Папсшй приговоръ, по изв^спю современниковъ, скрывали 
до .времени въ визант1Йской цмпер1И, но укрыть его на долго 
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нельзя было^ потому что монахи гречесгае, живнпе въ Рям1, 
сообщали въ Грец1Ю изв^спя, и ихъ сторонники вооруяБал 
противъ Фот1я благочестивыхъ христ1анъ. Но и у Фот1Д воз- 
растали сторонники. Кром^ всего ученаго и образованнаго шра, 
кр^пво стоявшаго за патр1арха, по изв^спю Анастас1я, библо- 
теваря, Фот1й, по императорскому повел^тю, былъ начальни- 
комъ вс^хъ богоугодныхъ заведешй и судьею вс§хъ зав^щаши, 
а вавъ, по обычаю того времени, люди зажиточные отдавали 
часть своего достояшя по душ^^ своей, то въ такихъ случаяхъ 
должны были приб-Ьгать къ нему; онъ былъ истолкователемъ 
и распррядителемъ ихъ воли; это сближало его со многюш и 
собирало вокругъ его приверженцевъ. Блад^ тавимъ достоя- 
Н1емъ, 'Фот1й ум^лъ привлекать къ себ§ толпу благоразумною 
щедростью и благод'Ёятями. 

Если справедливость д'&иа Игнапева склоняла многихъ на 
сторону низложеннаго патраарха, если заступлен1е папы при- 
давало бол^е уважен1я къ Игнат1ю, всл'Ьдствхе признаваемаго 
издавна авторитета римскаго престола; то, съ другой стороны, 
самые почитатели этого авторитета почувствовали, что притя- 
зан1я папы идугь уже черезъ край; оскорблялось ихъ нацио- 
нальное чувство, особенно подъ вл1ятемъ мн^тя о превосход- 
ств*! греческаго Востока предъ латинскимъ Западомъ; и такъ, 
къ Фот1Ю примыкали мнопе изъ т^хъ, которые прежде бкин 
противъ него. Съ этимъ вм^ст% чувствовалось оскорблеше вла« 
сти государя, съ которымъ такъ см&ю обращался папа. Энер- 
гическ1е поступки и заявлетя абсолютной власти Николая об- 
разовали и на Западе противъ него партш, клонившхяся кь 
сближен1Ю съ Фопемъ. То были епископы, которыхъ Николай 
раздражилъ противъ себя. ЗдФсь одно изъ первыхъ м^стъ за- 
нималъ арх1епископъ равенсшй; опираясь на власть экзарховъ 
и на привилепи вмператоровъ, предшественники его на арххерей- 
ской каеедр^ не хот&ги признавать надъ собою власти Рима» 
ПрслЪ отдачи экзархата пап^ въ св-бтское влад^ше — арх1епи- 
скопы одинъ за другимъ противились власти папъ, хотбли при- 
знавать себя независимыми; при Николае, арх1епископъ Хоаннъ 
началъ д'^Бйствовать энергически, захватилъ им%н1я, которыя 
сяиталъ принадлежавшими къ арх1епископству, тогда какъ папа 
считалъ ихъ своими, запрещалъ подчиненнымъ себ^ епископамъ 
ездить въ Римъ, запиралъ въ темницу папскихъ чиновниковъ, 
не повиновался папскимъ дехфетамъ, не ']&халъ къ папскому 
суду, обращался къ помощи императора Людовика П, и хотя 
два раза долженъ былъ примириться съ папою, но всегда го- 
товъ былъ сложить съ себя, при случае, ненавистную власть 
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Рима. Были личныни врагами папы: арх1еписБ0пъ туирскхй Те- 
удогаудъ и кельншй Гинтеръ. Цапа пресл'бдовалъ ихъ и под- 
вергалъ отлучешю за то, что они разр'бшили воролю Лотарю 
(лотарингскому) развестись съ женою и жениться на другой. 
По этому поводу папа, собравши синодъ въ Латеран^Б, не только 
уничтожилъ постановлен1е бывшаго иодъ предсбдательствомъ 
втихъ арх1епископовъ собора въ Мец'6, но подвергъ отлучен1Ю 
и ихъ самихъ и всЬхъ находившихся въ Мец'6 епископовъ; 
единственнымъ услов1емъ простить ихъ было то^ если они при- 
несутъ раскаяние и отдадутся въ полное распоряжеше римсваго 
престола. Арх1епископъ рейисвш Гинвыаръ поссорился, съ сво- 
имъ подначальнымъ еписвопомъ суассонскимъ Родрадомъ и, 
считая себя начальнивомъ посл^дпяго, отр^шилъ его; Родрадъ 
обратился въ пап^, воторый нашелъ, что Родрадъ правъ и 
возстановилъ его въ прежнемъ зван1и, и Гинкмаръ былъ въ 
чиоз*]^ враговъ Николая. Бъ* нимъ-же присоединились низло- 
женные еписвопы, бывш1е легатами въ Константинополе. Везд*! 
оапа вмешивался, принималъ сторону навазанныхъ и низложен- 
ныхъ своими начальниками и возстановлялъ ихъ, застав.1яя 
такимъ образомъ митрополитовъ, арх1еписвоповъ и еписво'повъ, 
въ отношен1и своихъ подчиненныхъ, считать верховнымъ судьею 
римсваго первосвященника. При всякомъ случае, онъ внушалъ 
и проводилъ догматъ о верховной власти своей надъ всей все- 
ленной цервовью. 

Недовольные папою арх1ереи, не им^я помощи св^тсвой 
власти, начали действовать путемъ богословсвимъ и хотели, . 
въ противность папе, поддерживать правило о преимуще- 
стве приговоровъ, собранныхъ на соборе еписвоповъ, предъ 
приговоромъ единаго первосвященнива и опровергали присвои- 
ваемую папою верховную единую власть. Недовольные арххепи- 
свопы составили и разослали по всемъ еписвопствамъ посланхя, 
где приглашали всехъ въ единодушному отпору противъ ново- 
взмышленной тиранн1и римсваго первосвященника, воторый хо- 
четь установить небывалую власть надъ всею цервовью въ 
ущербъ соборовъ, толкуетъ превратно въ свою пользу св. ии- 
сате и соборныя правила. Вместе съ темъ, они отправили въ 
папе протестащю чрезвычайно едвую и злую, воторая въ ле- 
тописяхъ известна была подъ именемъ д1авольсвихъ вапитуловъ 
(сарх^иИ (ИаЬоИс!): тамъ, во имя всей брат1и, они отвергали 
притязашя папы на первенство и не признавали произнесеннаго 
надъ ними отлучен1я. Этотъ вружокъ недовольныхъ, усиленный 
многими итал1ансвими еписвопами, обратился въ патр1арху Фо- 
тш; заявлен1е ихъ въ нему бьоо вавъ-бы отъ собора, имело 
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значен1е соборнаго постановлен1я. Тавинъ образомъ, въ то время, 
когда Фот1Й поставленъ былъ въ необходимость вступать »ъ 
решительную борьбу съ Римомъ и съ Западонъ, на самонъ 
Занад'Ь являлись ему сподвижниби. 

Не смотря на отлучев1е, произнесенное Николаемъ, Фопн 
медлилъ ему заплатить т^мъ-же, собирая пособниЕОвъ и наме- 
реваясь сд'Ёлать это тогда, когда можно будетъ заручиться со- 
глас1емъ прдчихъ патр1арховъ вселенскихъ и можно над^Ьяться 
на собранхе многочисленнаго собора, долженствующаго предать 
анаеем'Ь того, кто предъявлялъ право всбхъ предавать анаеемФ. 
Прежде этого, отъ имени императора, было написано письмо 
П2И1% которое, къ сожал'Ён1ю, недошло до насъ, а изв'Ьстно 
только по ответу на него^ писанному лапою. Сколько можно 
судить, императоръ писалъ, что папа долженъ былъ вменить 
себе въ большую честь именно то, что къ нему обратились изъ 
Константинополя^ после того какъ уже, съ 680 года, не обра- 
щались; что на требован1е со стороны императора прислать ле- 
гатовъ, въ 860 г., папа долженъ смотреть какъ на повелен1е. 
Императоръ ставилъ на видъ древнюю некогда зависимость 
папъ отъ императора восточнаго, припоминалъ времена, когда 
римсше первосвященники были подданными императоровъ. Да- 
лее было писано^ что папу вовсе не приглашали быть судьею 
между Игнат1емъ иФот1емъ, и на собранномъ, въ 861 году, со- 
боре, не последовало никакого новаго приговора надъ Игна- 
Т1емъ, а было повторено только то, что состоялось за два года 
лередъ темъ, что патр1архи восточные уже признали Фот1Я въ 
его патрхаршескомъ сане, и онъ не нуждается въ соизволеши 
папы; наконецъ, императоръ требовалъ уничтожить папсше при* 
говоры, выдать архимандрита деогноста ц другихъ привержен- 
цевъ ^ Игнат1я, убежавшихъ въ Римъ; при этомъ, онъ угрожалъ, 
въ случае отказа, идти съ войскомъ въ Римъ, разорить городъ 
и учинить надъ папою страшное мщен1е. Вместе съ темъ опро- 
вергались притязан1я папы на господство во вселенской церкви, 
выставлялось превосходство Константинополя, какъ столицы, ле- 
редъ Римомъ, названнымъ устарелымъ городомъ, и заявлялось 
лренебрежен1е къ латинамъ вообще: ихъ языкъ назывался ские- 
скимъ и варварскимъ. Эта последняя выходка противъ латинъ 
в ъ то время была въ обычае у гр^ковъ и обличаетъ участ1е ученаго 
Фот1я въ составленти этого письма. Фотш въ своихъ письмахъ того 
времени действительно показывалъ себя горячимъ врагомъ и хули- 
телемъ Запада; такъ онъ писалъ къ сицил1йсвому монаху Марку: 
«Западные люди показали достаточно свою дикую и необтесанную 
датщ еще въ язычестве. Они не вымыслили, подобно грекамъ, 
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кр'Ьпкаго въ страдашяхъ Ираклеса, искуснаго Гефэстхона, бла- 
горазумваго и вит1еватаго Гермеса , ве создали миеовъ, выра- 
ягающихъ любовь ко всему благородвому, великому и прекра- 
сному , а выдумали Крона, Афродиту, Персефону — божества ела- 
столюбхя и невоздержвости. Штъ вичего удивительнаго, что ты, 
западный уроженецъ, ве въ силахъ сказать или выдумать чего 
нвбудь разумнаго и добраго, и съ трудомъ можешь, освободиться 
отъ врожденныхъ отечественвыхъ вравовъ и заблуждев1Й». 

Въ август']^ 865 года, доставили оскорбительное для лапскаго 
учешя о главенстве письмо Михаила, императора Визант1и. Бъ 
эту пору, Николай бьтлъ нездоровъ и въмирномъ расположеи1и 
духа; онъ хот'блъ было отправить вежливое и миролюбивое 
письмо къ императору восточному; но тутъ пришло къ нему 
письмо грозное и гордое, расположензе его духа изм']&нилось. 
Онъ отв^чалъ длиннымъ письмомъ и въ начал'6 счелъ нужнымъ 
сообщить, что хот^лъ-было посылать такое письмо, какое подо- 
баетъ почтительнымъ снновьяиъ отъ любяш,ихъ отцовъ И'бого- 
боязненнымъ императорамъ отъ первосвященниковъ апостоль- 
ской столицы, но, по полученш иЫператорскаго письма, увид^ъ, 
что императорская душа находится въ состоянхи духовной бо- 
лезни. Папа начинаетъ съ того, что проситъ Бога вразумить 
уиъ и умягчить сердце императора^ а всл^дъ за т^мъ начинаетъ 
прежнюю п^^сню о верховности римской церкви. 

«Думаешь ли ты, императоръ, что мы не хорошо посту- 
паемъ, что начинаемъ молитвою письмо къ теб^Ь въ отв'Ьтъ на 
твое письмо, которое ты исполвилъ ругательствъ не только надъ 
особою папы, но надъ верховною церковью, учительницею вс^хъ 
церквей»! — Первосвященникъ распространяется и ув^ряетъ, что 
духойныхъ лицъ не сл']&дуетъ испытывать и судить, каковы они, 
но слушаться, что они говорятъ во имя Бога. «Т'1мъ бол'1е 
должно им^ть предъ очами не то, ?то такое самъ по себ% на- 
м^Ьстнвкъ св. Петра, а то, что онъ говоритъ и д^^аетъ для 
улучшетя церковнаго порядка и для спасен1я в'1рующихъ! Не 
хуже онъ фарисеевъ и книжниковъ на моисеевомъ с^далищ'Ъ, 
хоторыхъ Христосъ повел^ваетъ слушать». Зат^мъ папа опро- 
вергаетъ доводы въ императорскомъ письме. «Несправедливо — 
говоритъ онъ — будто со времени шестого вселенскаго собора, 
восточные императоры не обращались къ апостольскому пре- 
столу. Опровержен1емъ этому служитъ обращен1е Ирины и Кон- 
стантина во время ^ седьмого вселенскаго собора и письма импе- 
раторсваго двора къ папамъ Льву 1У и Бенедикту Ш, а если 
бы это было и такъ, то отъ этого должно быть стыдно импе- 
раторамъ онаго времени, а не апостольскому престолу; и точ- 
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ло — сяошен]я апостольскаго престола съ инператораии прерн* 
вались потону, что мнопе императоры были еретики и съ ними 
не хот1>лъ апостольск1и престолъ лжктъ общеша, а правов'Ьр- 
лые императоры всегда обращались въ римской церкви. Ни- 
когда императоры, по отношен110 къ римскимъ папамъ, не упо- 
требляли внражен1я — повел7ьлщ а всегда съ д^тскимъ почтешемъ — 
просили; это доказывается многими письмами. Если теперь из- 
менилась при двор'Ё византшскомъ форма писемъ, то это дова- 
зываетъ только, какъ настоящ1Й императоръ отдалился отъ бда- 
гочест1Я прежнихъ богобоязненныхъ своихъ предшественниковъ; 
впрочемъ, и въ прежнихъ письмахъ нын']^шняго императора не 
всар'Ьчаемъ мы этого.» Относительно осужден1Я Игнат1Я, папа за- 
мйчаетъ: «Если Игнат1й действительно осужденъ былъ еще въ 
858 г., то зач'Ьмъ же, въ противность правилу: никого не су- 
дить вдвойн-Ь, — судили его въ другой разъ? Не явно ли, что сами 
сознавали несостоятельность своего суда и не считали Игнат1я окон- 
чательно осужденнымъ и низложеннымъ. Зат^мъ папа подробно 
представляетъ обстоятельства, при которыхъ посл4дн1Й судъ надъ 
.Игнат1емъ не закопенъ и не д'Ьйствителенъ : 1) Онъ судимъ былъ 
своими врагами, а враги, по здравому разсудку, не могутъ быть 
судьями; — притомъ, приводится прим'Ьръ: р^Ьшеше халкидон- 
скаго собора по д'Ьлу Аеанасхя Перрскаго, осужденнаго патрхар- 
хомъ Домномъ; соборъ не призналъ правил ьнымъ этотъ судъ 
на томъ основан1и, что патр1архъ былъ врагъ Аеанас1Я, рав- 
нымъ образомъ и въ законахъ императора Юстишана дозво- 
ляется подсудимому отклонять право судьи судить, если судья 
врагъ подсудимаго. 2) Онъ судимъ былъ людьми имъ же самимъ 
отлученными и низложенными, а это явно запрещается прави- 
ломъ копстантинопольскаго собора. Разв-Ь Теорий СиракузскШ 
не осужденъ много разъ? Разв-Ь Эвламп1й, Петръ и другой 
Петръ не навлекли на себя, за свои дурные поступки, отлучешя 
м анаеемы? С^ми связанные — какъ могли вязать? сами мерт- 
вые и изверженные — какъ могли умерщвлять и лишать че- 
сти почтенеаго въ ц'Ьломъ св^т* человека? — Целестинъ, папа 
Рима, того Рима, котораго значен1е все христханство почитаетъ, 
а вы умаляете^ не призналъ лишенными сана низложенпыхъ Не- 
сторгемъ; какъ же можно признать действительность низложе- 
Н1я патр1арха^ осужденнаго т'бми, которыхъ онъ самъ низло- 
жилъ. 3) Бообще не дерзаютъ подчиненные и низш1е судить 
начальниковъ и высшихъ. Это противно божескимъ и челов^че- 
скимъ законамъ. Если отецъ по плоти долженъ быть почитаемъ 
сыновьями, то кольни паче дтцы по духу? Николай ссылается 
на сделанное Григор1емъ Великимъ прим^невае исторш съ д1^тьни 
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Ноя съ отцомъ ихъ въ поступкаиъ съ духовными отцами и го- 
ворите : подчиненные , еслибъ даже ихъ начальникъ согр^шилъ, не 
си^ютъ подниматься противъ него и произносить надъ нимъ при- 
говоры, а должны принять подъ защиту даже порочное въ своемъ 
начальник']^. Не можетъ быть начальнике судимъ подчиненнымъ; 
вакъ меньшш старшему не можетъ б;гагословен1я давать, такъ 
и Елясти его не см-Ьотъ. И Христосъ сказалъ (Мате. 10, 24): 
не можетъ ученикъ быть выше учителя. Прим'Ьръ видите на 
халкидонскомъ собор*, который не призналъ отлучен1я, кото;- 
рое ал€кгандр1йсв1й патр1архъ Дхоскоръ воздожилъ на папу 
Льва — ибо рив!СК1Й папа бьтлъ выше его и его начальнике. 
Только римск1Й, будучи выше вс^хъ, можетъ судить константи- 
нополъскаго патр1арха и, сл'Ьдовательно, только папа могъ су- 
дить Игнат1я. Папа ставилъ въ вину императору, что онъ при- 
сутствовалъ на собор* и т4мъ ст^снилъ свободу сов4щан1я. Не 
сл-Ьдуетъ императорамъ находиться на соборахъ, исключая слу- 
чаевъ, когда идетъ д*ло о в'Ьр'Ь, касающейся вс4хъ , христ1анъ 
равно; а ты не только самъ былъ , но еще пригласилъ съ собою 
бевчисленное множество св-Ьтскихъ зрителей поругаться надъ 
епископомъ, даже презр^нныхъ см'Ьхотворцевъ и комед1антовъ9 
веселившихся такимъ образомъ объ униженш бож1я первосвя- 
щенника; не такъ поступалъ Константинъ, который заявлялъ, 
что онъ готовъ покрыть своимъ плащомъ священника, сод-Ьяв- 
шаго постыдный посту покъ, чтобы избавить его отъ взоровъ 
толпы; ты же изъ своего дворца накликалъ обвинителей и лю- 
дей на все готовыхъ для ложныхъ свид4тельствъ, волковъ, пр!- 
емлющихъ образъ пастырей, которые самымъ противузаконнымъ 
способомъ готовы всегда стать оруд1емъ императора. Если ты, 
инператоръ, осмеливаешься оспаривать главенство римской цер- 
кви, то оно обратится на тебя и будетъ теб* тяжело, потому 
что ты не слушаешься голоса церкви, и за то будешь ты из- 
верженъ изъ нея какъ язычникъ и мытарь. Преимущества рим- 
ской церкви — продожаетъ онъ — проистекаютъ не изъ соборовъ, 
которые ихъ только прославили и почтили, а отъ самого Хри- 
ста: изъ устъ его возв-Ьщены они были св. Петру, изстари со- 
блюдались и теперь уважаются всбмъ христ1анствомъ, и пикакъ 
не могутъ умалиться, ущербиться и исказиться. Челов'Ьческ1Я 
усил1я не могутъ опровергнуть того, что основано Богомъ; чтб 
Богъ постановилъ — то твердо и незыблемо. Первенство Рима 
в^чно, ибо корень его въ Бог-Ь, — можешь посягнуть на него, 
но не опровергнешь ; можешь оскорбить его, но не разрушишь! 
До твоего правлен1Я оно существова.10 и посл4^ тебя будетъ су- 
ществовать, докол-Ь христ1анство будетъ возвещаться въ М1р4, 



622 въстшгкъ то1ш. 

дотоле оно будетъ стоять неуналяемо! Первый соборъ ннхей- 
СК1Й и по€Л'Ьдующ1е знали, что римская церковь получила своя 
права и обязанности отъ Петра и пастырство надъ всЬми овцаш 
христовыни. Основатели римской церкви, апостолы Петръ и Па- 
велЪу два светила на церковномъ неб^, въ Рям^Б учили и въ 
Рим% сконча.1ись, а не перенесены были сюда светскими госу- 
дарямИу вакъ Андрей, Лука, Тиноеей въ Константинополь; во- 
сточная императорская столица возвысилась не высшимъ внут- 
реннимъ значен1емъ, а вн'бшнею силою, взявъ у другихъ го- 
родовъ ихъ предстателей и покровителей и обогатившись ихъ 
добычею и сокровищами. До того, прежде 330 года, существо- 
вали патр1аршсства, а римская церковь им^ла надъ всЬми пер- 
венство.» На выходку въ императорскомъ шсьжЪ о варварств'Ь 
и грубости латинянъ, папа зам']&чалъ, что латинскш язывъ одинъ 
изъ т'Ьхъ, на которыхъ была надпись на кресте 1исуса, и ла- 
ТИНСК1Й языкъ пропов^далъ истиннаго Бога и не можегь назы- 
ваться варварскимъ: «Если (писалъ онъ) ты называешь латнн- 
сшй языкъ варварскимъ, потому что не понимаешь, его. не 
см'^^шио ли, что ты называешься императоромъ римлянъ, не 
зная римскаго языка; лучше не называйтесь императорами рим- 
скими, когда, по вашему, римляне варвары: значитъ и ты импе- 
раторъ варваровъ! Въ Визант1и издавна у васъ употребляется 
латинсшй языкъ при н^которыхъ торжествахъ и въ император- 
скихъ палатахъ удержались латинсшя выражен1я. Ты называешь 
Римъ устар']&лымъ городомъ, а императоръ Гонор1й называлъ 
его в'бчнымъ городомъ.» На требован1е императора выдать 6е- 
огноста, папа отв'Ьчалъ р'бшительнымъ отказомъ исполнить тре- 
бован1е, 8ам']^чалъ, что и язычники уважаютъ право гостепр1им- 
ства. «веогностъ не изм^нникъ противъ императора, а что онъ 
не знаетъ Фот1я, а признаетъ патр]арха Игнат1Я, такъ въ этомъ 
случа'Ь онъ говоритъ ни бол'^^е ни мен^е какъ то, что объ нихъ 
говорятъ множество людей приходящихъ къ намъ изъ Алексан- 
др1и, 1ерусалима, Ант1ох1и, отъ горы Олимпа и изъ другихъ 
странъ востока. А что ты грозишь намъ и городу нашему ис- 
треблентемъ, такъ насъ противъ тебя защититъ и спасетъ Хри- 
стосъ. Если не Господь хранитъ города, напрасно бодрствуетъ 
стерегущей (Псал. 126. 2); мы не боялись до сихъ поръ и те- 
перь пе боимся, над'Ьемся, что Спаситель — наша ст4на и кре- 
пость (Псал. 26); чтд можешь сделать ты въ злоб* и неправд^Ь? 
убить человека и больше ничего! В^дь и зловредный грибъ мо* 
жетъ тоже сдЬлать! О императоръ! вотъ чему подобна злоба 
человеческая: грибу ядовитому! До насъ оть Константинополя 
не близко ; пространство занято врагами, на которыхъ тебе сл^- 
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дуеть обратить ыщенхе вместо папы, который теб']^ ничего не 
сд'каалъ, ни Крита не отнималъ, ни Сйцил1и не опустошалъ, 
ни провинцш многихъ не занималъ, ни преди]^ст1Й Константи- 
нополя съ церквами не сожигалъ; надъ нев']&рными излей свое 
нщен1е, надъ врагами христовыми, которые все это теб'Ъ учит 
ниди; ты же имъ ничего не сд']^лалъ, а грозишь христ1анамъ 
единов'Ьрнымъ, грозишь пап'6 и приготовляешь ему муки, упо- 
добляясь 1удеямъ, отпустившимъ Варавву и распявшимъ Христа». 
Папа уговариваетъ императора не вмешиваться въ церковныя 
д']&ла, говоря, что и духовное лицо не должно вм:]^шиваться въ 
светск1я. Только до Христа земные владыки были вм'Ёст*]^ духов- 
ными; и Мельхиседекъ былъ вм'Ьст']^ и царь, и жрецъ^ и рим- 
ск1й императоръ языческ1й былъ вм:6ст']& понтифексъ. Но дри- 
шелъ Христосъ на землю, и разд'Ёлилъ достоинства и права 
двухъ властей. Христ1анск1е императоры нуждаются въ перво- 
священникахъ для достижешя в'Ьчной жизни, а первосвящен- 
ники, въ отношен1и земныхъ вещей, нуждаются въ император- 
скихъ законахъ; духовная д']&ятельность должна быть ограждена 
отъ вторжен1Я земныхъ вещей; воитель божш да не ви^иш- 
вается во временныя вещи, равном']^рно занятый земными д'6- 
лами да не покушается управлять духовными». Бъ заключен1е| 
онъ приглашалъ Фот1Я и Игнат1я прибыть въ Римъ на судъ пе- 
редъ собою, и зам'Ьтилъ, что кто чувству етъ себя правымъ, 
тотъ не побоится придти или прислать дов'Ьренныхъ. Посылая 
письмо, папа объявлялъ анаеему тому, кто неправильно проч- 
теть его императору, или утаитъ что-нибудь изъ него. — Между 
т^мъ, какъ начинала разгораться борьба Византш съ Римомъ, 
по поводу д']&ла о свержен1И Игнат1Я, подоспел ъ новый вопросъ, не 
нен^е важный, и поводомъ къ нему послужили событ1Я въ Болгархи. 
Царь болгарсшй Борисъ, еще прежде познакомившись съ 
христ1анствомъ отъ сестры своей, бывшей въ пл']&ну у грековъ 
и у нихъ принявшей крещен1е, былъ настроенъ и расположенъ 
къ христханству св. Мееод1емъ, который, будучи живописцемъ, 
употребилъ въ пользу свое искусство и тронулъ язычника изоб- 
ражен1емъ Страшнаго суда. Борисъ крестился въ Константино- 
поле и нареченъ, по имени своего воспр1емника императора. Ми* 
хаиломъ. По крещеши, Фот1й написалъ къ нему наставительное 
восланхе, очень краснор'&чивое, хотя, быть можетъ, не везд']^ по- 
нятное для малосв^дущаго въ богослов1и и церковной истор1и. 
Патрхархъ особенно, наставляетъ его, чтобы онъ былъ кротокъ, 
милостивъ, не пресл'Ьдовалъ жестоко строптивыхъ и не употреб- 
дялъ насильственныхъ м^ръ къ обращешю въ христ1анство. Къ 
сожален1ю, Борисъ мало слушалъ этого назидан1я и, напротивъ, 
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Барварсви нучилъ упорныхъ въ язычестве. Черезъ два года шля 
даже мен^е того, Борисъ отправилъ пословъ къ пап% съ вопро- 
сами относительно в'Ьры и съ просьбою назначить въ Болгарш 
патрхарха. Причина этого обращен1Д къ пап'Ё делается понят* 
вою, когда примемъ во вниман1е нолитичесюя отношешя и преда* 
Н1Я болгарсваго государства. Борисъ боялся, чтобы церковная зави- 
висиыость отъ константинопольскаго патрхарха не проложила 
дороги къ притязан]ямъ иыператоровъ на светскую зависимость 
Болгар1И отъ Визант1и. Заветное стремлен1е болгаръ, напротивъ, 
было распространять пределы своего государства и поглотить 
мало по малу самую визант1йскую импераю. Для политических^ 
видовъ Бориса было очень важно им^ть въ Болгар1и независи- 
мое церковное управлен1е съ титломъ патр1арха для тамошняго 
главнаго арххерея. Это могъ, по его соображешямъ, учинить 
только папа. Николай чрезвычайно обрадовался такому д^Ьлу; 
въ его церковное ведомство возвращалась наконецъ часть именно 
той Д1ИКИ31И, за которую уже не одинъ в4къ шелъ споръ у Рииа 
съ Константинополемъ. Папа отправилъ въ Болгархю двухъ ле- 
гатовъ для утвержден1я в-Ьры, и написал ъ длинное послаше въ 
отвЬтъ на вопросы о разныхъ предметахъ в4ры, обрядовъ и 
образа христ1анской жизни. У нашего автора изложено подробно 
содержан1е папскихъ отв'бтовъ, важный источникъ для истор1И 
болгарской церкви. Папа, однако, не соизволилъ на поставлен1е 
особаго патрхарха въ Болгархи, вероятно, въ предупрежденте, 
чтобы этотъ патр1архъ не возъим'Ьлъ съ такимъ тйтуломъ при- 
тязан1й на равенство съ другими патрхархами и независимость 
отъ римскаго престола, а дозволилъ выбрать изъ посланныхъ 
епископовъ и священника и арххепископа. 

Легаты, прибывши въ Болгарш, стали выгонять «миссюнеровъ 
другихъ народовъ», то есть греческихъ, присланныхъ Фопемъ. 
Бм'6ст'& съ этими легатами, папа отправилъ епископа остШсваго 
Доната, священника Льва и дхакона Марина легатами въ Констан- 
тинополь съ письмами къ императору, Фот1ю, Вард% (не задолго 
лредъ т'^Бмъ убитому новымъ любимцемъ императора, Басилхеиъ 
Македоняниномъ), веодор'6, заточенной матери Михаила, къ су- 
пруге Михаила, разнымъ сенаторамъ, духовенству, и къ Игнат1Ю. 

«Если вы (выражался папа, обращаясь къ духовенству), по дан- 
ной вамъ свыше мудрости, всмотритесь въ д*ян1Я вашихъ пред- 
шественниковъ , то безспорно найдете, съ какимъ благогов^шемъ 
прославляли они сЬдалище св. Петра, и съ какою любовью при- 
нимали отъ него повел']&н1я; на вселенскихъ соборахъ не было 
ничего принимаемо и считаемо д'Ьиствительнымъ, что не было 
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утверждено каеедрою св. Петра; равнымъ образомъ, что она 
отвергала, то и на вселенсвихъ соборахъ отвергалось». 

Писашя папы, отправленныя въ Константинополь, не дошли 
по назначешю. Посланнввовъ не пустили въ пред^^лы областей 
И1гаер1и. Имъ послали составленное испов']&дан1е в']&ры, въ ко- 
торомъ отвергались правила и обычаи, усвоенные западною цер* 
ковью, и тогда только соглашались ихъ пустить, когда они при- 
мутъ предлагаемое. Они, разуы'1етса, не приняли и возвратились 
въ Рямъ. 

Болгарское д^бло, какъ говорится, подлило масла въ огонь. 
Не только Фот1Й, но вся визант1йская церковь и съ нею вся ви- 
зант1вская нац1я почувствовали сильно тяжелое оскорбленге. 
Папа, на вопросъ болгарскаго царя о патр1архахъ, не назвалъ даже 
патрхархомъ константинопольскаго владыку, объявилъ бракъ.же- 
натыхъ священниковъ незаконнымъ и т. д. Фот]й предварительно 
собралъ м'З^стный синодъ, гд% разсудили послать энциклику къ 
тремъ восточнымъ патртархамъ, и приглагаалъ ихъ къ участ1ю 
на соборе для суда надъ поступкомъ римскаго папы. «Дьяволъ 
(писалъ онъ) съ начала М1ра творитъ пакости роду человечес- 
кому и многихъ опъ обманулъ со времени пришеств1Я Христова; 
но его козни уничтожены; ереси вымерли и уже забыты, церковь 
обновилась въ ^блеск•Ь; иноверцы и даже армяпе склоняются къ 
православной в^рЪ; дик1Й болгарсюй народъ обратился ко Хри- 
сту ; но, сверхъ чаят'я всЬхъ б.тагочестивыхъ людей, начальникъ 
зла опять с4етъ плевелы и всчинаетъ новыя несчасття въ цер- 
кви, именно тамъ, гд'6 наиболее было надежды на распростра- 
нете чистаго учен1Я, между новообращенными болгарами; и 
вотъ недавняя радость обращается въ скорбь и слезы. Безбож- 
ные и глупые ЛЮДИ; исшедш1е изъ тьмы, то есть, отъ запада, про- 
никли въ Волгар1ю, какъ буря и землетрясенхе, опустошили ви- 
ноградъ Господа, аки дигае вепри, отклонили нужную л4торосль 
Божш отъ правой ъ^рыу и вводятъ отвратительные и законо- 
нротивные обычаи, какъ то: 1) хранить субботнтй постъ, против- 
ный 65-му и 66-му пр. апостольскимъ (не признаваемые однако на 
занад* издавна, гд-Ь, какъ говорятъ, западные знали только 50); 
2) отделять первую неделю отъ великой четыредесятницы и 
дозволять 4сть молоко, сыръ и яйца; 3) поучаютъ пренебрегать 
хеяатыми священниками и, показывая тЪмъ отвержеше брака, 
разс4еваютъ с*мена манихеизма, сами будучи преданы нечис- 
тот*; 4) отвергаютъ муропомазан1е, совершенное священниками, 
признавая за одними епископами право совершать это таинство, 
и перемазываютъ уже принявшихъ его, ругаясь, такимъ обра- 
зомъ, надъ божественнымъ и сверхъестественнымъ таинствомъ. 



626 вмтншЕЪ трош!. 

Откуда они взяли, что толъжо епископы могутъ совершать мт- 
ропоиазате? гд'Ь такой законъ? какой апостолъ, какой отецъ 
церкви, какой соборъ установидъ это? Если священнику не^жьзя 
муропоназать, то значить, нельзя ему и крестить! Если священ- 
никъ врестилъ, то какъ можно отнять у него то, что состав- 
ляетъ печать крещен1Я? Кто совершаетъ св. таинство т^кха н 
крови Христовой и освящаетъ ииъ в^рныхъ церкви, тоть какъ 
можетъ быть лишенъ права освящать шгромъ? 5) Выше всего 
9Т0Г0, — они допускаютъ великое преступлен1е, искаа&аютъ свят^^й- 
ш1й, всЬми вселенскими соборами установленный символъ лож- 
ными толнован1Ями и прибавлен1ями; выдумали учен1е, что Духъ 
Святой исходить не только отъ Единаго Отца, но и отъ Сына.» 

Желанный соборъ собрался л^томъ 867 года въ присутствш 
обоихъ вмператоровъ, съ участхемъ легатовъ трехъ восточныхъ 
патр1арховъ. Сообразно принятому въ такихъ случаяхъ порядку, 
явились обвинители, которые представляли обсуждешю собора 
обвинительные пункты противъ римскаго первосвященника. Она 
указывали: 1) на тираншю, которую папа, по изв']&ст1ямъ, до- 
шедшимъ съ запада, довволялъ 066*6 на запад'6; 2) на оскор- 
блешя императорскаго достоинства въ папскихъ письмахъ; 3) 
на вторжен1е въ Болгар1ю и разс^яваше заблуасдешй черёзъ 
посланцыхъ туда духовныхъ; 4) на пренебрежен1е канонами и 
на друпе церковные проступки. Фот1Й, вм'1сто того, чтобы обви- 
нять папу, сталъ его защитителемъ, конечно, при готовности со- 
бора осудить его во всякомъ случа'Ь; онъ, между прочимъ, пред- 
ставлялъ, что нельзя судить отсутствующаго, не выслушавши его 
оправдан1й, и, защищая своего врага, какъ будто долженъ былъ 
уступить сил'Ь очевидныхъ довазательствъ. Соборъ признадъ 
вапу Николая виновнымъ въ тяжкихъ преступлен1яхъ, объявилъ 
его лишеннымъ своего сана и подвергъ анаеем'Ь ; всякъ, кто бу- 
детъ им:Ьть съ нимъ общен1е, подвергался также церковному от- 
лучен1ю. 

Исполнителемъ соборнаго приговора надъ преступнымъ па- 
пою Фот1й избиралъ западнаго императора Людовика II и об- 
раща.1ся. также къ супруге его Энгельберт^, им^^вшей на мужа 
вл1ян1е; имъ указывали, какъ бы въ благодарность, на призваше 
императорскаго титула за з181падными императорами, который до 
сихъ поръ не былъ признанъ восточною имперхею. 11ослан1е 
это, исполнепное утонченныхъ в'Ьжливостей, отпр&влено вм'Ьсг]^ 
съ соборнымъ приговоромъ чрезъ посредство халкидонскаго арх!- 
епископа Захар1ю Кофа и лаодикгйскаго веодора въ Итал1ю, но 
такъ-какъ соборъ въ Константинополе осуждалъ обычаи, на- 
блюдаемые во всемъ западе, то Фот1й отправилъ къ западному 
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императору только то, чтб касалось папы, и осторожно прибе* 
регалъ собственно церковныя обвинен1я, оставляя ихъ на тотъ 
случай, когда поручеше къ императору не будетъ имЪть желан- 
наго успеха, а въ противномъ случа'% думалъ не выставлять 
Р'Ьзко на видъ западу то, что могло его оскорбить или послу- 
жить къ дальн^^йшему разрыву съ западною церковью, надеясь 
при счаст1и и въ посл^дств1и проводить мирнымъ путемъ из- 
и'Ьнеше того, что считалось злоупотреблен1емъ. 

Не такъ велъ онъ д'Ьло на восток^^ и въ Болгар1И. Зд'Ьсь 
нужно было утвердить христ1анъ въ той мысли, что догматы и 
уставы, соблюдаемые на восток'6 и преподанные въ Болгар1и съ 
востока — правильны, а т% которые вводили западники — не- 
правильны', и потому здЁЬь не соблюдали осторожности въ от- 
иошен1и запада, а старались, напротивъ, представить осужденный 
на соборе отклонен1Я нетерпимыми. Въ такомъ дух'6 написано 
было въ Болгар1ю послан1е. Оно неизв'Ёстно въ подлинник'б, а 
И8В']&стно изъ иослан1Я папы Николая, писаннаго въ опроверже- 
Н1е его. Между прочимъ видно, что греки укоряли латинъ за 
стрижен1е бородъ священниками, за посвященхе изъ дхаконства 
прямо въ епископы, минуя священство, и прибавляли также и. 
вымышленный вины, напр., будто латины мажутъ водою вм:Ьсто 
игра, будто на праздникъ Пасхи кладутъ съ т^ломъ Христо- 
вымъ на алтарь ягненка, вопреки апостольскимъ правиламъ. 
Точно также изъ послан1й Николая узнаемъ, что греки въ то 
время пропов^дывали перенесен1е первенства церковнаго съ Рима 
на Константинополь, во-первыхъ, на основан1И перенесен1Я сто- 
лицы, во-вторыхъ потому, что въ Константинополе находится 
рака св. Андрея апостола, признавали, что самъ Андрей былъ 
въ Внзантш и посвятилъ туда перваго епископа. Западные уче- 
ные считаютъ это сказан]е вполн'Ь сомнительнымъ, основаннымъ 
на сочинен1И Дороеея, кившаго въ первомъ в'бк']^, которое, по 
множеству анахронизмовъ и несоглас1Й съ памятниками несом- 
н^нн'бйшей древности, не выдерживаетъ критики. Въ этомъ ска- 
8ан1и греки хот^и защитить важность своей столицы — но по- 
ложительно нельзя приписывать собственно Фот1ю учешя о гла- 
венстве Константинополя ; вообще, въ этомъ отношенхи ратуя 
противъ притязан1й папы, онъ не ставилъ вместо Рима никакого 
другого главенства церковнаго кроме Христова, небеснаго. Важ- 
нее приписываемое Фот1ю современное сочинен1е противъ тЬхъ, 
которые утверждаютъ первенство римской каеедры. Здесь до- 
казываются следующ1я положен1я: 1) если Римъ, по апостолу 
Петру, требуетъ себе первенства, то съ большимъ правомъ мо- 
жетъ на томъ же основан1и требовать его себе Ант10Х1я, где 
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Петръ бьтлъ епископомъ преще, нежели въ Ртгб, или же Херу- 
салиыъ, гд']^ первымъ епископомъ былъ Тавовъ, брать Господень, 
и гдЪ самъ Господь пострадалъ, или же Константинополь, гд^Ь 
былъ епископомъ первозванный апостолъ Андрей. Ссылка на 
евангелиста Матвея, 16, 18 (о камн*, какъ сказано о Петр*) 
неуместна, унижаетъ благодать Бож1ю и дышетъ худействонъ, 
пр1урочивая къ одной части то, что сказано о ц^ломъ христь 
анств-Ь; камень, о которомъ изрекъ Христосъ, есть испов']^дан]е 
Божества его; церковь — вселенская и апостольская, а не Пе- 
трова, не римская; 3) первенство Рима началось отъ языческаго 
императора Аврел1ана, по поводу спора воздвигнутаго Павломъ 
Самосатскимъ ; онъ вел'блъ обратиться къ приговору римскаго 
епископа. Первый вселенский соборъ ^твердилъ права каждой 
9парх1и наравне съ прочими, опред']&ливЪу чтобы никакой епи- 
скопъ не вторгался въ судъ чужой эпархш ; второй — назначила 
первое м4сто Риму, но не по апостолу Петру, а по качеству 
столичнаго города; Константинополь, какъ тоже столичный го- 
родъ, получилъ равную привилег1Ю посл% Рима, и четвертый со- 
боръ утвердилъ это; пятый же предпочелъ Визант1Ю вс^мъ про- 
чимъ эпарх1ямъ и не допустилъ папу Васил1я до председатель- 
ства; 5) въ Константинополь пр1'Ь^зжали папы 1оаннъ I и Ага- 
питъ, но они не домогались первенства, и первый сид'Ьлъ по 
л']^вую сторону Биифан1я, константинопольскаго патр1арха; 6) 
Сардишйсшй соборъ не можетъ служить къ пользе Рима, ибо 
онъ былъ частный, и его р'1шешя изменялись четвертымъ все- 
ленскимъ; председатель его Гоз1й въ последств1И присталъ въ 
ар1анству; притомъ Гоз1й во время собора былъ наместникъ рик- 
СК1Й и, конечно, старался доставить Риму верхъ; этотъ соборъ 
неправильно оправда лъ еретика Марцелла ; притомъ этотъ соборъ 
и распался, самъ не окончившись, а часть епископовъ ушла въ 
Филиппополисъ; наконецъ, сл^дуетъ добавить, что африкансше 
синоды не приняли этого собора; 7) папы часто были безсильны, 
возставали противъ епископовъ и не могли вредить имъ, за дру- 
гихъ заступались, а помочь не могли. Такъ было съ 1оанномъ 
Златоустомъ. Иннокент1й I не помогъ ему, а возстаноаилъ его 
память константинопольск1й патрхархъ Аттикъ; изъ этого ясно, 
что въ древтя времена отнюдь папы не им^ли власти и вовсе 
не признавалось главенство Рима надъ вс^ми церквами; 8) были 
прежде примеры, что константинопольскш патр1архъ низлагалъ 
своихъ предшественниковъ, какъ напр., Цектар1й Максима, Мен- 
насъ Анвима; и въ другихъ патр1арх1яхъ тоже: делалось напр., 
АнатолШ сменилъ Дхоскора; Кириллъ 1ерусалимск1й и его низ- 
ложенный предшественникъ Максимъ въ равной степени были 
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почитаемы вавъ истинные первосвященники, равноы'&рно Бвста- 
е1Й и Мелет1Й ант10Х1йсЕ1е, Илхя 1ерусалимск1й и еретиваши воз- 
веденный его преемникъ 1оаннъ, Ёвеимш и его преемнивъ Ма- 
кедонш IX, Бвтих1Й и 1оаннъ III константинопольскхе, Анаста- 
С1Й и Григорхй ант10Х1Йск1е. Сл-Ьдовательно, и возведете Фот1я, 
при живомъ Игнат1'6, не представляетъ нарушен1я древнихъ 
обычаевъ. Это одно ивъ собыпй, случавшихся очень часто и пре- 
жде. Вообще^ однако, въ это время Фот1й не столько ратовалъ 
противъ первенства римскаго престола, сколько старался выста- 
вить на видъ уклонен1я^ допускаем ыя вообще на запад'6, и приз- 
наваемыя неправильными на восток^^. Замечательно, что^ въ по- 
сл-Ьдствш, уже по второмъ вступлеши на патрхаргаество, Фот1й 
выразился, что коль скоро папы признали измёнен1е въ символ'^ 
в^ры, то этимъ самымъ уже они потеряли свое древнее первен- 
ство; и у поздн-Ьйшихъ грековъ было въ ходу учете, что папы 
д'Ьйствительно утратили свое церковное достоинство по причин*]^ 
доиущенныхъ въ западной церкви искаженхй въ догматахъ и 
церковныхъ уставахъ и обрядахъ. Эти нападки на западную цер- 
ковь вакъ нельзя бол'Ёе сочетались въ тотъ в'1^къ съ высокимъ 
мн'бтемъ о себ']^ грековъ и съ т'Ьмъ лрезрен1емъ, какое они 
питали къ западу; вивант1йцы считали себя представителями ин- 
теллигенцш во всемъ ш^% образованн^йшимъ народомъ между 
ВСЕМИ земными племенами; думали, что — за ними право блюсти 
чистоту христ1анской науки; западъ нев'Ёжественъ, западъ дол- 
женъ учиться у востока. Унижен1е запада (говоритъ удачно Гер- 
генрбтеръ), нааадешя на него на духовной почв^^ было возна- 
граждешемъ, ут'Бшен1емъ за стыдъ, понесенный оруя1емъ визан- 
тшцевъ, за глубоко упавшее политическое значенхе ихъ госу- 
дарства. 

Папа Николай былъ боленъ ; болезнь эта вела его къ смерти; 
анаоемы отъ Фот1я и съ собора ему уже не пришлось услы- 
шать; равнымъ образомъ не удалось ему и обрадоваться посл']^- 
довавшему за т^мъ низложенхю соперника и возстановлешю 
Игват1Я. Но въ нап'Ь воротились посланные въ Константинополь 
легаты, принесли в'Ьсть объ оскорблении и унижен1и, нанесен- 
номъ въ ихъ. лицЪ востокомъ западу, доставлена была прислан- 
ная легатомъ изъ восточной столицы формула испов%дан1Я в'Ьры; 
изъ нея РИМСК1Й первосвященникъ увид'&лъ, на какую почву цер- 
ковнаго устава и богослужен1я перенесла противная сторона 
сиоръ. Сверхъ того, онъ узналъ о томъ же отъ болгарскаго 
царя, который прислалъ ему послан1е греческихъ императоровъ, 
гд'Ь означались 8аблужден1я запада. Николай вид&гь въ этомъ 
объявленную войну уже не столько патрхархомъ пап^, сколько 
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вс^нъ востовомъ западу, а потому надлежало призвать и упо- 
треблять въ д'Ёло всЬ умственныл, научныд и нравственныя силн 
запада. Папа разослалъ во 30*]^ подв'бдомствеяныя ему страны за- 
падной Европы энциклику, излагая рбвинен1я, воздвигаемая гре- 
ками на латинянъ и призывая ученыхъ богослововъ опроверг- 
нуть ихъ и защитить достоинство западнаго христханства. Ми- 
трополиты должны собрать на провинц1альные соборы своихъ 
суффрагановъ, составить отв'^Бты и возражешя, и прислать аап^ 
Изъ этого послан1я, какъ и изъ всЬхъ писанныхъ этимъ папою, 
видно, что и теперь, при смерти, главная идея его была защв- 
тить и утвердить ученхе о главенств'Ь римской церкви. Они дол- 
жны были показать общимъ врагамъ, что весь западъ крепко 
держится единства римской церкви. «Еще (пишетъ папа) ни- 
кто не дерзалъ покушаться на предан]я римской церкви, кото- 
рая никогда не будетъ сл'Ьдовать настав.1ген1ямъ и авторитету 
другихъ церквей, т'Ьмъ меньше константинопольской, но всегда 
была и будетъ для всЬхъ образецъ и наставница. Неслыханное 
д^ло — не принимать и отсылать назадъ письма и посланннвовъ 
апостольскаго престола, которые столь многихъ обратили къ 
кЬр!, столь многихъ отводили отъ заблуждений, возстановляли 
такъ часто миръ и порядокъ: этого терпеть невозможно! Без- 
примерно требовать отъ легатовъ апостольскаго престола под- 
писей присланной формы вЪры; римская церковь можетъ тре- 
бовать подобнаго отъ другихъ, по сил^ своего первенства, а дру- 
пя не им'Ъютъ права отъ нея спрашивать того-же. ВысшЦ мо- 
жетъ у подчиненнаго требовать отчета, а не нисш1й у высшаго.» 



Такъ начинался разрывъ церквей, предуготовленный рядомъ 
в^ковыхъ, мелкихъ въ сравневпи съ настоящими собыпями, не- 
доразум'Ьтй между Константинополемъ и Римомъ. На этомъ 
оканчивается первый томъ сочинен1я Гергенрбтера. Будемъ ожи- 
дать продолжен1я этого труда, который долженъ, всл1^дъ за этимъ, 
обнять событ1я, относящаяся къ возстановлешю Игнат1Я, смерти 
его^ вторичному вступлешю Фот1Я на патр1аршесЕ1й престолъ, 
его примирен1Ю съ ]Римомъ, къ его повымъ недоразум%н1Ямъ съ 
Римомъ и къ его вторичному низложен1ю. Трудъ н^мецкаго уче- 
наго, безспорно, очень замечательное явленхе въ современной 
исторической литератур*!» запада. Авторъ пользовался громаднымъ 
числомъ источниковъ, везд^^ показываетъ онъ глубоко зрЬлую 
ученость; изложен1е его ясно, стройно и осмыслено; онъ вла- 
дФетъ ум^ньемъ выбирать и выставлять на видъ то, чтд сразу 
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уясняетъ вопросъу очерчиваетъ характеры, знавомитъ съ осо- 
бенностями жизни и П0НЯТ1Й описываеиаго вФка; но, при этихъ 
достоинствахъ, ему, во всемъ сочинен1и, мЪшаетъ пристраст1е, 
предвзятыя уб&кден1я въ пользу папизма и предуб'Ьжден1я про- 
тивъ враждебной стороны. Обставившись источниками, которые 
исключительно держатся противнаго взгляда на Фот1я и на его 
нартш, Гергенрбтеръ, хотя нер'бдко и сознаетъ ихъ нев'Ьрно- 
сти , но также нер'Ьдко поддается соблазну дов'брять имъ тогда. 
когда некоторые изъ нихъ черезъ-чуръ даже бросаются въ глаза 
своею недобросовестностью. Такимъ образомъ, не нужно быть глу- 
бокомысленнымъ и опытнымъ историкомъ, чтобъ остеречься дать 
первое м^сто Никите Пафлагонцу. Писатель этотъ явно выдумы- 
ваетъ небылицы, явно клевещетъ, безпрестанно самъ себя обли- 
чаетъ ошибками, анахронизмами и противореч1ями; а между 
т^мъ, часто указывая его черезъ чуръ очевидный нев']^рности, 
авторъ, однако, руководствуется имъ въ качеств'^ главнаго источ- 
ника. При всемъ желан1и н'Ьмецкаго ученаго наклонить чувства 
и мысли читателя на западную сторону, самые факты, въ книгЪ 
изложенные, уничтожаютъ нер'Ьдко выводы автора и представля- 
югь въ иномъ скктЬ д'^^ло; а источники, каторымъ онъ хочетъ 
заставить верить и приводитъ изъ нихъ м^ста, сами себя обли- 
чаютъ. По прочтен1и его книги останется въ душ^Ь читателя не 
совс^мъ тотъ образъ, какой хот^лъ бы оставить авторъ. 

Укоряя автора за пристрастхе въ папизму, мы однако не 
станемъ за одно съ т^ми изъ нашихъ единов^рцевъ, которые 
готовы видеть только одно хорошее на тогдашнемъ востоке и 
дурное въ Рим^. Мы не можемъ, положа руку на сердце, оправ- 
дывать самовольнаго низложетя Игнат1я, не станемъ скрывать 
веудовольств]я къ развращенному византхйскому двору, которому 
въ тогдашнее время угождалъ Фот1й; но т'1мъ не менФе этотъ 
Фот1й, дааке отраакаясь въ томъ историческомъ зеркале, какое 
навелъ на него Гергенрбтеръ, является самою светлою, симпа- 
тичною личностью въ визант1йской имперхи; нравственно и ум- 
ственно онъ былъ выше своей сферы. Положен1е его было истинно 
трагическое; жизнь близко двора Михаила служила ему величай- 
шимъ испытан1емъ; онъ долженъ былъ терпеть неправду, ложь^ 
обманъ, лицем%р1е, злод'Ьян1Я, жестокости, развратъ, склоняться 
передъ ними^ нести возложенное на него бремя вн'Ьшндго почета 
и власти, и чувствовать постоянно свое нравственное унижен1е 
и неволю. Вникнувши въ это положен1е, едва ли состоян1е Фо- 
Т1Я на патр1аршемъ престол'Ь не было тяжелее состоянгя низ- 
ложеннаго Игнат1я. Онъ не разъ говоритъ это въ своихъ пись- 
махъ. Гергенрбтеръ считаетъ это только притворствомъ. Но по- 
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чеку? Челов'бвъ до такой степени развитой, что могъ понинать 
свое положен1е,, разв4 не могъ его чувствовать? Отчего-же не 
в'Ьрятъ его чувству? Ч'Ьмъ показалъ себя Фот1Й, чтобы не ве- 
рить его сердечнымъ страдан1ямъ, Еогда онъ жалуется на ихъ 
нестерпимую боль? Гергенрбтеръ много разъ укоряетъ Фот1я: 
зач'Ёмъ онъ не оставилъ своего сана, но не обсуждаетъ зр&ю 
вопроса, могъ-ли онъ это сд-блать? Сначала орудхе десиотвче- 
ской власти, обманутый ею, не ожидавши, чтобъ Игнатхй бмлъ 
такъ непреЕлоненъ, Фот1Й им-Ьлъ слабость ^ н неосторожность 
запутаться въ тенета, но вырваться изъ пихъ было ему трудно. 
Да и поправилъ-ли бы онъ д-Ьло? Игнатхю, все равно, не воз- 
вратили-бы патр1аршества; вместо Фотхя поставили-бн другого. 
Соединивши свою судьбу съ судьбою низложеннаго патр1арха, 
онъ-бы не помогъ ему ни на волосъ. Самое зозведенхе Фотхя 
изъ св-Ьтскихъ пе было, въ сущности, такъ беззаконно, какъ во- 
Н1ялъ о томъ папа Николай, и какъ повторяетъ за нимъ ъм^стк 
со всЁмъ западнымъ мтромъ в'Бмецюй ученый. Сардик1Йск1Й со- 
боръ, хотя и упоминается на шестомъ вселенскомъ соборе въ 
числЬ другихъ древнихъ соборовъ, которые служили для руко- 
водства, но правило о непосвяи](ен1и М1рянъ не было повторено 
ц'Ьликомъ на вселенскомъ собор'Ё, и константинопольская цер- 
ковь постоянно делала въ этомъ .случа-Ь исключен1Я, несоглас- 
ныя съ Сардик1Йскимъ соборомъ, которыя и поименовалъ Фот1Й. 
Если самъ папа находилъ, что важныя обстоятельства оправды- 
вали прежн1я нарушен1Я этого, столь горячо защищаемаго имъ 
правила собора (который онъ особенно люби'лъ потому, что на 
немъ строилъ многое для своихъ видовъ), то, само собою разу- 
меется, что и Фотш могъ оправдывать себя прежними приме- 
рами. Да и какъ-же могъ папа ссылаться на признанге Сарди- 
шйскаго собора шестымъ вселенскимъ, когда въ римской церкви 
допуска.11ись нарушен1я. прямо порицаемыя правилами, высказан- 
ными въ числ'Ё статей того-же шестого вселенскаго собора, безъ 
сомн'Ьн1Я, важн^ишаго для всего христ1анства, ч'1мъ Сардик1й- 
СК1Й, напр., субботшй постъ или безженство священниковъ. Фо- 
т1я укоряютъ за то, что онъ не оставилъ патрхаршества, видя, 
что Игнат1Й не отказывается добровольно отъ своихъ правъ, 
что онъ, ради честолюбхя, подвергъ церковь раздорамъ и волне- 
н1ямъ. Но почему-же Игнат1ю не д^Ьлаютъ такого-же укора? 
Почему Игнат1й; ради христханскаго смирешя, зам']^чая, что его 
твердость д']&лается источникомъ смятен]я, не отрекся отъ сво- 
его сана? Почему отыскиваютъ гр-Ьхъ честолюб1Я въ Фот!*? 
Поступи такъ Игнатгй — и папа лишился-бы благовиднаго предлога 
не признавать сидящаго на константинопольскомъ патр1аршеств§, 
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И чрезъ то проводить свое учете о римскомъ главенстве, кото- 
рое было главною ц'Ьл1Ю всЬхъ его неудовольств1й. Игнат1Й этого 
не сд^лаль, а между т*мъ, еслибы онъ такъ поступилъ, то, истор1я, 
кЬроятно, вм-Ьнила-бы ему такой поступокъ въ великую добро- 
детель. Пусть онъ им4лъ на свое зван1е право; — но разв-Ь 
отказаться отъ своихъ правъ въ пользу мира и соглас1я въ об- 
ществ* не доблесть? Игнатхю несравненно легче было д-Ьлать 
это, ч4мъ Фот1Ю. Последнему — какъ мы сказали — было даже 
нечестно покидать свой постъ посл-Ь того, какъ римсшй перво- 
священникъ показалъ, что д-Ьло о Фотй и Игнат!^ у него только 
предлогъ, а въ самомъ д-Ьл-Ь онъ посягаетъ на независимость 
восточной церкви и хочетъ заставить ее признать новый для 
нея догматъ абсолютной власти римскаго первосвященника. У Фо- 
Т1Я уже была идея, за которую стоять былъ его нравственный 
дол1^. У Игнат1я не было никакой идеи, кром-Ь созпан1я права 
своего лица на мЬсто, — нрава, котораго бы онъ былъ т4мъ до- 
стойнее, если бы добровольно имъ пожертвова^тъ. Впосл'Ьдств1и 
Фот1Й два раза былъ низлагаемъ и оба раза покорялся судьбй 
своей: этого мало, даже въ посл'Ьдн1е годы патр1аршества Игна- 
Т1я, находясь начальникомъ академхи, былъ, какъ говорятъ, въ 
дружелюбныхъ отноп1ен1яхъ съ своимъ бывшимъ соперникомъ. 
Еслибъ Игнат1й поступалъ также точно, безъ сомн4н1я, оказалъ 
бы услуги церкви больше, ч-Ьмъ своимъ противод'Ьйствхемъ, хотя 
и законнымъ, но дававшимъ пищу папскимъ посягательствамъ. 
Опираясь на враждебныхъ Фот1Ю источникахъ, н4мецк1Й ученый, 
подобно имъ, впадаетъ въ противор'Ьчхе съ собственными выво- 
дами. Онъ старается представить состоянхе д-Ьла такъ, какъ 
будто все большинство было за Игнатхя, а Фот1Й, узурпаторъ, 
держался только насил1емъ св'^^тской власти, и бывш1е на собо- 
рахъ, во время его избран1я и во время отр'Ьшен1я Игнат1я, ру- 
ководились не чистыми побужден1Ями; но, въ то же время, во 
многихъ м^стахъ онъ высказываетъ, что за Фот1Я было все, что 
только принадлежало къ образованному кругу, все, что ценило 
просв'1щен1е, науку, духовную деятельность ; и, кроме того, его 
благотворительность, ласковость, кротость расположили къ нему 
и массу народа. Такимъ образомъ, Фот1Й у н^мецкаго историка 
представляется то любимымъ, то нелюбимымъ своего времени 
человекомъ, тогда какъ Игнатхй, во время своего патрхаршества, 
представляется окруженнымъ недоброжелателями, вообще, чело- 
вёкомъ, имевшимъ качества возбуждать къ себе нерасположе- 
Н1е, притомъ же какимъ-то ненавистникомъ образованности, опи- 
равшейся на древней, языческой литературе, следовательно въ 
те времена и вообще научной образованности, которая тогда — . 

Тохъ I. — ФюРАль, 1868. 41 
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только изъ одной древней языческой литературы могла для оеба 
черпать начатки обновлен1я въ Грец1и. Эти обстоятельства м- 
ставляютъ здравую и безпристрастную критику смотреть иначе 
на вещи. 

Въ Визант1и, среди упадка умственной деятельности, воз- 
никала среда, искавшая возрождешя; талантливый, ученый Фо- 
Т1Й сталъ душею этой среды; Барда, при вс^хъ его порова^ъ, 
ей покровительствовалъ ; — порочный Михаилъ ей прямо не к^- 
шалъ; но не былъ къ ней благорасположенъ Игнат1й, хотя, ве- 
роятно, изъ благочестивыхъ и, сл'Ьдовательно, похвальных'ь пог 
бужден1Й« Естественно, все входившее въ эту среду или уважав- 
шее ее, также не было расположено къ Игнат1ю, и вс^ подоб- 
ные люди были на сторон!^ Фот1я. На соборахъ, которые такъ 
очерняются и клеймятся позоромъ папистами и довёрчивниъ 
новымъ историкомъ Фотхевой эпохи, могли, и непрем']&нно 
должны были, д-Ёйствовать въ- пользу Фот1Я лица, вовсе не по 
однимъ нечистымъ и эгоистическимъ побужден1Ямъ. Игнат1Й 
былъ сынъ царя низверженной династ1и и насильно сделан- 
ный евнухомъ. Эти печальныя услов1я должны были неизб&кно 
сд^ать его строгимъ и непреклоннымъ , что и отражается на 
всей его д']^ятельности. Такимъ образомъ, когда д&ю шло о 
постановлен1и вместо него лица, признаваемаго за бол^е спо- 
собнаго и бол^е располагавшаго другихъ въ свою пользу, н^тъ 
сомн-^шя^ что за Фот1Я противъ Игнат1я составлялся кругъ, ру- 
К0В0ДИВШ1ЙСЯ не одними побужден1ями трусости и угодливости 
минутной сил^, но и уб^ждешями. 

Фот1й, въ своей деятельности, показалъ д^цствительно важ- 
ный недостатокъ, это — слабость воли и неосторожность, ка- 
чества, такъ часто свойственныя людямъ, погруженнымъ въ уче- 
ныя занятая и живущимъ бол^е въ области мышлен1я, ч^мъ въ 
омутЪ обыденной жизни, обращавпгамся бол^^е съ книгами и съ 
учениками, ч^мъ съ людьми общественной сферы, и потому не 
обладающимъ даромъ предвид'Ьтя и предусмотр'1н1я того, что 
должно было вытекать изъ слагающихся обстоятельствъ. По- 
сл^дшй недостатокъ виденъ и въ томъ^ какъ Фот1й, въ своей 
аполог1и, посп^шилъ говорить съ папою объ отм^нахъ въ уста- 
вахъ и обрядахъ совсЪмъ не подъ т^мъ угломъ зр']&н1я^ подъ 
какимъ долженъ былъ смотреть въ виду всей церкви на эти 
предметы чрезъ несколько лЪтъ. Важнейшая ошибка въ его 
жизни — принят1е патрГаршества при тЬхъ обстоятельствахъ, 
изъ которыхъ онъ, очевидно, не ожидалъ случившихся посл^д- 
СТВ1Й. Сд^авши разъ эту ошибку — онъ уже не могь испра- 
вить ее, и невольно долженъ былъ подвергаться въ истор1И 
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томуу ЧТО написали на него и Никита Пафлогонецъ и его вон- 
пилдторЫу и папы и паписты вс^хъ временъ, а за ними и нашъ 
современникъ, н^мецкгй ученый. 

Очип^ патрхарха Фот1я отъ той черноты , какою окрасили 
его соврененныя страсти^ и которую, до сихъ поръ, не смыла съ 
него вполне историческая критика, было бы также односторонно 
и узко воображать себ^ въ подобномъ же черномъ сь^тк его со- 
перника — Николая I. Это была личность энергическая, по сану 
своему почтенная, достойная уважен1Я потомства. Его стремлешя 
столько же, повидимому,. благородны и честны, сколько была 
крепка его воля. Его возмущалъ упадокъ церкви Христовой подъ 
св^^тскою власт1Ю, когда нев'Ьжество^ дик1я страсти, преступныя 
побуждешя могли д']&лать себ']^ изъ святыни оруд1Я. Шгд']^ это не 
представлялось такъ р^ко, такъ возмутительно, какъ въ Визан- 
тш (въ ЕК в.), т^^^ верховная М1рская власть не пр1обр^талась 
твердыми правами, но была очень часто достоянхемъ интрига- 
новъ, злодбевъ, не стыдившихся никакихъ средствъ, не разби- 
равшихъ никакихъ путей къ ея достижешю. Допустить такимъ 
властямъ избирать патр1арховъ, свергать ихъ и употреблять 
церковь для своихъ видовъ, значило въ глазахъ его допустить 
церковь потерять свое первобытное значете, и самую в'Ьру об- 
ратить въ лицем'ЬрЕе и притворство. Николай домогался пре- 
вратить такой в'Ёковой безпорядокъ, хот']^лъ видеть церковь 
выше земныхъ интересовъ, независимую отъ коловратностей М1ра 
и потому руководящую, направляющую и просвещающую М1ръ. 
Его учен1е о главенств-Ё и верховной власти римской церкви 
надъ вс^ми другими нельзя приписывать исключительно какимъ 
либо нечистымъ видамъ властолюб1Я и честолюб1я: оно могло 
исходить также изъ высокихъ помысловъ о благ^ христнства и 
всего человечества. Конечно, и въ такомъ случае, это учен1е, какъ 
всякое другое оправдан1е абсолютной власти^ было идеально, а 
следовательно непрактично, и следовательно, неверно. Какъ 
идеалъ, нельзя себе представить ничего лучше власти единаго 
пастыря, содержащаго всю церковь въ порядке, соглас1и; и на- 
правляющаго весь строй ея къ добру и спасетю душъ. Но для 
этого нужно было, чтобы тотъ, кто держитъ въ рукахъ своихъ 
управлеше, былъ безгрешный^ святой и мудрейшхй мужъ. Само 
собою разумеется, что человечесше недостатки будутъ отра- 
жаться на управлети, и если на папсдомъ престоле явятся 
люди, не удовлетворяющхе такому высокому призвашю^ то цер- 
ковь будетъ подвергаться большему упадку, чемъ подъ всякимъ 
произволомъ светскихъ властей. Истор1Я римскаго католичества 
показала это впоследств1и. Николай наследовалъ вообще стрем- 
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лете къ господству отъ своихъ предм']&стниковъ и, сообразно 
своей энергической натур']^ и крепкой вол%, довелъ его до край- 
ности, облекъ его въ догнать, пытался сделать его для вс^хъ за- 
вономъ. Онъ не былъ лицен'1ръ; онъ искренно в^рилъ въ то^ 
что говорилъ, опираясь на евангелхе, на соборы, на св. отцовъ; 
тавъ казалось ему, но не такъ оно казалось многимъ другимъ, 
въ особенности образованному, ученому, ясномыслящему Фопю. 
Если Николай старался своимъ призвашемъ во что бы то ни 
стало сд'Ьлать господствующею свой догматъ римскаго всевласпя, 
то на Фот1% лежало святое привванхе— охранять свободу церкви 
и чистоту ея учен1Я отъ вторжен1я тжого догмата, который бнхъ 
противенъ его св%д'1н1ямъ въ церковной исторш, его понят1якь о 
церкви и ея стро^; онъ былъ противенъ, наконецъ, и его на- 
ц10нальному чувству. Грекъ не могъ допустить надъ собой ду- 
ховнаго государя латина, ^ъ особенности такой грекъ, которай 
зналъ великое прошедшее своего народа, собол^зновалъ о его 
современномъ упадк-Ь и старался о его умственномъ возрожде- 
нш. То были времена, когда Западъ слишкомъ мало еще сд^Ь- 
лалъ для своего самобытнаго образован1я: онъ пробивался остат- 
ками образованности древней, а ея огонь тогда ясн^е св^тнлъ 
на Востоке, ч^мъ на Запад']^: самые отцы церкви христ1анокойу 
зам^нившхё въ общемъ уважен1и языческихъ философовъ и поэ* 
товъ, принадлежали, въ большемъ количестве, Востоку чФмъ За- 
паду. Какъ могъ Фот1й^ мужъ эпохи греческаго возрожден1я (по 
крайней ы^^^у въ надеждахъ) отдаться подъ абсолютную власть 
римскаго первосвященника? Не только Фот1й, но и всяк1й дру- 
гой на его м^ст^, заговорилъ бы тоже, да и говорили тоже дру- 
Г1е, хотя съ меньшимъ блескомъ таланта и знан1Й. Фот1Й не 
могъ принять такого догмата, ибо считалъ его ложнымъ, несо- 
образнымъ съ духомъ Христова учешя и первобытной церкви; въ 
папскихъ доводахъ онъ вид^лъ только ухищрешя, онъ не могъ 
признать ихъ спасительными для церкви, какъ ее выставляли 
западники. Для сохранешя чистоты в^ры и разрЪшенхя вопро- 
совъ, по церковному строю, признавались достаточными соборы. 
Казалось сообразнее съ разсудкомъ бол^е ожидать отъ совета 
многихъ, ч^мъ отъ соображен1Я одного ума. Наконецъ, если би 
Фот1й согласился покориться во всемъ пасб — онъ не могъ бы 
этого сделать, потому что до того не допустила бы св^тскад 
власть, которая не могла решиться признать надъ собою по цер- 
ковнымъ де4амъ вл1ян1е папской власти и съ^зить собственное 
вл1ян1е на эти д^ла. 

Н. БостомАРОвъ. 
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ПРОИСХОЖДЕШЕ 

РУССКИХЪ БЫЖНЪ 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ*). 

Лишь въ настоящее времд становится возможнынъ основа- 
тельное , богатое результатами, изсл^дован1е руссвихъ былинъ. 
И это по двумъ причинамъ. 

Во*первыхЪу только теперь весьма тщательно собраны и 
наБонецъ изданы, если не веб, то значительнМш1я и важнби- 
Ш1Я былины наши, и, чтб особенно важно, онЪ изданы во 
всей полноте ихъ вархантовъ. Еще недавно, едва несколько 
л*]^тъ тому назадъ, были известны очень немногк былины, да 
н то, въ большинстве случаевъ, въ вид'Ь одного единствен- 
наго пересказа. Нынб, съ гЬхъ поръ, какъ появились превос- 
ходные сборники Кирбевскаго и Рыбникова, мы имЪемъ по це- 
лому ряду пбсенъ почти про хаждаго изъ нашихъ богатырей, 
а многочисленные варханты предстаЪляютъ необыкновенное бо- 
гатство подробностей, въ высшей степени ваасныхъ для изслЪ- 
дователя. 

Во-вторыхъ, въ прежнее время вовсе не было известно боль- 
шинство т'Ьхъ памятнивовъ иноземной народной словесности, 
безъ которыхъ нельзя обходиться при изучеши нашихъ былинъ. 
Они изданы (въ оригиналахъ и переводахъ) также лишь въ по- 
сд'бднее время. 

Правда, у насъ не мало уже писано о былинахъ: мнопя 
изъ нихъ сравнены съ поэмами и п'&снями прочихъ славянскихъ 
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пдеменъ, и съ подобными же ироизведетдии литовсвага^ гер- 
нансБаг0| финскаго и иныхъ племенъ , — друг1я разснотр^нп какъ 
поэтичесв1я создан1я собственно руссв1я; и вообще, вак'ь изъ 
тЬхъ^ такъ и изъ другихъ извлечены выводы, признанные не- 
сонн^нными матерхалаии древней русской йсторш и нащональ- 
ности. Но мн^ кажется, что не сл'^дуетъ считать всего этого 
уже достаточнымъ и удовлетворительнымъ. 

Нельзя оспаривать пользы изучешя нашихъ былинъ сравни- 
тельно съ литовскими, чешскими или сербскими п'^&снями н сказ- 
ками, съ разсказами скандинавской Эдды или германскихъ Нибелгун- 
говъ, финнской Калевалы, или англо-саксонскаго Беовульфа; нельзя 
сомневаться въ томъ, что такое изучеше приводитъ къ уб&в- 
дешю въ значительномъ сходстве миеологическомъ и бытовокъ 
т^хъ и другихъ. Такое изучеше не трлько полезно^ но необходило. 
Оно многое разъясняетъ, многое показываетъ въ настояп^емъ 
св^т'б, и безъ него не сл']&дуетъ, да и нельзя приступать къ 
изсл%дован1Ю о происхожден1и нашихъ былинъ. Но все-таки, 
въ конц'6-концовъ, мы добываемъ зд'1сь только т^ черты род- 
ства и сходства, которыя всегда существуютъ между братьями 
и сестрами; т. е. мы приходимъ тутъ только къ убежден1ю въ 
одинаковомъ, общемъ ихъ происхожденш. А этого, мнЪ кажется, 
мало, потому что мы им^емъ теперь возможность восходить до са- 
михъ корней и первоначальныхъ основъ нашихъ былинъ^ можемъ 
указать родителей^ отъ которыхъ пошли вс% эти братья и сестры. 

Но, кром^ того, я не могу твердо веровать и въ т^ нацю- 
нальные выводы, которые такъ часто извлекаются изъ нашихъ 
былинъ, и потомъ, въ ъщ^ чисто-русскихъ матер1аловъ, встав- 
ляются въ мозаику древне-русской* исторхи, и въ объяснеше 
древне-русской жизни. Мн% кажется необходимымъ оспаривать 
мнопе изъ такихъ выводовъ, потому что у насъ есть теперь 
въ рукахъ средства отд']&лять созданное фантаз1ей и воображе- 
шемъ — отъ фактовъ, дМствительво историческихъ. 

Сообразно съ матер1алами, мн^^ доступными, я ограничусь 
разсмотр%н1емъ не вс^хъ, а лишь н^которыхъ изъ всей массы 
нашихъ былинъ. Изъ былинъ о баштыряхд старшахъ, или изъ 
такъ-называемой эпохи до князя Владим1ра, я разсмотрю всего 
только одну; изъ такъ-называемаго новгородскаю цикла — также 
только одну; а большинство изсл^дуемыхъ мною былинъ за- 
К1ючаетъ въ себ^ все только богатырей младшиосъ и такъ-ва* 
зываемую эпоху князя Владим1ра. Но такъ какъ вообще эти по- 
сл^дшя былины занимаютъ едва-ли не самое видное и главное 
м^сто въ ряду нашихъ былинъ, такъ какъ избранныя мною бы- 
лины принадлежатъ къ числу характерн^йшихъ, и во всякомъ слу- 
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ча^, я подвергаю ихъ самой подробной анатомщ то уже и т^ 
выводы, которые изъ нихъ однихъ получаются, ин^ютъ, по мо- 
ему мн'1н1Ю, много интереса и значен1я, и столько важны, ха- 
рактерны и многообразны въ своемъ составе, что разсмотр^ше 
ихъ однихъ уже даетъ обильные и интересные результаты. 

Въ настоящемъ трудЪ, бцлины сл^дуютъ одна за другою не 
въ томъ порядке, въ какомъ ош^ обыЕновенно бываютъ распо- 
ложены въ нов^йшихъ сборникахъ нашихъ. Достойные всяваго 
уважешя издатели этихъ сборниковъ были совершенно правы, 
располагая ихъ въ принятомъ ими систематическомъ порядке: 
для вихъ главную роль играло то значеше, которое им^^етъ каж- 
дый богатырь въ ряду своихъ товарищей и при двор^ князя 
Владим1ра, и этотъ порядокъ старшинства они извлекли изъ са- 
михъ п^сенъ. Но для моей ц'бли было нужно другое. П^сни 
сгруппированы, въ настоящемъ изсл^дован1и, сообразно съ т^мъ 
м']&стнымъ происхождешемъ , которое приписывается тому или 
другому богатырю. 

Поэтому, сначала будутъ разсмотр^ны мною п'Ьсни про бо- 
гатырей южных: или кгевских: (Добрыня, Васил1й Казимировичъ, 
Потокъ Михайло Ивановичъ, Иванъ Гостиный-сынъ); потомъ п^- 
сни про богатырей загьзжихд в: Кгевд (Ставръ-бояринъ, Соловей- 
Будвмировичъ) ; потомъ п^сни про удальца счъвернаю или новго- 
родснаго (Садко) ; дал^е, п^сни про богатырей обще-русскиосъ (С&- 
рокъ каликъ со каликой, Илья Муромецъ); и наконецъ, п^сни 
про богатырей общв'Слаеяпскихъ (Дунай, Ванька Вдовкинъ-сынъ). 



I. 

ДОБРЫНЯ. 

Похожден1я Добрыни очень 1<нОгочисленны и многообразны, 
такъ что, по справедливому ^ам^чанш одного изъ нашихъ изсл%- 
дователей, г. Безсонова ^), составляютъ по объему и развитш 
частностей ц*лую поэму. 

Главныя черты п^сенъ о Добрыни сл%дующ1я. — Когда при- 
шло время Добрыни родиться, чудныя знамешя стали совер- 
шаться на земл^: сначала пробежало стадо, стадо звериное, 
стадо змеиное, впереди бЪжалъ лютый Скименъ-зв'Ьрь (левъ). 
Приб^жалъ онъ къ р^к'Ь, закричал ъ по-зв']&риному, засвистал ъ 
погсоловьиному, ,8ашип4лъ по-зм-Ьиному; тогда съ крутыхъ бе- 
реговъ песокъ посыпа1Ся, въ Дн^пр^-р^кФ вода всколебалась, 
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берега зашатались^ темные л^са въ земл^ склонились, 
трава въ пол*]^ повянула: то народился богатырь Добрын^к Ни- 
китьевичъ, рода княжесБаго, рязанецъ по происхожденш. Стажъ 
онъ расти и кр'кттутъ, и старые люди пророчили про него, чхо 
быть Зм^ю убитому отъ него. Семи л^тъ посадила его 
грамот-Ь учиться, и грамота далась ему. Будучи еще 
ребенкомъ, началъ онъ ездить въ чистое поле, на гору Соро- 
чинскую, топталъ тамъ молодыхъ змеенышей, выручалъ тамъ 
полоновъ руссБихъ ; дв'1надцати л']^тъ, онъ завелъ дружину храб- 
рую, изъ молодыхъ товарип^ей, съ которыми гулялъ и тешился. 
Однажды, когда его доняли великхе петровскхе жары, сталъ онъ 
проситься у своей матери на купанье въ Израй-р%к§: она от- 
пустила его, дала свое благословен1е, но заказала остерегаться 
Израй'р^Би. — Та р^ка быстрая, сердитая, говорила она; не пла- 
вай ты, Добрыня, за первую струю, не плавай ты, Нивитичъ, 
за другую струю , середняя-жъ струйка — какъ огонь сЬчетъ. — Но 
онъ ея не послушался, пошелъ со своей дружиной молодою кь 
Израй-р^к^, раздался, и одинъ бросился въ воду : никто изъ его 
молодцевъ нейдетъ туда, не см^^етъ. Поплылъ онъ за первую 
струю, потомъ и за вторую; вдругъ третья струя схватила его. 
и понесла, и тутъ налет^лъ на него лютый ЗмМ-Горынычъ, о 
двенадцати головахъ: хочетъ Добрыню огнемъ спалить, хобо- 
томъ (хвостомъ) ушибить, хочетъ Добрыню живого съ4сть. Балъ 
взятъ у Добрыни съ собой малый паробокъ, и онъ закричалъ 
Добрын'Ё, что великая на него б'1да идетъ: тогда молодой бо- 
гатырь схватилъ на берегу свою шляпу земли греческой, и, за- 
черпнувъ въ нее песку, метнулъ въ Зм^, засыпалъ ему пе- 
скомъ глаза и тутъ-же ошибъ зм^евы вс^ 12 хоботовъ. Потомъ 
Добрыня вскочилъ ему на б^лы груди, а Зм§й взмолился и сталъ 
просить себ'Ё пощады, об']&щаясь не летать бол^е на землю рус- 
скую, не уносить людей русскихъ. Но Добрыня не послушалса 
Зм']^я и убилъ его ^о смерти, а потомъ освободилъ изъ пл^на 
многихъ царей и царевичей, сид^вшихъ въ плФну у Зм^я, въ 
его глубокой нор-Ь, а главное — освободилъ молодую Запаву Пу- 
тятишну, украденную Зм4емъ, и которую князь Владимгръ, ея 
дядя, вел4лъ Добры нЬ сыскать и привезти въ Шевъ. — Впосл^д- 
ствш, находясь на щжб'Ь у князя Владим1ра, Добрыня однажды 
гулялъ по улицамъ шевскимъ, и зашелъ въ переулокъ, гд^ жила 
Маринка-чародМка. Глядитъ, а" на верху ея терема сидятъ два 
голубя и милуются ; Добрыня пустилъ въ нихъ стрелу изъ сво- 
его лука, но промахнулся и стрелой разбилъ окошко въ терему. 
Крепко разсердилась за это на Добрыню Марина, однако же 
ничего не сд^ала ему на этотъ разъ, а только чарами прнво* 
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рожЕда его къ себ^, тавъ-что онъ, влюбившись въ нее до стра- 
сти, сталь часто ходить около ел терема. Вотъ пришелъ онъ 
туда однажды; у Марины вечеринка была, собрались душечки 
красны-д^вицы и молоденькш молодушки , все дочери отецкш, 
все гены молодещця. Стали он^ его звать къ себ%, Марина-же 
только бранила и гнала его прочь; вдругъ Добрынд увидалъ, 
что у ней въ гостяхъ сидитъ ея любовникъ, Зм^й-Горынычъ, 
сильно разсердилсд, ударилъ въ двери огромнымъ бревномъ и, 
проломивъ вхъ, бросился въ теремъ. Вышелъ противъ него Зм^й, 
хочетъ Добрыню огнемъ спалить, хочетъ его хоботомъ ушибить, 
но богатырь схватилъ саблю свою, хочетъ изрубить Зм^я въ 
нелк1е куски: испугался его ЗмМ, и, поджавъ хвостъ, б^жалъ, 
отъ страха извергая пометъ; тогда Марина такъ озлилась на 
цего, что чарами своими превратила его въ гнедого тура, и 
пустила въ поле, гд4 паслись друпе туры, — так1е-же богатыри, 
обороченные ею въ туровъ. И сталъ Добрыня вс^мъ имъ ата- 
ианъ, золотые рога. Но скоро, напуганная крестною матерью 
Добрыни, которая грозится ,ее самоб превратить въ суку, Ма- 
рина обертывается птичкой-касаточкой и летитъ въ чисто поле; 
тамъ она находитъ Добрыню, садится ему на правый рогъ и 
начинаетъ говорить : — Нагулялся ты, Добрыня, въ чистомъ пол']^, 
теб'6 оно наскучило и зыбуч1я болота тоже; а не хочешь- ли, 
Добрыня, жениться, не возьмешь-ли ты меня за себя? — Возьму, 
отв^чаетъ онъ ей; — она его снова оборачиваетъ добрымъ молод- 
цемъ, они в^нчаютсЯ; но Добрыня саблею отс^каетъ ей руки, 
потомъ ноги, потомъ губы съ носомъ, наконецъ и груди, при- 
говаривая: — Не надобны мн'Ь он^, служили он^ Зм'1ю-Горынычу 
на утФху, миловалъ ихъ Зм^й-Горынычъ. 

Вотъ, еще эпизодъ изъ того времени, когда Добрыня слу- 
жилъ у князя Владим1ра. — Шелъ однажды у князя Владим1ра 
велшай пиръ въ Шев^ на всЪхъ князей, бояръ, и могучихъ 
богатырей. И сталъ посылать Владимхръ своего богатыря Ва- 
СИЛ1Я Казимировича. — Есть у меня теб* , Васил1й , служба: 
ступай ты въ Большую - Орду, вези ты царю дани - пошлины, 
12 ясныхъ сокол овъ, 12 б^лыхъ кречетовъ, мису чиста зо- 
лота, мису чиста серебра , мису скатна жемчуга. — Васил1Й вы- 
бираетъ себ4 въ товарищи богатырей Добрыню и Ивана Дубро- 
вича (по другимъ пересказамъ Марка-паробка, крестоваго брата 
Добрынина); они над'1ваютъ на себя «одбжицы дорожн1я, драго- 
ц^нныя»^ и -Ьдутъ въ Орду. Увидавъ ихъ, царь говоритъ:— Не бы- 
вать вамъ, молодцамъ, на святой Руси, не видать вамъ князя Во- 
лодим1ра, и не гулять вамъ по коннымъ площадямъ. — Посл4 того, 
желал ихъ погубить, царь, еще не принимая привезенныхъ даней, 
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предлагаетъ имъ одинъ за дрз^ииъ несколько завладовъ, сь т^^мъ,- 
что кто проиграетъ, тотъ зап.1атитъ жизнью. Сначала онъ пред- 
лагаетъ имъ сыграть съ собою въ тавлеи ^). Садится Добрыня I 
обыгрываетъ своего противника. Потоиъ царь предлагаетъ ип 
вс^мъ стр&Еять изъ лука въ ц^ль, въ состдзаши съ нимъ сашшъ. 
Добрынл принимаетъ вызовъ; приносдтъ царсшй лукъ^ такой 
огромный и тяжелый^ что съ великимъ трудомъ несутъ его, на 
носилкахъ, несколько богатырей. Добрыня беретъ этотъ л^ть 
одной рукой, начинаетъ натягивать тетиву, и лукъ ломается бъ 
его рукахъ. Тогда онъ посылаетъ за своимъ лукомъ, что при 
кон4 остался, пристегну тъ у с^дла, стрЬляетъ изъ него, попа- 
даетъ въ ц^ль сквозь ко.1Ьцо. Поб^денный въ стрельбе, царь 
кр'Ьпко этимъ недоволенъ; и предлагаетъ русскимъ богатн- 
рямъ, чтобъ они на двор% пом^рялись въ борьбу съ его бор- 
цами. Добрыня соглашается и на этотъ вызовъ, спускается съ 
крыльца краснаго, и ^детъ на широкШ дворъ, а царь садится, 
съ Васил1емъ Казимировичемъ и крестнымъ братомъ Добрыни- 
нымъ, на свои балконы, смотр-^ть борьбу богатырскую. Трое зна- 
менитыхъ борцовъ царскихъ выходятъ противъ Добрыни, трое 
татаровей престрашныхъ и преужасныхъ: въ плечахъ у нихъ 
велика сажень, между глазами велика пядень, на плечахъ голова, 
какъ пивной ~котелъ. Взялъ Добрыня перваго татарина за во- 
ротъ, другого за голову, третьяго за волосы, бросилъ ихъ о-сыру 
землю: однимъ татариномъ размахиваетъ какъ палицей, и ко- 
лотитъ остальныхъ, наконецъ вс^хъ ихъ зашибаетъ до-смерти. 
Тогда отворяются ворота на широкхй дворъ, и повалила туда 
татарская си.1а. Добрыня закричалъ громкимъ голосомъ, сталь 
звать на помощь; тотчасъ приб'1жалъ на дворъ его крестный 
братъ, схватилъ въ руки ось тележную и сталъ ею татаръ пек 
колачивать. Пошли они вдвоемъ на темную орду, стали ее бить, 
шхъ траву косить; бились молодцы ц^лые сутки, силы у нпхъ 
не уменьшилось, сердце богатырское не утихнуло, а въ орд^ 
стало силы мало становиться. Наконецъ, царь началъ проснть 
Васил1я Казимировича, чтобъ онъ остановилъ своихъ товарищей, 
богатырей, помиловалъ бы остальныхъ татаръ, взялъ бы дани- 
выходы за 12 л^тъ и грамату повинную: впередъ не то, что 
брать дани съ ихъ князя, по онъ еще самъ будетъ ихъ пла- 
тить Владим1ру. Васил]й останавливаетъ расходившихся Добрыню 
и его крестоваго брата; они вс^ идутъ къ царю въ палаты, 
берутъ дани за 12 л']^тъ и грамату повинную, и у^Ышютъ. 



^) Тавлеи — авартвая игра въ кости на шахматной досвЪ. О вей мы буАеиъ еще 
говорить ниже въ подробности. 
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Навонецъ, посл^дшй этгазодъ нашихъ п^сенъ о Добрый^ со- 
стоитъ въ сд^дующемъ. — Еще всЕор^ посл^ первой поб'Ъды надъ 
1 2-<ги-главымъ зм^емъ на р^к*]^ Изра'Ь, Добрыня встр^тилъ од- 
валБды ъъ лол^ богатыршу-поллницу, и вступилъ съ нею въ бой. 
Она его победила; посадила къ себ% въ варманъ^ но потомъ вышла 
за него за-нужъ. Теперь же, этотъ богатырь^ уезжая одинъ разъ 
на подвиги, говорить своей жен%: если онъ не вернется посл'1 
назначеннаго срока, — значитъ, онъ убитъ или умеръ, и она 
можетъ выходить за-мужъ за кого хочетъ, только бы не за бо- 
гатыря Албшу Поповича. Срокъ проходитъ, и жена Добрынина 
выходитъ за-нужъ, но именно за Ал€шу, который усп'Ълъ обма- 
нуть ее, ув'Ьривъ, что мужъ ея умеръ. Но во время свадебнаго 
пира, Добрыня возвращается, жена узнаётъ его, и тотчасъ же 
бросивъ Албшу, переходитъ къ нему ^). 

Такова полная истор1я Добрыни, со вс^ми ея подробностями, 
разбросанными по многочисленнымъ нашимъ п'Ьснямъ. 

Никто у^насъ никогда не сомневался въ томъ, что герой 
этихъ п^сенъ — лицо самаго чистаго русскаго происхожден1Я. 
Нашъ народъ, поющхй эти пЪсни, также издревле^ привыкъ 
считать Добрыню однимъ изъ самыхъ вастоящихъ, коренныхъ 
богатырей своихъ. 

Наши изсл^дователи сближали этого богатыря съ Добрыней 
летописей, дядей князя Владим1ра, не сомневались въ томъ, 
что у насъ тутъ передъ глазами подлинное изображ^н1е древне- 
руссваго князя, со всбми характерными его особенностями. Не- 
которые изъ нихъ делали изъ песенъ очень точные и подроб- 
ные выводы о Добрый*. «Добрыня — говорить Хомяковъ — типъ 
удалаго наездника нашего. Кажется, въ немъ воображенхе на- 
родных^ поэтовъ олицетворило дружину варяжскую. Онъ — дру- 
жинникъ высокаго происхожден1я, онъ ищетъ приключен1Й ради 
самихъ приключешй. Бол^е смелый наездникъ, ч^мъ сильный 
воинъ, онъ всегда подвиженъ, всегда молодъ; но русское чув- 
ство дало беззаботному богатырю мягкость и человеколюбхе, ко- 
торое -резко отделяетъ русскаго отъ татарина, равно жестокаго, 
какъ къ иноплеменнымъ, такъ и къ своимъ товарищамъ и под- 
даннымъ *).» — «Добрыня — говоритъК. Аксаковъ — дядя Владим1ра 
по летопйсямъ, и племянникъ его по песнямъ. Самое назва- 
ше : Добрыня, уже обрисовываетъ нравъ этого богатыря ; и точно. 



') Древн. росс, ствхотвор., 345 — 351, 61 — 71,— Кирп^евск,, II, 1 — 60, 83—89. — 
Рыбн., I, 120—177; Ш, 60 — 69, 92 — 94. 

') Хомяков9, Московск. Сборн. 1852, статья: <Русск1я иародныя иЬсви» , стр. 
327 — 329. . 



644 ВЪОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

доброта и прямодушге— его отличительныя свойства» ^). — «Благе- 
родство по происхоадешю Добрыни — говорить г, Безсоновъ — его 
боярство, видны повсюду: даже въ этомъ постоднномъ отчестве: 
НиБитичъ, въ этомъ «дородств'Ь», которое преимущественно ему 
приписывается. Особенное благородство разлито и во всекъ его 
образе: мягкость въ отношен1яхъ, из^Ёщество въ пр1емах:ь, 
рыцарство въ подвигахъ. Добрыня — нашъ Гекторъ, вашъ 
Милошъ ^).» — «Вежливость и образован1е Дрбрыни — говорить г. 
Буслаевъ — соотв^^тствуютъ его княжескому происхождетю. Пер- 
воначально эпосъ восп^валъ въ немъ, вероятно, брата ЪЛжжушл, 
клюшницы ОльгинрИ; отъ которой родился князь Владишръ ^).» 
' Вс^ эти историчесшя и психологичесшя соображен1а были 
бЫд можетъ быть, очень хороши и глубоки, еслибъ им^ли хоть 
скрлько-нибудь прочное основаше. Но этого н^тъ. Богаты]» 
Добрыш[я и его похождешя — происхожден1я вовсе не руоскага 
Они пришли къ намъ изъ Аз1и. Въ нашихъ п'бсняхъ о Добрыи^Ь 
уместилось, съ некоторыми небольшими изменешями, пов&^тво- 
ван1е объ одной изъ знамёнитейшихъ и величайпшхъ миеиче- 
скихъ личностей древняго Востока. Нашъ Добрыня — это- не вто 
иной, какъ индейск1й Кришна, одно изъ вонлощеши (аватаровъ) 
бога Вишну ^ одного изъ трехъ лицъ индМской миеологической 
троицы. Похожден1я нашего Добрвши — это не что иное, вакъ 
те-же самые разсказы (только урезанные и сокращенные), ко- 
торые посвящены описан1ю похожденш Кришны въ особой ин- 
дейской поэме, известной подъ именемъ «Гариванза». Но наши 
разсказы соответствуютъ лишь некоторымъ эпизодамъ жизни 
Кришны^ преимущественно изъ времени его младенчества и первой 
юности. Событ1я зрелаго возраста Кришны не перешли въ наши 
песни. • 

^ Въ «Гариванзе» разсказывается о рождеши и молодости Кри- 
шны (Гари) следующее. — Въ городе Матхуре (въ северо-запад- 
ной Индш) царсгвовалъ царь Канза, изъ породы Асуровъ (злнхъ 
боговъ). Знаменитый отшельникъ, старецъ Нарада, предсказы- 
ваетъ ему, что восьмой ребенокъ, имеющШ родиться отъ Деваки, 
его родной тетки съ отцовской стороны, будетъ причиною его 
погибели^ и сядетъ на его престолъ. Эта Деваки за-мужемъ за 
Васудевой, сборщикомъ даней царя Канзы. Получивъ грозное 



^) Сочинен!я Е, Аксакова, т. I, статья: «Богатыри временъ велиЕаго квазя Ша- 
дншра», стр. 842. 

') П^сш! Квр^евскаго, выпусЕъ П-й: Заметка г. Безсовова къ п^нямъ о Добрн- 
н4, стр. XXI — XXII. 

') Русски В^стниIсъ, 1862, У, статья: *Русекгй Боихтырапй Эпос9>, стр. 524. 
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И8в%ст1е 8Т0, Канза принииаетъ м^ры, чтобъ вс% восемь д^тей 
Деваки не остались живы. Ему удается умертвить первыхъ семе- 
рыхъ, еще вародышами. Но восьмой — Кришна, воплощеше бога 
Вишну: этого уже не достигаетъ рука царева. Рожденхе его со- 
вершается тайбо отъ Канзы, и сопровождается особенными знаме- 
шяни. «Въ ту минуту великолепной ночи — говорить Гариванза, — 
когда сталъ воплощаться Вишну, моря заколебались, горы за- 
дрожали до самыхъ основъ своихъ, разные огни заблистали: 
Джанарддана (Вишну) показывался на св^тъ. Потомъ в'бтры 
стали дуть спокойно, волнен1е стих1й кончилось, зв-бзды засвер- 
кали на яе&к : Джанарддана родился. Небесные барабаны зазву- 
чали съ силою, дождь изъ цв^товъ началъ падать съ неба, не- 
бесные музыканты (Гандхарвы) и небесныя д^вы (Апсаразы) 
нрославля.ФИ будущаго победоносца. Весь М1ръ былъ осчастли- 
венъ его рождетемъ» ^). По повел-Ьнаю боговъ, и для того, чтобъ 
спасти маленькаго Кришну отъ пресл'Ьдовашй Канзы, — Васудева, 
тотчасъ-же поел* рождешя Кришны, беретъ его и отнбситъ къ 
пастуху Нанд^, котораго жена, Ясода, родила въ эту-же самую 
ночь. Онъ тайао оставляетъ его тамъ, а вместо него уноситъ 
съ собой новорожденную девочку ; но и Нанда и Ясода навсегда 
остаются въ полномъ нев:Ьд^Н1и о подм'Ьн^. Посл^ того, Васудева 
объявляетъ Канз^, что восьмой ребенокъ родился у его жены. 
Канза приб^гаетъ со своей свирепой стражей, грознымъ голо- 
сомъ требуетъ новорожденнаго младенца, и, схвативъ д'Ьвочку за 
ногу, расшибаетъ ей голову о-полъ. Но несчастное маленькое со- 
зданье не погибло : д-Ьвочка превращается въ божественную д^ву, 
которая поднимается на небо, пророча Канз'Ь его погибель. 

Мещу т^мъ въ тотъ-же самый день, только немного по-раньше, 
у другой жены Васудевы, именемъ Рогини, также родился сынъ. 
Это — Санкаршана (или Баларама), старш1Й братъ и будущхй 
постоянный сподвижникъ Кришны. Изъ предосторожности про- 
тивъ Канзы, Васудева велитъ пастуху Еявкк переселиться, со 
всЪмъ семействомъ, въ другую страну, и именно во Враджу, гд'Ь 
живетъ Рогини съ Санкаршаной: этого старшаго сына своего 
Васудева также, отдаетъ на воспитанхе въ семейство Нанды. 
Такимъ образомъ, оба брата растутъ вм^т^, не зная о родстве 
своемъ. « Оба ребенка — говоритъ Гариванза — исполненные совер- 
шенствъ и грацш, стали вм^ст*]^ учиться ходить. Кришна и Сан- 
каршана никогда не разставались, они были точно одно и тоже 
т^ло. Они сл-бдовали однимъ и т%мъ-же правиламъ, спали въ 
одной постели, сидели на одномъ стул^, носили одинак1Я платья, 



1) Н&птапва, (гад. рог 1мпд1ои, Рапе, 1834, I, 269. 
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получали одинавое воспиташе... Семь л^тъ они оставались во 
Врадж^, пасли телятъ, б'1гали по л']&самъ и оглашали ихъ прЬ 
лтными звуками, которые ум^ли извлекать изъ листьевъ. Ни съ 
ч-Ёмз нельзя сравнить красоту ихъ лица; изъ павлиньихъ перьеп 
они наделали себ^ браслетовъ, на голове носили цветочное 
в']^нки, на грудь повысили себ% ожерелья изъ дикихъ плодовъ: 
посмотреть на нихъ, примешь ихъ за л^сныхъ д^тей. Убравшись 
гирляндами изъ лотоса, пов^ся черезъ плечо (по предписан]» 
закона) шнурокъ своей касты, а на боку чашку (для омовеиЦ), 
они поигрывали на флейте. Они смеются, шалятъ, и спять на 
на листьяхъ, или гуляютъ 1)». Немного подросши, Кришна в 
братъ его набрали сёбЬ въ товарищи игръ — молодыхъ пасту- 
ховъ. « Днемъ — говорить Гариванза — Кришна игралъ съ молодши 
пастухами однихъ съ собою л^тъ. Подъ т^нью великолФпнаго 
дерева бхандиры, вся эта молодежь проводила время въ сель- 
скихъ забавахъ. Одни изъ нихъ, ставь въ кружокъ, выражаюп 
свое веселье пЬснями ; дру Г1е, увлеченные удовольствхемъ, славятъ 
Кришну» ^). 

. Богатырскхе подвиги Кришны начались очень рано. Еще вгь 
первые дни его младенчества, когда онь лежаль въ люльк!, 
ночью прилетала кь нему, въ вид']^ птицы, Путана, кормилица 
царя Канзы, дочь царя Дет1евъ (Асуровъ). Это было страшное 
чудовище: она яростно махала крыльями, и производила въ 
воздух*]^ страшный шумь. Ея крикъ похожь быль на врикъ тигра. 
Ставь на колесо тел^Ьги (служившей Кришне люлькой)^ покуда 
все семейство спало, она подала Кришн'б одну изъ грудей сво- 
ихъ, откуда текъ настоящШ ядь. Ребенокь схватиль грудь, но 
въ тоже мгногенге Путана испустила глубошй вздохъ и упала 
на землю: у ней грудь была откушена. Испуганные шумомъ, 
Нанда, Ясода и всЬ пастухи проснулись. Они нашли Путану 
безь памяти, на земл^, и безъ одной груди; она была точно 
убита громомъ» ^). Вскоре потомь, въ числ4 н^сколькихъ дру- 
гихъ подвиговь (которые мы пропустимъ, потому -что они не 
вошли въ наши п^сни); Кришна совершиль следующее: «Однаждв 
онь со своимь стадомь зашель на берега большого озера, ко- 
торое сами боги боялись переезжать. Черный и неподвижных 
его воды кажутся совершенно тихимь моремъ, не видать тамъ 
ни единой рыбы, ни единой водяной птицй. Это — глубокая пучина, 
подобная небу, затянутому темными облаками. Опасные его бе- 



») Тамъ-же, 279—282. 
») Тамъ-же, 292. 
«) Тамъ-же, 278. 
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рега там*ь-и-сямъ пронизаны широкими разс^динами, гд']^ гнез- 
дятся зн^и, и покрыты дымомъ, нсходящикъ отъ яда, извергаю- 
щаго пламя. Штъ стадамъ пастбища въ оврестностяхъ этого 
озера; ни одно животное не можетъ тамъ напиться, н благоче- 
стивые люди не приходдтъ туда совершать предписанное завономъ 
тройное оиовен1е. Жители воздуха изб^гаютъ его соседства; 
воды озера^ разливаясь по трав'6, сожигаютъ ее, и пустыня лежитъ 
далеко вокругъ: такова страшная, пожирающая сила яда въ 
этихъ волнахъ. Увидавъ это глубокое, большое, страшное озеро, 
Кришна свазалъ самъ себ'6 : — Ясно, что это озеро — есть ныньче 
жилище ужаснаго и чернаго Кал1и, царя зм']Ьевъ. Прежде онъ 
жилъ въ мор*!^: но покинул ъ, его испугавшись Гаруды^ царя 
птицъ, непр1ятеля зм^евъ, и теперь зачумилъ реку Ямуну, 
текущую въ море. Ужасъ, имъ внушаемый, обратилъ зд'ёшн1й 
край въ пустыню. Надо сд']^ать такъ, чтобъ можно было про- 
гулоаваться по обоимъ берегамъ этого озера: а для этого, я 
долженъ одол'бть царя зм^евъ, чтобъ волны, теперь нечистыя, 
стали после моей победы хороши и полезны, чтобъ ихъ могли 
безопасно посещать вс^ жители Враджи, и пользовались бы ими 
для своихъ домашнихъ нуждъ и благочестивыхъ омовен1й. Чтобъ 
выпа1нить это, я и пришелъ жить во Враджу: я родился на 
св^тъ въ вид^ пастуха для того, чтобъ уничтоакать всЬ чудовища 
этой породы. — И, подойдя тотчасъ-же къ берегу озера, молодой 
Кришна крепко привязалъ свой поясъ къ дереву и легко вска- 
рабкался на его вершину. Потомъ, повиснувъ оттуда, какъ облако, 
онъ бросился въ озеро. Шумъ его паден1Я раздался далеко во- 
кругъ; волны всплеснулись и брызнули точно дождь изъ тольво- 
что прорвавшейся тучи. Великое жилище зм^евъ пришло въ волг 
неше: ихъ царь вышелъ изъ воды, ярость блистала въ его гла- 
захъ, врасныхъ отъ гн'^ва, и въ эту минуту Бал1Я былъ похожъ на 
кучу темныхъ облаковъ, несущихъ въ себ'Ь бурю. Пять огром- 
ныхъ и страшныхъ головъ поднимаются вокругъ его великан- 
скаго т^а, по концамъ ихъ пять пастей, извергающихъ пламя 
и потрясающихъ острхями. Онъ скачетъ въ ярости, онъ мечетъ 
молн1и, и точно будто наполняетъ все озеро своею пылающею 
массою. Волны дрожатъ, и р^ка Ямуна отшатнулась въ испугЬ. 
Увидавъ пасти чудовища, полныя пламени, видя дерзк1й посту- 
покъ Кришны, бросившагося въ озеро, самъ в^теръ остановился 
отъ ужаса. Царь зм^евъ, весь въ дыму, метнулъ пламя: оно 
въ одно мгновеше испепелило деревья по близости на берегу; 
таково будетъ однажды д'1йств1е огня, который явится въ конц^ 
временъ. Его д']&ти, жены и остальные зм'^^и, его прислужники, 
являются вс^ и извергаютъ страшный огонь, смешанный съ по- 
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тоЕами яда и клубами дыма. Они сплетаются ужасными уз^пиш 
и опутываютъ ими руки и ноги Кришны: дивный ребенокъ 
остается неподвиженъ, какъ гора. Своими острыми и ядовитыми 
зубами зм^и яростно кусаютъ его, волны взволнованы, одинъ 
Кришна спокоенъ, ихъ ярость и ихъ ядъ ничего не могутъ ему 
сделать. Однакоже всЬ пастухи , дрожа отъ страха, возвращаются 
съ плачемъ во Враджу; отъ слезъ они едва могутъ говорить. 
— Кришна сошелъ съ ума, восклицаютъ они, и бросился въ Ка- 
лшно озеро; царь зм^евъ пожираетъ его теперь. Ступайте живо, 
разскажите это скорее Нанд^ и его людямъ, скажите ему, что 
его ребенка похитилъ змМ изъ^ большого озера. — Отъ этихъ 
словъ Нанду словно громомъ поразило: убитый, уничтоженный, 
онъ тотчасъ же бросился къ озеру съ детьми, юношами, стари- 
ками и Санкаршаной. Вся эта толпа пришла къ жилищу царя 
зм^евъ. У Нанды и прочихъ пастуховъ глаза были полны слезъ: 
они громко рыдали, стоя неподвижно на берегу. Иные воскли- 
цали : — Ахъ , бедный ребенокъ ! — Ахъ ! отвечали друпе. — А 
иные только плакали, задавленные горемъ. Особенно женщины 
жалели Ясоду: — Пришелъ теб-Ь конецъ! говорили он4, — схва- 
тилъ твое любимое дитя царь зм'бевъ. У тебя было бы камен- 
ное сердце, еслибъ оно не надорвалось. И какъ ему вынести 
это печальное зр'Ьлище! Ахъ, посмотрите на Нанду: вонъ онъ, 
на берегу озера, глядитъ на своего сына, и точно потерялъ 
всякое чувство. Пойдемте за Ясодой, бросимтесь съ нею въ 
озеро, гд% живетъ змМ. Чтд намъ теперь во Врадж^ безъ 
Кришны? — Санкаршана, братъ Кришны, услыхалъ жалобы этихъ 
женщинъ и всЬхъ жителей Враджи. Это его тронуло, и онъ 
сказалъ безсмертному Кришн*!: — Кришна, Кришна! О ты, со- 
ставляющ1Й счастье этихъ пастуховъ, употреби скор'Ье свою силу, 
чтобы о^ол^тъ этого царя 8м<]|^евъ, вооруженнаго ядомъ. Наши 
родители и остальные люди, воображая, что ты простой смер- 
тный, оплакиваютъ твою участь. - Тольво-что Кришна услх- 
халъ эти слова Рогинина сына, сопровождаемый выразительными 
жестами, онъ тотчасъ же, играючи, сталъ действовать руками, 
разорвалъ змеиные узлы, которыми былъ опутанъ, и приня.1ся 
топтать ногами толпы чудовищъ, выходившихъ изъ воды. Но 
этого мало, онъ схватилъ одну изъ огромныхъ головъ ихъ царя, 
пригнулъ ее передъ собою и легко вскочилъ на нее. Стоя на 
этомъ помосте, Кришна началъ плясать, качаясь руками и но- 
гами, украшенными сверкающими браслетами. ЗмМ, весь изра- 
ненный этими движен1ями , и извергая изъ пастей черную кровь, 
сказалъ своему победителю: — О Кришна! если я показалъ столько 
ярости, такъ это оттого, что я не зналъ, кто ты таковъ. Я 
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объявляю себя поб&кденнымъ, мои вс% яды изошли, и я от- 
даю себя въ твою власть. Говори, какъ яамъ быть, мн^^ съ 
моими женами, детьми, и вс^мъ семействомъ? Кому мн% те- 
перь быть покорннмъ? Себ% я прошу только жизни. — Увидавъ у 
сгвоихъ ногъ пятиглавое чудовище, Вишну (Кришна) почувство- 
валъ, что весь его гн^въ погасъ, и отв^чалъ умоляющему ца- 
рю : — Я не могу оставить тебя въ р^в'Ь Ямун^. Ступай жить въ 
море съ своимъ семействомъ и родными. Но если когда нибудь 
ВТО изъ твоихъ нодданныхъ или д-Ьтей придетъ на эту землю 
или на 9ТИ воды, я его убью своею рукой. А если Гаруда, твой 
врагъ, станетъ тебя преследовать въ мор^ и будетъ грозить 
те&Ь смертью^ покажи ему на твоихъ головахъ сл^ды моихъ 
НОГЪ, и онъ перестанетъ нападать на тебя. — Такъ говорилъ 
Кришна; царь зм^евъ головами своими дотронулся до его ногъ, 
и, въ виду пастуховъ, смотр^вшихъ на 8то зрелище, вышелъ 
Н9ь озера» ^). 

[^Затёмъ идетъ разсказъ о новыхъ подвигахъ Кришны^ и одинъ 
изъ важнМшихъ, въ числ^ ихъ, сл^дующШ. — «Посл'Ь блестя- 
щихъ побудь своихъ, Кришна сталъ помышлять только объ удо- 
Б0льств1яхъ. На большихъ дорогахъ во Брадж^ онъ устраивалъ 
бои быковъ или борьбу сильныхъ пастуховЪ| а не то еще ло- 
вилъ въ л^су коровъ, на манеръ крокодиловъ. Подъ вечеръ, въ 
самое удобное для его забавъ время, онъ собиралъ молодыхъ 
пастушекъ, и съ ними пускался въ игры, свойственныя ихъ л%- 
тамъ. Въ т^ни ночной, эти красавицы - шалуньи жадно устрем- 
ляли глаза на милое лицо Кришны, С1явшее какъ м^сяцъ въ 
неб4^. Одетый въ шелковое платье, окрашенное желтой охрой, 
онъ оттого блисталъ только болЪе н'&жнымъ св^томъ. Его руки 
и голова были украшены гирляндами изъ дикихъ цвФтовъ, и 
своею красотой онъ просв^тлялъ всю Враджу. — Вотъ Кришна! 
говорили он^ , видя его на пол'6. — Он^ бегали за нимъ, съ на- 
пряженною и задыхающеюся грудью, глядели на него одушевлен- 
ными глазами. Вдали отъ своихъ отцовъ, братьевъ, матерей, 
он* следовали за Кришной, увлеченный удовольствхемъ, и лег- 
Х1Я какъ лани. Разъ вечеромъ, во время этихъ забавъ, вдругъ 
увидали, б&китъ въ ярости Аришта ^). Ужасъ напалъ на всю 
страну. Онъ приближается, подобный чернымъ облакамъ, на- 
висшимъ въ воздух'Ь, столь -же ужасный, какъ темный гешй 



1) Наптапва, I, 293 — 297. 

^ Денонъ Аришта, родной брать чудовища-жевщинн Путаны, о которой ША 

р%чь внше, преврати1ся въ чудовпцнаго страшнаго вола, дяя того, чтобъ помочь 
Кавв'Ь увнтгожить Кршпву. 

Тонъ I — Февраль, 1868. 42 



650 В1^СТШБЪ КВР01Ш. 

смерти. Рога его грозны, глаза его блестятъ словно солнце^ 
нога его точно вила взрываеть землю; то его зубы ударяютъ 
одни объ друпе, то языкомъ онъ лижетъ себ^ губы ; его хвостъ 
гордо изгибается, спина напряжена, щетина на горбу встала 
дыбомъ; вс% его члены широки и ужасны; онъ весь покрыть 
коровьимъ пометомъ, голени у него толстыя, ротъ большой, 
БОЛТНИ твердыя, животъ огромный. Онъ б^житъ, опустивъ ролц 
съ повисшими внизъ щетками, и бросается на коровъ , которнхъ 
мучитъ своими ужасными ласками; на его морд% сл'^ды рань 
отъ ветвей древесныхъ, и, всегда готовый къ бою, онъ унерщ* 
вляетъ рогами своихъ соперниковъ. Таковъ Аришта, грозный 
дет1я (демонъ), принявпий на себя видъ вола. Пробегая страну, 
онъ не во ^ время расточаетъ свои опасныя ласки корованъ: 
одн^^ уже понесли, а теперь выкидываютъ; друпя уже оте- 
лились и теперь не могутъ бол'1е кормить своихъ теддтъ. 
Самецъ непобедимый и владыка по насил1Ю, онъ одинъ ц&р- 
ствуетъ по всему пастбищу, утомляетъ своими б'1шенымн но- 
востями взятыхъ насильно женъ, и до смерти замучиваетъ ихъ 
въ наслаждеши. Не видать было другихъ воловъ, молодыхъ бач- 
ковъ. Тогда коровы столпились къ Кришне, чтобъ онъ ихъ за- 
щитилъ. Этотъ волъ, свирепый слуга Смерти, пугалъ ихъ шу- 
момъ, подобнымъ грому. Бришна^ ударивъ въ ладоши, и заври- 
чавъ львомъ^ бросился къ этому демону, превращенному въ вола. 
Увидавъ непр1ятеля, Арйшта приход итъ въ ярость отъ шума: 
хвостъ его поднимается, глаза сверкаютъ; онъ мыча бросается 
въ бой. Кришна, неподвижный какъ скала, спокойно ждетъ иду- 
щаго на него свир^паго зв^ря. Арйшта быстро приближался, 
уставя глаза на животъ Кришны. Онъ хочетъ боднуть его на- 
сквозь: тогда богъ, самъ подобный могучему волу, выказываетъ 
противъ своего чернаго и безразсуднаго противника силу и лов- 
кость, равныя его сил% и ловкости. Они вызываютъ другъ друга 
на бой, они сталкиваются: Арйшта выбрасываетъ изъ ноздрей 
своихъ, со страшнымъ звукомъ, кровавую п'1ну. Противники, 
т^сно сжавшись,— подобны облакамъ, чт5 осенью показываются, 
будто бы скованныя вм^сгЬ. Наконецъ, Кришна, одол-Ьвъ своего 
гордаго непр1ятеля, наступаетъ ему ногой между роговъ и да- 
витъ ему горло точно такъ, какъ выжимаютъ мокрое б^лье. 
Потомъ онъ вырываетъ у него л^вый рогъ и имъ бьетъ его къ 
голову. Демонъ падаетъ и издыхаетъ: рогъ его вырванъ, го- 
лова искалечена, плечо разшиблено, изо рта течетъ кровь, словно 
вода брызжетъ изъ облака. Увидавъ торжество гордаго Кришны, 
вс4 существа славятъ его: пастухи, счастливые его покрови- 
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тельствомъ^ кланяются ему съ почтешенъ, и честятъ его тавъ, 
какъ безсмертные честятъ Индру въ неб*» ^). 

И8в^т1е о подвигахъ и торжествахъ Кришны сильно тре- 
вожить царя Канву. Онъ созываетъ вс^хъ своихъ родственни- 
ковъ, богатырей, сов^тниеовъ, и высвазываетъ имъ свои опасе- 
шя и твердую решимость извести Кришну и его брата Санкар- 
шану. Потомъ обращается къ своему казначею, Акрур^, и го- 
ворить ему: «Поезжай ты, Аврура, скорМ во Враджу и, по 
моему приказу, привези сюда обоихъ д'1тей. Нанду и пасту- 
ховъ, моихъ подданныхъ. Скажи Нанд']^, чтобъ онъ собралъ дань 
за нын^шн1Й годъ и тотчасъ же ■]&халъ сюда, въ городъ, съ 
пастухами. Прибавь, что Канза со своимъ дворомъ и жрецами хо- 
четь вид'бть обоихъ Нандиныхъ сыновей, Кришну и Санкаршану. 
Говорить, что они сильные и ловв1е атлеты, искусные въ т^хъ 
играхъ, чт5 производятся на театрахъ, и щ'к люди оспариваютъ 
другъ у друга победу въ притворннхъ бояхъ. У насъ тоже есть 
два борца, знаменитыхъ своимъ искусствомъ въ бою : Чанура и 
Муштива. Мы заставимъ бороться об*! пары. Мя% хочется уви- 
дать дтихъ двухъ д^тей, сравниваемыхъ съ богами, этихъ двухъ 
богатырей, моихъ двоюродныхъ братьевъ, - жившихъ по-сю пору 
въ 2Лс^. Пусть еще будетъ объявлено по этимъ пастбип1[амъ, 
н по вс^мъ оврестностямъ , что -дескать царь будетъ праздно- 
вать велик1Й праздникъ лука. Ступай -же, Акрура^ привози мн% 
скорее этихъ д^Ьтей, мн^^ хочется поскорее ихъ видеть. Пр1%здъ 
ихъ доставить мн% большое удовольств1е, и я тогда посмотрю, 
чтб мнФ съ втки делать. Если, получивъ мой приказъ, они 
ослушаются, я ихъ заставлю силой. Но съ д4тьми надо напе- 
редь ладить добромъ. Старайся умаслить ихъ лаской, такъ чтобъ 
они поехали сюда сами собой. Я жду отъ тебя, Акрура, этой 
важной услуги». Прйхавъ во Враджу, казначей усп4ваетъ уго- 
ворить Кришну, и тотчасъ начинаются общхе сборы. «Прихо- 
дятъ чггарики, неся гостинцы, назначенные для царя, и свою дань, 
состоящую изъ быковъ, упряжныхъ буйволовъ, стадъ, молока, 
сливокъ, творога, масла». По пр1'6зд4 въ городъ Матхуру, Крипща 
и Санкаршана, оставя свою огромную свиту, идутъ одни про- 
гуливаться по городу. На одной улиц-Ь, они силой отнимаютъ у 
красильщика богатый царск1я одежды, и над'бваютъ ихъ на себя; 
на другой улиц%, цв^точникъ добровольно отдаетъ имъ гирлянды 
для ихъ украшен1я, а на третьей старуха уступаетъ имъ духи 
Мя умащен1я т4ла. «Они пошли къ царскому дворцу и вошли 
туда безъ всякой помехи: невозможно было узнать подъ новой 
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одеждой этихъ холодыхъ пастуховъ, внросшихъ въ тА н прв- 
внкшихъ ходить въ пастушьемъ платья. Виккиъ не останов- 
ленные, они прошли до палаты, гд^ стоялъ лукь: точно это 
шли два могуч1е льва, выроспие въ л^сахъ гималайскихъ. Иш 
захотелось видеть большой лувъ, съ его великол^пныни укр^ 
шеваями, и они сказали сторожу: — Сторожъ Канзина оружи, 
покажи ты намъ, пожалуйста, этотъ лувъ, для котораго приго- 
тавливается -праздникъ ; этотъ Канзинъ лукъ, столько чудеснна, 
столько знаменитый. — И сторожъ показалъ инь этотъ лукъ, по- 
Х0Ж1Й на столбъ, лукъ, котораго никто не могъ натянуть, ко- 
тораго не могли сломать сами боги, и даже Индра. Могучи 
Кришна, затаивъ въ сердце радость, беретъ этотъ лувъ, ува- 
жаемый дет1ями (асурами), вертитъ его въ рувахъ, натягиваетъ, 
гнетъ несколько разъ. Вдругъ лукъ, согнутый съ силой, кавъ 
гибк1Й зм^й, ломается по-поламъ, и въ тоже мгновете Кришна 
и Санкаршана исчезаютъ. Звукъ, произведенный лукомъ, когда 
онъ сломался, былъ подобенъ грому урагана; отъ него задро- 
жалъ весь гаремъ и звукъ этотъ пошелъ по воздуху». 

Получивъ изв%ст1е о такомъ событ]и, царь Канза догады- 
вается, что это былъ Кришна; онъ кр'^пко смущается, прихо- 
дить въ великую горесть. Но у него есть еще надежда: надеавда 
на борцовъ. Онъ идеть осматривать залу театра, гд^ обыкно- 
венно производятъ борьбу, велитъ великолепно разукрасить ее^ 
и потомъ даетъ своимъ двумъ борцамъ строгое повел^1е не- 
пременно убить въ борьбе ненавистныхъ ему и страшннхъ 
Кришну и Санкаршану, обещая за то великк царск1я килостн. 
Борцы обещаются. Для большей еще предосторожности, Банза 
велитъ поставить у входа въ театръ лучшаго и свирепаго сво- 
его слона, и приказываетъ его вожаку разъярить его, такъ 
чтобъ онъ раздавилъ обоихъ братьевъ, только они подойдутъ 
къ театру. Сделавъ все эти приготовлешя, Канза на другой 
день идетъ въ театръ, наполненный безчисленною толпой на- 
рода. «Онъ весь былъ въ беломъ; его тюрбанъ, опахало и ча- 
мара (бычач1Й хвостъ — для обмахивашя мухъ) были того же 
цвета: таковъ С1яетъ месяцъ поверхъ белой горы. Онъ садится 
на свой тронъ, и, видя несравненный блескъ, окружаюпцй царя, 
зрители приветствуютъ его радостными криками. Между текъ 
борцы выходятъ на сцену: ихъ одежды развеваются вокругъ 
тела, они поворачиваются на все три стороны залы. Раздаются 
звуки инструментовъ и покрываютъ все остальные звуки. Тогда 
сыновья Васудевы показываются въ дверяхъ театра». Въ еНЬ- 
сколько мгновешй Кришна одолеваетъ слона, хо1Н&вшаго-было 
схватить егО; вырываетъ у него хоботъ, и имъ же бьетъ слона 
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такою силой, что тотъ отъ боли и изнемо2кен1д извергаетъ 
С0ОЙ калъ ; кровь течетъ ручьями изъ пролокленной головы его; 
»*& тоже время Санкаршана вырываетъ у слона хвостъ, и на- 
конецъ оба брата убиваютъ слона д5- смерти. Канза въ ужас^, 
его приводатъ въ ярость радостныя восклицан1Я всего присут- 
ствующаго народа. Между т^мъ, оба победителя входятъ въ залу 
театра, и, кипя яростью, Канза внставляетъ противъ нихъ сво- 
ихъ борцовъ: на Кришну онъ выпускаетъ могучаго Чануру, на 
Санваршану — охотника Муштику, борца полнаго ловкости и силы, 
я по росту своему подобнаго высокой гор^. Начинается бой. 
«Все собрате, внимательно следившее за движен1ями ихъ рукъ, 
сод1югалось при звук^ каждаго удара. Раздались одобрительныя 
во€Клицан1я изъ н^которыхъ ложъ. Лицо у Кришны было по- 
крыто потомЪу его взглядъ неподвиженъ. Банза л']&бой рукой 
махнулъ музыке, чтобъ она замолчала, но тогда раздалась не- 
видимая музыка съ неба, и присутствовавппе тутъ боги обод- 
ряли Кришну. Потешившись несколько времени съ Чанурой, 
Кришна собралъ наконецъ вс^ свои силы. Въ это время земля 
задрожала, ъс^ ложи потряслись, и изъ дхадемы Канзы выпалъ 
самый великолепный алмазъ. Опустивъ руки, Кришна схватилъ 
ошеломленнаго, растерявшагося Чануру: его кулакъ отяжел^лъ 
надъ головой несчастнаго, колено надъ его грудью. У Чануры 
глаза выскочили изъ своихъ ямокъ съ потоками слезъ и крови, 
точно золотые колокольчики, чтб висятъ на ше^ у слоновъ. Ча- 
нура, ослепленный, упалъ безъ памяти посреди театра и ис- 
нуетилъ последн1й вздохъ. Вся сцена завалена была его огром- 
ньшъ тЪломъ, подобнымъ скале. После его смерти, Санкар- 
шана напалъ на Муштику, а Кришна схватилъ другого атлета, 
иненемъ Тошалу. Поднявъ этого Тошалу, ростомъ похожаго на 
холмъ, Кришна сто разъ размахиваетъ его и потомъ бросаетъ 
о-земь. Веливанъ, потрясаемый рукою Кришны, извергаетъ ртомъ 
потоки крови и умираетъ. Могуч1й же Санкаршана, долго пре- 
следовавъ своего противника, и заставивъ его повертеться во 
все стороны, вдругъ ударилъ его вулакомъ въ голову съ силою 
молнш, павшей на холмъ. Мозгъ Муштиви раздавленъ^ его 
глаза выскочили, голова опустилась, онъ упалъ со страшнымъ 
шумомъ». Тутъ обрадовались и ободрились все сторонники 
Кришны и его брата. Но Канза, испуганный и разбешенный, 
закричалъ своимъ воинамъ: — Вытащить отсюДа вонъ этихъ 
двухъ пастуховъ — мне тошно смотреть на этихъ несчастныхъ 
мужиковъ. Одинъ изъ нихъ даже собирается отнять у меня пре- 
столъ. Схватить и посадить въ цепи безумнаго Нанду, измен- 
ника! Сегодня -же2,безчестно наказать палками безбоашика Ва- 
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судеву: онъ всегда былъ мн^^ врагомъ! Взять воровъ и прочее 
добро у втихъ подлыхъ пастуховЪ) противныхъ сторонннЕОн 
Кришны!» При этихъ словахъ, справед1иваа и чувствительнм 
душа Кришны возмутилась: онъ вид^ъ ви^кт^ и горесть <жь 
ихъ родителей, и страдан1е Деваки, которая тутъ аве упала въ 
обморокъ. Прежде, ч§мъ кто-нибудь подуналъ остановить его, 
онъ одникъ прыжкомъ вскочилъ въ локу Банзы, схватилъ ою 
за волосы и поволочилъ на середину театра. Тутъ онъ,- псяъ 
руками Кришны, и испустилъ посл^днШ вздохъ ^). 

Посл'Ь этого, царемъ въ МатхурФ делается старикъ Утра- 
сена, а Кришна съ братомъ поселяются въ етомъ-же городе, 
и, будучи все еще очень молоды, обучаются военнымъ наукаю 
у многоопытнаго Сандипани. «Когда кончилось ихъ воспятшвое, 
Кришна пришелъ съ Санкаршаной къ Сандипани и спросилЕъ: 
«— Чтд намъ подарить нашему учителю?— Этотъ, зная все ихъ мо- 
гущество, поспешно отв{&чалъ:~'Былъ у меня единственнЕ1й синь, 
хотораго я горько жал^ю; онъ погибъ въ велнахъ морсвихъ, 
отправившись въ благочестивое странств1е къ святымъ м^такъ 
и водамъ. Отдай мн^ его. — Твое желан1е исполнится, отв^^чалъ 
Кришна за себя и за брата.— Онъ пошелъ къ жилищу Самудрн 
(моря) и вошелъ въ его волны; тотъ почтительно встр§тилъ его. 
Кришна спросилъ : гд^^ сынъ Сандипани? — О Мадхава, отвЪчадъ 
Самудра, это великхй демонъ Панчаджана, подъ видомъ важны 
похитилъ этого ребенка. —.Кришна напалъ тогда на Панчаджаву 
и убилъ его, однако же не нашелъ тутъ сына своего наста- 
вника. Потомъ онъ пошелъ въ велик1й городъ Ямы (царя надъ 
мертвыми). Онъ затру билъ въ свою раковину и испугалъ все 
царство. Яма покорился великому богу, посетившему его, ж от* 
далъ ему ребенка: Кришна свелъ его къ отцу» ^). 

Между т^мъ царь Джарасандха, тесть Канзы, узнавъ о смерти 
этого посл^дняго, решается отомстить за своего зятя, собираетъ 
войско и осаяЕдаетъ Матхуру. Кришна также собираетъ войско, 
и тутъ они оба съ Санкаршаной въ первый разъ идутъ на 
воинскую битву. Покровительствуюпце боги спускаютъ имъ съ 
неба божественное оружхе: плугъ, булаву, лукъ и палицу. Сан* 
каршана беретъ себ^ плугъ и булаву, Кришна — лукъ и па*- 
лицу. Происходятъ продолжительный сраженк, одно за дру- 
гимъ. Братья - богатыри совершаютъ чудеса храбрости, и уби- 
ваютъ безчислеЬное множество непр1ятелей: особливо поражаетъ 
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много враговъ — плугь Санкаршаны. Наконецъ, непр1ятели 
отражены^ и герои идутъ на новые богатырсв1е подвнгк ^), 

Намъ изв^стевъ, до сихъ поръ, одинъ только этотъ восточ- 
Н1ЛЙ первообравъ всей нашей пов!Ьсти о Добрын']^, ц^ливомъ. Онъ 
принадлежитъ брахиансвому перюду, и мы не знаемъ покуда 
ни одной изъ посл^дующихъ полныхъ редакц1й, брахмансвихъ и 
будд1йскихъ, служившихъ, безъ сомн^^тд, посредствующими сту- 
пенями между первобытными древне-авштскими и позднейшими 
русскими пересказами этихъ легендъ^ — какъ мы это часто встрЪ- 
чаемъ въ другихъ подобныхъ же случаяхъ. Но, не смотря на 
это, точки сопривосноветя и сходства такъ близки уже и безъ 
этого, руссшй раэсказъ усп^лъ такъ мало измениться, въ глав- 
ныхъ чертахъ своихъ, противъ первобытныхъ оригиналовъ, что 
не остается ни малФйшаго сомн^шя въ зависимости первыхъ 
отъ последнихъ. 

Нашъ Добрыня — самъ богъ Кришна; его крестовый братъ 
и товарищъ по богатырскимъ подвигамъ, Иванъ Дубровичъ или 
Марко-паробокъ — родной братъ и сподвижнивъ Кришны, Бала- 
рама или Санкаршана. Чудесный знаметя и волненге всей при- 
роды сопровождаютъ рожден1е нашего Добрыни: это -же самое 
мы находимъ и при рождети Кришны. Свирепый зв^рь Ски- 
менъ (левъ), прибежавш1й со стадомъ дикнхъ зверей въ минуту 
рожден1я Добрыни —это переделанный разсказъ о царе Банзе, 
прибежавшемъ со своими свирепыми воинами, тотчасъ после рож- 
ден1я Кришны, чтобъ схватить и растерзать Кришну. При этомъ, 
факты и явлешя, не имеющ1е въ русскомъ тексте ни причины, 
ни посдедств1й, вполне ясны, понятны и последовательны въ 
индейскомъ тексте : они истекаютъ тамъ изъ совершенно рац10- 
нальныхъ причинъ и приведены съ весьма определенною целью. 
Появлеше зверя Скимена (льва) и его дикаго стада не имеетъ 
у васъ ровно никакого значен1я: онъ появляется въ песни о 
Добрыне безъ всякой надобности, и исчезаетъ точно также безъ 
всякого следа. Въ индейскомъ первообразе, появлен1е Канзы 
въ эту минуту есть только начало будущихъ враждебныхъ дей- 
стве этого царя противъ Кришны. Волноваше земли, моря, 
лесовъ, при рождеши Добрыни, ничемъ не обусловлены въ на- 
шей песни: въ индейской же поэме эти явленхя, при рождети 
Кришны, происходятъ отъ того, что впоследств1и этотъ герой 
освободитъ всю природу отъ разныхъ безпокоящихъ ее чудо- 
вищъ, и природа заблаговременно приходитъ въ волнеше отъ 
радости. Въ поэме это именно и высказано. 
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Мать Добрыни сажаетъ сына своего, еще въ раннемъ воз- 
расти его, за ученье, и это ученье скоро ему дается: точно 
также Кришна въ раннемъ возрасти съ усп^^хомъ. учится на- 
укамъ у мудреца Сандипани. 

Про Добрыню издавна старые люди пророчили, что оиь 
убьетъ Зм^: про Кришну старецъ-отшельникъ Нарада проро- 
читъ Канз^, что онъ совершитъ разные ведшие подвиги, и 
убьетъ его самого. 

Двенадцати л§тъ, Добрыня завелъ себ^ дружину изъ ноло- 
дыхъ товарищей, съ которыми иградъ въ дЪтсшя игры: Кришна 
проводитъ первые годы д'Ьтства въ играхъ и забавахъ съ вы- 
бранными имъ пастухами, однихъ съ нимъ лЪтъ. 

Еще въ самыхъ молодыхъ годахъ Добрыня одерживаетъ по- 
беду надъ водянымъ 12-ти-головымъ змФемъ: точно такую*«е 
победу надъ водянымъ 5-ти-головымъ зм^емъ одерашваетъ и 
Кришна. Но, кром^ главнаго, общаго мотива, очень схоаки и 
мелк1Я подробности обоихъ разсказовъ. При бо^ Добрыни дри- 
сутствуютъ его молодые товарищи, и одинъ изъ нихъ, «малый 
паробокъ», кричитъ Добрыни, чтобъ онъ остерегся, что великая 
на него б^да идетъ съ запада ^) : точно также, во время боя 
Кришны со Зм'Ьемъ, присутствуютъ тутъ вс^ его товарипщ, а 
Санкаршана кричитъ ему, чтобъ онъ скорее справлялся съ чу- 
довищемъ. — Поб^дивъ Зм&1, Добрыня вскочилъ ему на грудь, 
и тогда Зм^й сталъ просить пощады: поб'Ьдивъ царя зм^^въ^ 
Бали, Кришна вскочилъ на него, и принялся плдсать на его 
т^лё, и тогда Зм^й сталъ просить у него помиловашя. 

Посл% поб'Ьды надъ Зм^емъ, Добрьшя высвободилъ изъ его 
пл^на многихъ пл^нныхъ, а главное, похищенную имъ племян- 
ницу князя Владим1ра — объ освобождеши ея просилъ Добрыню 
самъ князь: въ Гариванз^ эта подробность существуетъ ц&ш- 
комъ, только она относится не къ зм^ю Кали. Учитель Кришны 
проситъ его возвратить ему похищеннаго водянымъ демономъ 
сына его, и Кришна возвращаетъ его отцу изъ глубины водной, 
изъ царства Смерти. 

Эпизодъ о Марине является въ Гариванз^ въ вид'Ь несколько 
измЪненнаго и распространеннаго эпизода о Путан']^. Марина есть 
злая чарод-Ьйка-оборотень, то женщина^ то птица: точно также 
Путана есть злое чудовище, на половину женщина, на половину 
птица. Марина хотела чарами заворожить Добрыню (по инв1мъ 
пересказамъ, Марина подносила Добрыни чару зелена вина «сь 
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зм^внилой силой» ^): Путана подаетъ Кришне грудь свою съ 
ядожъ. Добрыня наказываетъ Марину за ея злобу, отрубивъ у 
ней руку| ногу, губы и груди, а потомъ и голову : Кришна от- 
кусываетъ у Путаны грудь, и она погибаетъ. 

Эпизодъ о ЗмМ-Горыныч^— есть очень немного изм'Ьненный 
эпиаодъ о вол%-демон§ Аришт^. Это въ обоихъ разсвазахъ со- 
здаше свирепое и любострастное: по русской п^сни, это лю- 
бовникъ Марины, по индЪйсеой поэм^ — это родной братъ Пу- 
таны. Добрыня и Кришна одинаково одерживаютъ надъ нимъ 
победу. Но особенно при этомъ замечательно крайнее сходство 
хелкихъ подробностей. Добрыня приходить къ Марин']^ вече- 
ромь: 'тамъ происходить вечеринка, веселое собранхе молодыхъ 
женщннъ и дФвушекъ, которыя весело заигрывають сь Добры- 
ней; но туть онь видить врага Зм^я, и вступаеть сь нимь вь 
бай: точна также Кришна играетъ сь 1флоV^ толпой молодыхь 
дфвушекь, еечером9у посреди этихь игрь,. видить врага Аришту, 
вола-демона, и тотчасъ вступаеть сь нимь вь бой. Во время боя, 
ЗмФй-Горннычь — Добрыню, а Аришта — Кришну тщетно уси- 
ливаются спалить огнемь. 

Къ этому мЪсту мы прхурочиваемь п^сню о Васил!^ Кази- 
мирович^. Она обыкновенно у нась является отдельно, какь 
вавое-то особое, самостоятельное ц'Ьлое; но сравнеше сь Га- 
риванзой дохазываетъ, что это лишь продолжен1е п^сень о До- 
брнн^. 

Посылка Васил1Я Казимировича сь Добрыней и крестнымь 
братомъ этого посл-Ьдвяго, Иваномь Дубровичемь или Маркомь- 
паробкомъ вь орду — это не что иное, какь по']^здка Кришны и 
Санкаршаны кь царю Канз^, но только сь т^мь небольшимь из- 
м%вен1емь, что, по инд'1йской поэм-Ь, не кь царю везуть повинную 
дань (какь у нась въ п'Ьсни), а самь царь посылаеть за нею сво- 
его казначея, который при этомъ и привозить Кришну сь его бра- 
томъ. Одбжицы «дорожн1Я, драгоцгьнныя* ^ вь которыхь ^дуть 
наши богатыри кь ордынскому царю — это драгоцЬнныя царск1я 
одежды, которыя Кришна и Санкаршана силой отняли у кра- 
сильщика, прх^хавъ вь царскую столицу. 

Вь индМской поэм^ ничего не говорится о состязаши ко- 
стями на тавле^, вь которомь герой одерживаеть верхь надъ 
вражескимь царемь. Но об^ сл^дующ1Я победы Добрыни стоять 
туть ц^ликомь, и со вс^ми подробностями описаны вь числ% 
подвиговь Кришны. Сначала Добрыня, только натянувъ огром- 
ный царск1й лукь, сь которымъ никогда не могь справиться 
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ни одинъ богатырь^ ломаетъ его; потомъ побиваетъ царскихъ 
борцовъ , выставленныхъ противъ него ; навонецъ, онъ со своимь 
Ерестовымъ братомъ поб^ждаетъ и побиваетъ несметное множество 
воиновъ, поднимающихся на нихъ : въ Гариванз^Ь, Кришна точно 
также ломаетъ огромный царсв1й лукъ, вотораго до него никто 
не могъ натянуть; потомъ, онъ и Санкаршана борятся съ бор- 
цамиу выпущенными противъ нихъ царемъ, и поб'^ждаютъ ихъ; 
наконецъ, они побиваютъ огромный полчища, идущ1Я на нихъ 
съ исблью отомстить за Канзу. — При всемъ этомъ опять-тави за- 
мечательно близвое сходство многихъ частныхъ подробностей. 
Тавъ наприм. , въ руссвой п^сни наши два богатыря борятся съ 
тремя царсвими борцами: точно тавже Кришна и Санкаршана 
должны бороться съ тремя борцами царя Канзы. Эти борцы 
въ обоихъ разсвазахъ огромные, страшные, и главный герой — 
Добрыня = Кришна — хватаетъ одного изъ нихъ за ноги, и 
размахиваетъ имъ кавъ дубиной, прежде ч^мъ убить его. Да* 
л%е: въ нашей п^ни царь орды смотритъ на единоборство съ 
балконовъ: чт5 это за балвоны, гд% и вавъ они устроены, въ 
п^сни ничего не свазано; но въ Гариванз*! мы находимъ этому 
темному, неопределенному выражешю полное объяснеше: еди- 
ноборство происходитъ въ театре, вотораго архитектура по- 
дробно описана, и царь сидитъ въ веливолепной царевой лож« 
своей. — Навонецъ, въ последнемъ сражеши, крестовый брать 
Добрыни, Иванъ Дубровичъ, неизвестно почему, сражается осью 
телпаюною: ея значете, причина ея появлен1Я на сцене ни- 
сколько не объяснены въ песни ; но индейская поэма даетъ нанъ 
полное объяснеше этой странной загадки: наша ось телгьжная 
есть не что иное, вакъ тотъ плуг^^ который во время этого боя 
спустился съ неба, съ другимъ оружгемъ, вавъ даръ боговъ 
Кришне и Санкаршане (въ индейсвихъ поэмахъ плугъ вообш[е 
очень часто упоминается вместе съ прочимъ оруж1емъ: вопьями, 
стрелами, саблями, винжалами, трезубцами, палицами, топорами, 
и т. д.). Старш1Й брать, Санкаршана, которому соответствуетъ 
нашъ Иванъ Дубровичъ, беретъ себе на долю этотъ плугъ, 
побиваетъ имъ огромное число непр1ятелей, и съ техъ поръ 
это небесное оруж1е делается навсегда его исключительнымъ, 
спещальнымъ оруж1едъ, можно сказать, его аттрибутомъ. 

Что же-васается до женитьбы Добрыни, его отъезда и на- 
мерен1я его жены выйти, во время его отсутств1я, за другого — 
то всего этого мы не находимъ въ числе похождетй КришйЬ, 
но встретимъ въ другомъ месте, а именно при разсмотреши 
песенъ о Соловье -Будимировиче. 

Приступая въ разбору песенъ о Добрыне, я указалъ на то. 
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что иы встр^чаеиъ зд'^сь, въ изм^ненномъ, а главное — совращен* 
номъ вид^, разеказъ о подвигахъ Кришнн. ОднавоАе нельзя ска- 
зать, чтобъ ваши п!Ьсвж были прамнмъ переводомъ или заимство* 
ватемъ изъ «Гариванзы». Есть н^воторыд подробности нашихъ 
п^сенъ, воторнхъ не оказывается въ этой поэм-Ь, но которыя 
коашо найти въ другихъ созданкхъ древне- аз1ятсвой поэзхи. Раз- 
сиотримъ ихъу а потомъ нопробуемъ определить, как1е тутъ 
добываются для насъ выводы. 

Въ Vам2^яя% при описанш перваго времени отрочества Рамы, 
мы встр^чаемъ несколько очень характерныхъ чертъ, им'бющихъ 
много общаго съ подробностями нашихъ п^сенъ о Добрый^. А 
именно: эпизодъ о сломанномъ великанскомъ лук-Ь есть и въ 
Рамаяне, и находящееся зд-Ьсь описаше этого событ1я гораздо 
бол^ сходится съ нашими песнями, ч'ёмъ приведенное выше 
описаше его въ Гариванз^. Мы видели, что, по Гариванз'Ъ, 
Кришна съ Санкаршаной^ придя въ царскую резиденц1Ю, от- 
правляются одни-одинешеньки въ ту дворцовую палату, гд*! хра- 
нится дукъ, выпрашиваютъ у стороаш позволете посмотреть 
его, и тогда Кришна ломаетъ его, натягивая тетиву; вслЪ^^ъ 
зат^мъ, оба брата скрываются. Въ нашей п^сни это происхо- 
дить иначе: самъ царь той орды, куда пр1%хали Добрыня, Ва- 
СИЛ1Й Казимировичъ и Иванъ Дубровичъ, предлагаетъ имъ на- 
тянуть велиБанев1й лувъ и стрелять изъ него; богатыри согла- 
шаются, и тогда царь велитъ «своей друаинушк^ храброй» 
принести этотъ лукъ «съ погребовъ глубокихъ». Дружина идетъ, 
но лувъ такъ тяаелъ и веливъ, что его насилу несутъ, на но- 
С1мках9^ мнопе богатыри вм'Ьст^ (по одной редакщи 10, по 
другой 300 богатырей ^). «Добрынюшка принимаетъ^ его одной 
рукой, ручкой правою, сталъ Добрынюшка стрелки накладывать, 
тетивочки натягивать, сталъ воролевск1й тугой лукъ покрякивать, 
шелковый тетивочки полопывать; онъ поразорвалъ этотъ лукъ и 
весь повыломалъ» ^). Въ Рамаяне, богатырь Рама и его братъ, 
царевичъ Лавшманъ, товарищъ его подвиговъ (подобно Санвар- 
шан^ при Кришне, и Ивану Дубровичу при Добрый^) приходятъ, 
во время путешеств1Я своего, къ митхильскому царю Ганак^. 
Этотъ спрашиваетъ, чего они желаютъ. Узнавъ, что они при- 
шли посмотреть знаменитый лукъ, храняпцйся у него, царь раз- 
свазываетъ имъ истор1Ю этого лука, происходящаго отъ бога 
Сивн, и говорить, что тотъ, кто будетъ въ состояти влад'бть 
этимъ лукомъ, получить въ супружество красавицу Ситу, д4- 



>) РыбннЁовъ, I, 157.— Ки1ИЬевск1Й, II, 88. 
V Рнбшоовъ, I, 157. 
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вушву небесного происхожден1а, жнвущую у него подъ именемъ 
его дочери. Много являлось цареб сватать ее, но ни одинъ не 
могъ даже приподнять лувъ. Посл'Ь того, царь Ганава велитъ 
своимъ министрамъ (сов^тнивамъ) принести лувъ. «Посланные 
Ганавой — говорить Рамаяна — пошли въ городъ и велели способ- 
нымъ и дов^реннымъ людямъ нести лувъ ; 800 челов^къ, огром- 
наго роста и веливой силы съ трудомъ повезли лувъ на восьми 
волесахъ. Когда привезенъ былъ железный ящивъ, гд^ лежалъ 
лувъ, Рама, по повел^шю своего наставнива, отворилъ ящивъ, 
вавъ будто шутя вынулъ оттуда лувъ одной рувой, и, согнувъ 
его сильнымъ нажимомъ, см']&ясь, натянулъ на него тетиву. По- 
томъ, могуч1й Рама сталъ тянуть лувъ, но тутъ, отъ великой 
своей силы разломилъ его по-поламъ, вавъ есть по самой се- 
редине». Посл']^ этого подвига, царь Ганава отдаетъ ему въ за- 
мужество врасавицу Ситу ^). 

Въ ГариванзФ н^тъ ни министровъ — сов^тнивовъ (у насъ 
въ п^сни превратившихся въ «дружинушву храбрую»), ни по- 
возви для лува (у насъ «носилви для лува»), ни множества 
силачей, несущихъ или везущихъ лувъ; потомъ, въ 9той поэм^ 
сломаЕЫе лува происходитъ тайщ при одномъ тольво с1:орож^, 
тогда вавъ у насъ въ п^сни и въ Рамаян']^ — публичщ при 
цар*! и при всемъ его двор^. 

Но, вром^ всего этого, есть одна очень важная подробность, 
воторая сблиаваетъ этотъ эпизодъ нашихъ п^сенъ о Добрын^^ 
бол^е съ Рамаяной, ч^^мъ съ Гариванзой. По руссвимъ были- 
намъ, отъ внязя Владим1ра ^дутъ въ орду не два тольво глав- 
ныхъ дгЬйствующихъ лица, вавъ въ Гариванз^ (Кришна и Сан- 
варшана: свиту мы не считаемъ, она тутъ не играетъ нива- 
вой роли), а три: Добрыня, его братъ Иванъ Дубровичъ и — Ва- 
СИЛ1Й Казимировичъ. Посл^днШ — вавое-то странное въ этой п^- 
сни лицо, воторое хотя и названо богатыремъ, но ни въ ва- 
вихъ подвигахъ не участвуетъ, а тольво распоряжается всей 
по'бздвой, вс^мъ предпр1ят1емъ. Къ нему въ самомъ начале об- 
ращается внязь Владим1ръ, ему поручаетъ ^хать . ьъ орду и 
везти дани, а уже Васил1й Казимировичъ выбираетъ себ^ въ 
товарищи Добрыню и Ивана Дубровича. По прх'Ёзд'Ь въ орду, 
не вс^ богатыри, а одинъ Василхй представляетъ дани царю; 
въ нему обращается всявхй разъ царь съ р^чью, предлагая 
биться объ завладъ то на счетъ того, то другого предмета, и 
царю отв^чаетъ всявш разъ, за вс^хъ, одинъ Васил1й Казимиро- 
вичъ, и онъ-же посылаетъ Добрыню выполнять важдое изъ пред- 



<) Ватауапа, (гадах, рег Оаар. Ооггевю. I, 176 — 179. 
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10жетй царевыхъ; навонецъ^ въ нему-т&е обращается орд1шсв1й 
царь, прося остановить двухъ русскихъ богатырей, побившихъ 
всю его несметную дружину, и Басили Казимировичъ оста- 
навливаетъ Добрнню и Ивана Дубровича. Одникъ словомъ, 6а- 
СИЛ1Й является Бавъ-бы начальникомъ и рувоводителемъ осталь- 
нпхъ двухъ богатырей, самъ ничего не дЪлая : явлете, довольно 
странное и непонятное ,на первый взглядъ. Но если сравнить 
нашъ эпизодъ съ таковымъ-же въ Рамаян*!, то д'Ьло тотчасъ- 
ге разъясняется вполне удовлетворительно: танъ богатырь -ца- 
ревичъ Рама и его братъ и сподвижнивъ Лавшманъ путеше- 
ствуютъ не одни, вдвоемъ; при нихъ находится, въ качестве 
наставника, отшельникъ и мудрецъ Висванитра, которому они 
отданы отцомъ своимъ на воспиташе. Висвамит1)а указнваетъ имъ 
путь, вевдЪ ведетъ ихъ самъ, разсказываетъ и объясняетъ все 
встречающееся йа дороге, даетъ наставлетя, распоряжается 
ихъ молитвами; по приход'Ь къ царю Ганак^, от объясняетъ 
ц&№ ихъ прихода, и проситъ показать воспитанникамъ своимъ 
знаменитый лувъ; къ нему, а не къ нимъ, постоянно обра- 
щается царь съ вопросами и разсказами своими; наконецъ, ко- 
гда принесенъ лукъ. Рама берется за него не прежде^ чФмъ 
пояучаетъ на то прика8ан1е Висвамитры. Такимъ образомъ, 
нашъ Василгй Казимировичъ не кто иной^ какъ слегка переде- 
ланный, измененный наставникъ царевичей, отшельникъ Висва- 
нитра. И поэтому много основательности имЪетъ на своей сто- 
роне остроумная и глубокая догадка Хомякова, что Василгй 
Казимировичъ есть типъ дьяка, грамопмья ^). Висвамитра, ин- 
дейск1й мудрецъ, очень просто и естественно превратился на 
Руси въ дьяка, каше всегда у насъ участвовали въ посольствахъ; 
въ Васил1е мы замечаемъ, при этомъ, одну совершенно свое- 
образную подробность^ выделяющую его изъ ряда прочихъ бо- 
гатырей: онъ ходитъ всегда съ «долгими полами», конечно, 
мало пригодными для богатырскихъ, военныхъ подвиговъ. Когда 
иные предлагаютъ его для какого-нибудь подобнаго подвига, 
друг1е тотчасъ-же возражаютъ, что онъ не годится, что у него 

«пола за полу заплетаются» ^). 

- - ' 

^) МосЕ. Сборн. 1852, стр. 829. — Предположен1е хе г. Буслаева, что нашъ Васил1& 
Казииировичъ — посадапй чЫовмс8 (РуссЕ. В^стн. 1862, У, статья: <Русск%й богатыр. 
9пос9>, стр. 57), не ин^етъ на своей стороне шгаего ни правдоподобнаго, ни осно- 
ватеяьнаго. 

*) Кир^вспй, I, 47, 52; 1У, 7. — Зд^сь кстати будетъ припомнить, что Хоми- 
ковъу угадавъ тонешь художественннхъ чутьемъ настоящее звачеше Баси11я, зам4- 
тидъ еще очень справедливо, что п^сня о неиъ своими анахронизмами, также име- 
немъ богатнря, обличаетъили довольно позднее ея сочинеше, яля знамительное иског 
окете^ введенное переходомв сказки Ш9 успи ев уста, (Моск. Сборн. 1852;^ стр. 826). 
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Но, Бром-Ь Рамаяны, на находинъ еще и въ Магабгарат^ 
н^которыя черты этого самого эпизода, содержапца важныя и 
интересный особенности. Въ Гариванз^, разсказъ о сдоманномъ 
лув^ составлдетъ одну лишь изъ многихъ подробностей пов^^во- 
ван1а о томъ, какъ злой царь Канза хотЪлъ погубить Кришну, 
а этотъ восторжествовалъ надъ вс^ми препятствхями , и, нако- 
нецъ, умертвилъ своего врага. Въ Рамаян^^, этотъ самый раз- 
<ЗБазъ связанъ уже съ другою ц^^лью: тотъ, кто справится съ 
лукомъ, получитъ въ супружество красавицу-д^ву, живущую у 
царя Ганаки подъ именемъ дочери, и именно этимъ способомъ 
Рама добываетъ красавицу Ситу. Подобный разсвазъ мы встр^ 
чаемъ и въ Магабгарат^. У царя Панчаловъ, Друпады, живетц 
подъ именемъ его дочери, красавица Драопади (или Кришна= 
черная), д^^вушва небеснаго происхожденхя. Царь хочетъ вы- 
дать ее за*мужъ за богатыря Арджуну; но такъ вакъ этотъ 
богатырь, вм^ст^ съ четырьмя братьями своими, Пандуитамя, 
давно уже скрывается въ л'Ьсахъ, проводя тамъ подвижнич:е- 
скую жизнь отшельнива, то онъ придумываетъ средство, чтобъ 
привлечь его въ себ% въ столицу. Онъ велитъ сделать лувъ та- 
вой огромной величины, и тавой тугой, что его почти невоз- 
можно натянуть; потомъ велитъ еще устроить машину, вися- 
щую въ воздух*!, въ которой прид'блана ц^ь. Кто, свазалъ онъ, 
натянетъ тетиву на этотъ лувъ, и потомъ стр1и1ами простре- 
лить ц1ль, тому отдамъ въ награду дочь мою. Когда это было 
повсем'Ьстно объявлено, со вс^хъ сторонъ на^зжаютъ въ сто- 
лицу Друпады цари и царевичи. Пришли и братья-Пандуиты, 
переодетые странствующими брахманами - нищими. Когда на- 
ступилъ назначенный день, тысячи зрителей разс^лись въ ам-^ 
фитеатре, на веливолепныхъ сФдалищахъ, смотреть стрельбу 
жениховъ. Начинается испытате. Ни одинъ царь, ни одинъ ца* 
ревичъ не можетъ не тольво попасть въ ц^ль, но даже натянуть 
тетиву лува; ихъ усил1я тщетны, и вс^ они, одинъ за другимъ, * 
падаютъ отъ силы удара, разронявъ и Т1ары, и гирлянды свои; 
самые сильные едва-едва въ состоян1и приподнять лувъ съ ме- 
ста. Когда, навонецъ, все они отступились, встаетъ со своего 
места Арджуна. Отвсюду поднимается вривъ негодоватя: 
все считаютъ Арджуну брахманомъ-нищимъ, и потому гнева- 
ются на то, в^ъ онъ смеетъ приниматься за испыташе после 
стольвихъ царей- вшатрхевъ. «Между темъ, никого не слушая^ 
Арджуна подступилъ въ луву, обошелъ вовругъ и повлонился 
ему, потомъ отдалъ по повлону и богамъ, и схватилъ лувъ, во- 
т(фаго ве въ состоянш были согнуть все эти цари, львы че- 
Аовевов'ь. Гордо держа этотъ лувъ^ подобно молодому Индре, 
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онъ въ одно мгновеше ова натянулъ на него тетиву, а потомъ 
взш[ъ пять стр^лъ. Онъ попалъ въ ц&вгь, и она, простреленная 
насквозь, тутъ-же упала на землю вм'^^ст^ съ больцомъ». Тогда 
одни изъ толпы присутствующихъ приветствовали победителя, 
но большинство пришло въ ярость, особенно побежденные цари, 
и тутъ они все, похватавъ свое оружге, бросились на Арджуну 
и на брата его, богатыря Бхиму; но нмъ не удалось тавъ-то 
легко сладить съ ними. «Силачъ Бхима, этотъ несравненный 
богатырь^ равный по силе — молнш, схватил ъ въ руки дерево, 
вырвалъ его и ободралъ съ него листья, какъ сделалъ-бы царь 
слоновъ. Дерака это дерево въ руке, подобно тому, какъ царь 
Смерти держитъ свой страшный жезлъ^ Бхима сталъ г подле сво- 
его брата, славнейшаго изъ людей. Арджуна съ удивлен1емъ 
увиделъ этотъ подвигъ своего брата, и забывъ всякгй страхъ, 
стоялъ съ лукомъ въ руке, готовый на подвиги, достойные мо- 
гущественнаго Индры». Начинается жестоюй бой. Сначала Ард- 
жуна сражается стрелами со знаменитымъ богатыремъ Барной, 
и тотъ, побежденный, самъ уходить съ арены; Бхима борется, 
одинъ-на-одинъ, съ богатыремъ Сал1ей, и, поборовъ его, бро- 
саетъ б-земь, однакоже не убиваетъ. После того начинается 
общая свалка, но и тутъ оба брата, одни, безъ всякой помощи, 
побеждаютъ всю толпу, наступающую на нихъ: тогда самъ 
Кришна останавливаетъ сражающихся и говорить, что невеста, 
но всей справедливости, принадлежитъ Арджуне, какъ завоеван- 
ная имъ; на это все соглашаются, и красавицу Драопади от- 
даютъ Арджуне ^). 

Этотъ разсказъ содержитъ, въ сущности, то же самое, что 
и приведенные выше разсказы Гариванзы и Рамаяны^ но тутъ 
есть некоторыя подробности, которыя есть въ нашей песни о 
Добрыне, и которыхъ нетъ ни въ Гариванзе, ни въ Рамаяне. 
Основа везде одна и та&е, и состойтъ въ томъ, что два брата 
идутъ вместе на подвиги; одинъ изъ нихъ, главное действую- 
щее лицо, справляется съ лукомъ, котораго никто даже поднять 
не можетъ; потомъ, когда на него нападаетъ целая толпа вра- 
говъ (этого уже нетъ въ Рамаяне), другой братъ бросается по- 
могать ему, и при этомъ действуетъ случайными необыкновен- 
иымъ оруж1емъ (въ Магабгарате — вырванное изъ земли съ 
корнемъ дерево, въ Гариванзе — плугъ, въ русской песни— ось 
тележная), и бой оканчивается победой двухъ братьевъ надъ 
всей толпой. 



^) Ье МаЪаЪЬага^а, 1габ. раГ'Н РаисЬе, И, 142 — 161. — ТН, Раше, Ргарт. да 
МаЪаЬЬага1а, 199 — 214. 
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Но, вром-б этихъ общихъ чертъ сходства, мы находимъ въ 
Магабгарат^ и в^что новое, чего н^тъ ни въ Рамаяне, ни 
въ Гариванз^, но есть въ нашей п'^ска: царь предхагаетъ 
стрельбу въ ц^ль, и для этого навначаетъ особый лувъ, огрох- 
ный и тугой, и ц&Еь съ Больцомъ, сквозь которое надо про- 
стр'Ьлить стрелами. Въ п^сни о Добрын^^ этотъ подвигъ совер- 
шается, точно также какъ въ МагабгарагЬ, тгрИзжймъ бога- 
тыремъ. 

Разсказъ о натягиванш необыкновеннаго лука и стр&иппж 
въ ц'1ль, ны находинъ и у сибирскихъ народовъ. Въ одной те- 
леутской п'&сни разсказывается, что къ ойротскому князю Кон- 
годою пришли однажды, изъ чужой страны, три человека съ 
жел'Ьзными луками и сказали ему : — Если кто изъ вашихъ людей 
будетъ въ состояши стр&гять изъ этихъ луковъ, то мы будемъ 
платить ему дань, а если н'Ьтъ, то вы должны платить намъ 
дань. Трое княжескихъ сыновей не могли даже и поднять тргь 
лукъ, и потому они взяли старшаго своего брата, Шюню (рож- 
деннаго отъ другой матери), вынули его изъ ямы, куда пе- 
редъ т^мъ засадили изъ зависти и ненависти, и велбли стр^^- 
лять. Шюню взялъ свой собственный лукъ, сталъ стрелять изъ 
него, и посадилъ много стр^лъ въ железный порогъ отцовскаго 
дома. Посл^ того онъ вел^лъ подать себ^ т:Ь три лука, натя- 
нулъ ихъ вс^, стр'Ьлялъ, и сказалъ: На-те, возьмите эти дЪт- 
СК1Я игрушки, и убирайтесь вонъ! Съ т^хъ поръ т^ три чело-* 
вЪка стали платить Еонгодою дань^). 

Наконецъ, у минусинскихъ татаръ есть п^сня, по содержа- 
шю близкая къ разсматриваемому нами эпизоду о лук% и осо- 
бенно для насъ важная : — Къ старику Акъ-Хану являются три бо- 
гатыря, сыновья Ханъ-Миргэна, и отъ имени отца требуютъ ма- 
лол^тняго сына Акъ-Ханова, Агъ-Ая. Долго отецъ не согла^ 
шается на такое требоваше, не смотря на всЬ насил1я, но тутъ 
самъ Агъ-Ай добровольно вызывается пойти къ враждебному 
хану. Богатыри ведутъ его туда; Ханъ-Миргэнъ воспитнваетъ 
его, и когда онъ подросъ, велитъ ему сделать лукъ, такой огром- 
ный и тугой, что къ ихъ юрт^ насилу его притаскиваюФъ шесть 
здоровенныхъ молодцовъ, а стрелы кряхтя приволакиваютъ пять 
другихъ молодцовъ. Ни одинъ изъ сыновей Ханъ-Миргэна не въ 
С0СТ0ЯН1И справиться съ этимъ лукомъ, но Агъ-Ай свободно на- 
тягиваетъ его, попадаетъ въ ц&еь, намеченную на МЪдной-горФ, 
а вм^ст^ съ т^мъ и во вс^хъ сыновей Ханъ-Миргэна^ стоящихъ 
на скал^, такъ что отъ нихъ вс^хъ, — и скалы и людей, — не остаг 



1) Ваа1о6Г, РгоЪеп. I, 206 — 207. 
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лось и сд^да. Ханъ-Миргэнъ въ ярости бьетъ его акел^ной ию- 
ней, и тогда, находя, что этими побоями онъ расквитался за вос- 
питаше, Агъ-Ай хватаетъ Ханъ-Миргэна за бороду, и убиваетъ его 
объ землю. Посд^ того онъ сов'Ьщается съ Баламонъ-Еамомъ, ку- 
десникомъ, и тотъ разсказываетъ, что мать его превращена въ 
б&шй ]и1нень и лежитъ на дн% морсвомъ; по требованш Агъ- 
Ая, Баламонъ-Камъ добываетъ ему изъ моря эту превращенную 
его мать. Зат^мъ, Агъ-Ай §детъ бъ Соръ-Хану и на пути наго- 
няетъ двухъ богатырей : одинъ нзъ нихъ во всю прыть свачетъ 
прочь, другой остается; оказывается, что это не богатырь, а бо- 
гатырьша Кюмюсъ*Арегъ^ младшая дочь Соръ-Хана, а ускакав- 
шей богатырь — ея старшая сестра, Альтенъ-Арегъ, которая 
знаетъ, что ей назначено самою судьбой быть за-мужемъ за Агъ- 
Аемъ, и потому она изъ стыдливости ускакала. Агъ-Ай %детъ 
съ Кюмюсъ-Арегой къ Соръ-Хану, и а&енится тамъ на Альтенъ- 
АреНБ. Но скоро посл'Ь сватьбы онъ вступаетъ въ единоборство^ 
и именно въ борьбу съ Кюмюсъ-Арегой ; они оба оказываются 
одинаковой силы, никто не выходитъ поб^дителемъ. Разгн^Бван- 
иый такимъ единоборствомъ родственниковъ , Кудай (Верховное 
существо) сажаетъ его въ железную палату, окруженную пламе- 
немъ, и раскаленную; онъ тамъ сидитъ ц^^Блыхъ девять дней, но 
его сохраняетъ въ ц-блости и выручаетъ оттуда его мать, превра*- 
щенная въ б^лый камень, и посл']^ того онъ возвращается къ жен%, 
Ъдетъ съ нею къ родителямъ своимъ, задаетъ пиръ, и потомъ 
продолжаетъ жить съ женою счастливо и весело ^). 

Въ первой половин-Ь этой п^сни, мы еще разъ встр^чаемъ 
тк самыя подробности разсказа, который уже изв^тны намъ 
нзъ Гариванзы, Магабгараты и телеутской п^сни: герой натя- 
гиваетъ лукъ, которымъ никто не можетъ владеть, и поб^^аетъ 
потомъ своихъ враговъ. При этомъ нельзя не зам'^Бтить, что 
наша минусинская пФсня им^етъ особенно много сходства съ 
равсказомъ Гариванзы, потому что тутъ р^чь идетъ о злоумыш- 
лешяхъ на мальчика-богатыря, объ уб1ен1и имъ противниковъ, а 
потомъ и ненавистнаго ему деспота, у котораго онъ находится 
по-невол^. Также слЪдуетъ указать на то, что какъ Агъ-Ай стр%- 
ляетъ въ хсбль, въ скалу, а стр&Еа его сама собою попадаетъ 
въ трехъ богатырей и убиваетъ ихъ, такъ точно, въ нашей п^- 
сни Добрыня стр&[яетъ изъ тугого лука въ ц^ль «далече въ чи- 
сто поле, въ-то-ли матеровое въ дубово дерево, и расшибъ дубъ 
дерево въ черенье въ ножевое, и еще стр1^а не уходилася, за- 



^) Зекяфиг^ Неиешав^п, 77 — 95. 

Тонъ Ь — ФввРАЛ, 1868. 43 
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летала въ пещеру белокаменную, убила зюя троеглмаго* ^ 
Скала превратилась у насъ въ дубъ, минусинской йсни, а три 
богатыря — въ змия троеглаваго, но нить событхй совершенно 
одинакова и зд-Ьсь и тамъ: стрела героя сама собою летитъ, 
куда ей не было назначено, и убиваетъ тЪхъ, кого стрелявши 
не имФлъ въ виду. 

Но, кром4 всего этого, во второй своей половин* минусин- 
ская п-Ьсня предстааняетъ намъ еще другая важныя подробности, 
которыхъ н^тъ ни въ Гариванз-Ь, ни въ Магабгарат*, ни въ Ра- 
маяне, ни въ телеутской п^сни, но которыя есть въ нашей 
п^Ьсни о Добрыни. Мы говорили уже выше, что изведете До- 
брыней Запавы Путятишны изъ воды, изъ подъ власти Зм']^-Го- 
рыныча, напоминаетъ изведенхё изъ воды, Кришной, сына его 
наставника. Но въ разсматриваемой минусинской п'ксЕк есть 
разсказъ еще бол^е близк1Й къ нашему. Мы уже выше привели 
разсказъ о томъ, кккъ богатырь Агъ-Ай желаетъ освободить 
изъ глубины морской мать свою, превращенную въ бтьлый ка- 
мень^ и для этого совещается съ волшебникомъ или чарод^Бенъ 
Баламонъ-Камомъ, который ему и помогаетъ. Камень добывается 
со дна морского, и его приносятъ тотчасъ-же потомъ въ юрту 
богатыря. Точно такъ въ нашей тгксия князь Владим1ръ, желая 
добыть племянницу свою (по другимъ пересказамъ, сестру) За- 
паву Путятишну, унесенную Зм4емъ-Горыничемъ подъ воду, «въ 
нору глубокую», ск.1икаетъ наперсдъ «билицъ-волшебницъ» ^; 
когда же посл§ того Добрыня изводитъ свою двоюродную сестру 
(или тетку), Запаву Путятишну, изъ глубины водной, изъ пещеры 
бгьлокаменной^)у то онъ тотчасъ-же потомъ отправляетъ ее въ 
теремъ къ князю Владим1ру. Мать богатыря Агъ-Ая у насъ пре- 
вратилась въ тетку или двоюродную сестру Добрыни; волшеб- 
никъ, Баламонъ-Камъ — въ «билицъ-волшебницъ»; бЪлый ка- 
мень, въ который обращена мать Агъ-Ая — въ белокаменную 
пещеру, гд'Ь заключена тетка Добрыни; глубина морская — въ 
г.тубину Израй-р*]^»!, или Дн-бпра-р-Ьки. 

Но этого мало: поел* освобожден1я своей матери, богатырь 
Агъ-Ай тотчасъ-же отдаляется отъ моря, -Ьдетъ въ поле, и тутъ 
сл^дуетъ его похожден1е съ богатырьшами. Въ нашей п^сни 
встр^чаемъ сл^^и того-же самаго разсказа. Посл^ освобождетя 
своей тетки (или двоюродной сестры), Добрыня отдаляется отъ 
воды, 4детъ въ поле, и тутъ нагоняетъ богдтырьшу, женщину- 



^) Кир^евшй, II, 89. 
^ Кжр'Ьевсшйу П, 89. 
*) Рнбниковъ, I, 124—126. 
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лоляняцу — Настасью Микулишну. Они вступаютъ въ бой, До- 
брынд не можетъ ее одолеть, и тогда Настасья хватаетъ его, 
и сажаетъ въ свой карманъ. Но потомъ оиъ ей нравмся, она 
вынимаетъ его изъ вармана, поел*! того какъ онъ иробылъ тамъ 
трое сутокъ, и они возвращаются въ Кгеъъ къ бнязю Владим1ру, 
и тамъ вступа1ртъ въ бракъ, при ченъ задаютъ велик1й пиръ 1). 
Наша богатырьша Настасья Мивулишна есть соединен1е двухъ 
богатырьшъ минусинской тгЬсви: она вм^ст^ и Еюмюсъ-Арегъ, 
съ которой борется Агъ-Ай, и Алтенъ-Арегъ, на которой онъ 
женится. Трехдневное пребываше нашего Добрыни въ кармане 
у Настасьи Микулишны явно произошло изъ девятидневнаго пре- 
бывашя Агъ-Ая въ раскаленной печи, и атоть мотивъ им^етъ 
свое основаше: Кудай наказываетъ богатыря за противузакон- 
ный поступокъ — борьбу съ родственницей; но Агъ-Ая спасаетъ 
его мать, и онъ благополучно возвращается къ жен%; между 
'Ажь въ нашей п'бсни этотъ самый мотивъ уже значительно 
искаженъ, всл'Ьдствхе слит1Я двухъ богатырьшъ въ лщ^ одной 
Настасьи Микулишны: она ц^лыхъ три дня держитъ его безъ 
цЪли и безъ резона въ карман']^, а потомъ вдругъ влюбляется 
въ него и выходитъ за него- за-мужъ ^). 

Наконецъ, укажемъ на одну подробность, очень характер- 
ную, которой н'бтъ не только въ Гариванз']^, но и въ Магабга- 
рат^, и въ приведенныхъ сибирскихъ п'Ьсняхъ. Это — казнь, 
произведенная Добрыней надъ нев'1рной ему чарод'Ьйкой Мари< 
ной, желавшей вредить ему: онъ ей отрубилъ руку, ногу, губы 
я груди. Выше было выражено мною мн^ше, что это не что 
иное, какъ несколько изм'Ьненный разсказъ Гариванзы о томъ, 
к21къ Кришна отхусилъ грудь у злой чарод'1йки Путаны, хот']^в- 
шбй нанести ему вредъ. Но и въ другихъ поэмахъ древняго 
Востока, кром^ Гариванзы, мы нередко встр'1чаемъ подобную 
же казнь жены отъ руки мужа, и такъ что разсказъ объ этомъ 
еще ближе подходитъ къ разсказу русской п']&сни. Такъ наприм., 
въ тибетско - монгольской поэм4 Богда Гессеръ-ханъ, самъ герой, 
желая отомстить неверной жен'Ь своей, Рогмо-Гоа, рубитъ ей 
руку и ногу. Претерпевая страшную муку, она воскликнула: — 
Черти и б'Ьсы-бы меня взяли! — Въ силу этого чернаго проклят1я 
появились тотчасъ-же черти и бЬсы, сунули ея задъ въ ледъ, 
оторвали и бросили ея груди въ р']Бку, а кишки выставили на 



1) Рнбннковъ, I, 127 — 129. — Кир-Ьевсйй, П, 29 — 30. 

*) Саж&ше въ карманъ — есть мотивъ очень употребительный въ п^няхъ и хе^ 
гендахъ народовъ тюркскаго пденеви. Мы его часто встр'Ьчаекъ въ п'Ьсвяхъ нашихъ 
южно-сибирскихъ народовъ. Наорим., ЕаШо^^, РгоЪеп, I, 895, 898; И, 187. 

48* 
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солнце ^). Тавгь точно въ одной п-Ьсни сагайцевъ, богатБфь Ай- 
ТолызЫ; желая наказать свою нев'Ьрную жену, рубить ей ногя 
до кол^нъ, руви до лоБтей, и потомъ выбрасываетъ ее за 
окно ^). 

Тавинъ образонъ, изъ настояп^го разсмотр^шя зш вынося1съ 
сл']Бдующ1Я уб^жден1я. Въ древней Аз1н издревле существовали 
разсвазы о томъ, вавъ одинъ герой очищаетъ воды известной мест- 
ности отъ населявшаго ихъ чудовища, а сушь — отъ свирйп- 
ствовавшихъ тутъ страшил ищъ, въ образе людей (то мущин-ь, 
то женщинъ), или въ образе животныхъ (быковъ, птицъ и т. д.). 
Быть можетъ, въ доисторичесюя, недосягаемыя для насъ времена, 
основою этого разсваза былъ космичесвш миеъ о борьб'Ь эле- 
ментовъ, и о поб']^д'Ь солнца надъ хаосомъ воднымъ и земным-ь. 
Но мы застаемъ уже этотъ разсвазъ въ форм*! историчесвой н 
богатырской. Онъ оказывается очень распространеннынъ въ дре&- 
немъ шр'Ь. Но въ то же время изъ глубокой аз1ятской древности 
идетъ другой рядъ разсказовъ о геро4, ходившемъ со своимъ 
братомъ на богатырсвге подвиги, одол']^вшемъ лукъ, съ которымъ 
никто не могъ сладить, поб^дившемъ потомъ въ сгуклъбЬ Ик 
единоборств* всЬхъ соперниковъ при помощи брата. Эти раз- 
свазы иногда существовали въ совершенно отд&1Ьномъ вид*, не- 
зависимо другъ отъ друга (вавъ напр., въ Магабгарат*, Рамаян**, 
разныхъ сибирскихъ п^сняхъ), а иногда сливались въ одинъ об* 
Щ1Й, сплошной разсказъ (какъ наприм*ръ, въ Гариванз* и у 
древнихъ грековъ) з). Поел* долгихъ странствовашй (воторыхъ 
проследить во всей полнот* мы еще не им*емъ возможности), 
эти разсказы попали и въ наше отечество, и зд*сь образовали 
т* п*сни, которыя мы теперь знаемъ подъ именемъ п*сенъ о 
Добрый* Никитич*. Фаворитные аз1ятсв1е мотивы, приписывае- 
мые то Кришн* и его брату Санваршан*, то Арджун* и его 
брату Бхим*, то Рам* и его брату Лакшману, то минусин- 
скому богатырю Агъ-Аю, то телеутсвому богатырю Шюню, пре- 



>) 8сНт{<11, Во^Ла Оеввег-ОЬап, 272. 

^ ЕасНо^, РгоЪеп, II, 191. 

*) Кришна — младенецъ, еще въ люльке умертвивш1б подкравшуюся бъ йёму Пу- 
тану чудовище --- это Герсулесъ-младевецъ, еще въ люльке задушнвш1Й иодиолзшнхъ 
въ нему двухъ зи^й; Кришна, IIоб^дивш^й з]скя Врадакскаго озера при участ1и брата 
своего Санкаршанн — это Геркулесъ, поб^дивш^й гидру лернсваго озера при помощи 
брата своего 1олая; Кришна, убивающ1Й свир^ааго вола Аришту — это Геркулесъ, 
убивающй свир^паго Минотавра; Кришна, изводящ1й сына своего учителя наъ 
ада — это Геркулесъ, изводяпцй Тезея изъ ада; Кришна, одол^вающ1й въ борьбе ве- 
ликановъ царя Канэы, а потомъ убнваюпцй его самого — это Геркулесъ, одолЪвающЁй 
великана Акгея, и убнвающЛй царя Дюмеда, и т^ д. 
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вратились въ мотивы, считаемые за чисто-руссше, и носителями 
ихъ явились В1евск1Й богатырь, князь Добрыня, и его кресто- 
вый братъ Иванъ Дубровичъ^ или Марко-п^^робокв. 



П. 



п о т о к ъ. 

Въ Поток'Ь Михаиле Иванович*! наши изсл'Ьдователи видятъ 
одного изъ представителей «дружины земской» времени князя Вла- 
дим1ра, и именно ^богатыря-бродягу » , выразителя остатковъ жизни 
кочевой, — такого богатыря, который никогда не посидитъ на 
одномъ м^ст^, поминутно отряжается княземъ Владимхромъ на 
подвиги въ далешя страны, и самъ тоже себ*! ищетъ и нахо- 
дить поминутно разнообразн^йппя похожден1я. При этомъ, «об- 
разъ его едва-ли не бол^Ье вс4хъ прочихъ богатырей перепу- 
танъ съ явлен1ями баснословными. По своему уподоблен1Ю съ 
прожитою эпохою языческихъ в%рован1Й и стих1Йнаго в^росо- 
знан]Яу притягиваетъ онъ къ себ^ оттуда множество образовъ 
совершенно баснословныхъ , Лебедь-Валькирш , вообще оборот- 
ней, подземныхъ зм^евъ, лиход'^евъ, и т. д. ^). Поелику же 
Потокъ есть не только личность, но представитель ц-Ьлаго на- 
правлешя, особой стороны въ земской дружине, то его истор1я 
есть вм*ст4, на значительную долю, истор1я и всей земской дру- 
жины. Мы видимъ въ немъ и остатки прежняго стих1Йнаго, ко- 
чевого пер10да, и борьбу этихъ посл4днихъ съ новыми усло- 
В1ЯМИ жизни, и новые образы, принятые жизнью среди новыхъ 
условй, и борьбу языческихъ началъ съ христ1анскими, и тор- 
жество христ1анства. Будучи выразителемъ силъ внутреннихъ и 
невещественныхъ, Потокъ въ тоже время есть живой образъ, 
съ сердцемъ, лицомъ, бытомъ окружавшей его д-Ьятельности» ^). 

Вся эта программа, весь этотъ портретъ и характеристика 
героя нашей п^сни въ высшей степени завлекательны. Чего 
же лучше? Мы им4емъ въ п-Ьсняхъ о Поток* — живую исторш 
Владим1рова времени, мы тутъ прямо читаемъ н'&сколько стра- 
вицъ русской летописи. Взглянемъ-же на эти столько важный 
по своей глубокой нацюнальности п'Ьсни. 

П^сенъ про богатыря Потока Михаила Ивановича у насъ 
дв4: въ первой разсказывается о его бракЬ съ д-Ьвою-оборот- 



») Кир4евсий, ГУ: вам-Ьтка г. Безсонова, стр. ХХХУ — XXXVIII. 
*) Таиъ-же, стр. ХЫХ. 
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немъ, Лебедью-Б^лоЮу о ея мнимой смертя и воскрешевш; а 
во второй — о ея изм-Ьн* Потоку, и о казни, которою онъ за то 
ее казнитъ. 

Содержанхе первой изъ этихъ п^сенъ следующее. — Молодом 
богатырь Потокъ Михайло Ивановичъ состоять на службе при 
княз"]^ Владим1р^, въ Е1ев^. Во время одной изъ своихъ бога- 
тырскихъ по'Ьздокъ, онъ прхФзжаетъ къ синю-морю, стрелять гу- 
сей-лебедей для княжескаго стола. На его счастье, много тутъ на- 
валило птицы къ крутому берегу, много онъ ея настр4лялъ, хо- 
четъ онъ уже и домой -Ьхать, какъ вдругъ видитъ б4луго лебедь: 
она черезъ перо была вся золотая, а головушка у ней была 
увивана краснымъ золотомъ и скатнымъ жемчугомъ усажена. 
Потокъ хочетъ застрелить ее изъ своего лука, но она >челов^- 
ческимъ голосомъ проситъ себ^ помилован1я, выходитъ на бе- 
регъ я обертывается красной д'^^вицей. Потокъ пораженъ ея кра- 
сотой, беретъ ее за б^лы руки, ц^луетъ въ уста сахарныя, и 
она соглашается идти за него за-мужъ, но съ уговоромъ, что 
кто изъ нихъ раньше умретъ, второму за нимъ живому въ гробъ 
идти. Потокъ назначаетъ ей быть въ Кхев']^, для обрученъл, 
въ тотъ же день къ вечернямъ , и идетъ домой , къ князю Вла- 
ДИМ1РУ; но уже раньше его прилетаетъ въ Шевъ, къ своему ба- 
тюшке и къ своей матушке, Лебедь-Б'1лая. Въ тотъ же вечеръ 
ихъ обручаютъ, а потомъ и в^нчаютъ, съ такою присягою, что 
кто первый умретъ, второму за нимъ живому въ гробъ идти. 
Не долго пожили молодые вм^ст*!: всего черезъ полтора года 
* расхворалась Лебедь-Б']^ая съ вечера, къ полуночи разболелась, 
а къ утру и преставилась. Пошелъ Потокъ соборнымъ попамъ 
в^сть подать, что умерла его молодая жена; т^& велятъ привезти 
ее къ церкви соборной, и тогда выкопали могилу глубокую и 
великую, стали хоронить Лебедь-Б^лую, а потомъ спустился туда 
въ могилу и молодой Потокъ, со вс^мъ оружхемъ своимъ и во- 
немъ. Онъ взялъ съ собою клепщ и прутья железные. Могилу 
заложили потолкомъ дубовымъ, засыпали лесками желтыми. Жилъ 
Потокъ съ мертвымъ т^ломъ въ могил'6 три м'&сяца, вдругъ 
приползла туда зм^я подземельная, проточила колоду б^лодубо- 
вую и ладитъ сосать т^ло мертвое. Тогда Потокъ схватилъ зм^ю 
въ клещи жел'^зныя, и началъ ее с^чь прутьями железными: — Ай 
же ты, зм^я подземельная, говоритъ онъ, принеси мн% живой 
воды, оживить мою мо.10дую жену. — И отв^чаетъ ему зм^а: — 
Пусти ты меня, душечка Михайло Потокъ Ивановичъ, я при* 
несу теб* живой воды въ три года. — Но онъ продолжаетъ бить 
ее нещадно, и она говоритъ ему снова: — Ну, пусти меня, душечка 
Михайло Потокъ ИвановичЪ; я принесу теб^ воды въ три часа. — 
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Потокъ отпускаетъ ее, а въ закладъ беретъ ея змееныша, кото- 
раго владетъ подъ каблукъ и раздавливаетъ, такъ что стала 
одна грлзь подорожная. Зм^я приносить живую воду. Потобъ 
брызгаетъ ею въ змееныша, тотъ оживаетъ, потомъ онъ брыз- 
гаетъ въ Лебедь-Б4лую, та тоже оживаетъ, и тогда выходятъ изъ 
могилы оба молодые, Потокъ съ Лебедью, идутъ къ князю Вла- 
ДИМ1РУ и Бъ попамъ соборнымъ; и попы соборные «поновляютъ 
ихъ» святою водою, приказываютъ имъ жить по старому^). 

Къ этому краткому очерку должно еще прибавить, что въ 
одной редакщи мы встр^чаемъ особенность, для насъ очень зна- 
чительную: зд-Ьсь первое свиданье съ Лебедью происходить не- 
сколько иначе, ч-Ьмъ въ приведенномъ сейчасъ разсказ*. Оно 
происходить не у воды, а въ чистомъ пол4. Молодая Ле- 
бедь, увидавъ издали, что въ царство ея отца, царя Лиход4я 
Лиход^евича, прйхалъ богатырь Потокъ и сталь со своимь шат- 
ромъ въ пол*, просится у отца пойти погулять въ поле «съ 
няньками и мамками, и съ сонными д']^вками служащими». Отецъ 
ее отпускаетъ, она идеть въ поле съ прислужницами, и тамь 
ее видить и влюбляется въ нее Потокъ^). 

Разсматривая одну за другою черты этой п'Ьсни, мы скоро 
зам^чаемъ, что вс% о^А встречаются уже въ создашяхь восточ- 
ной П0Э31И. 

Въ Магабгарат* читаемь: «Велиюй отшельникъ Стхулакеса 
увидалъ однажды, въ пустынномъ м4ст^&, на берегу р*ки, ма- 
ленькую девочку-младенца, ослепительной красоты, подобную, 
по б.1еску своему, д^тямъ безсмертныхъ (это была дочь нимфы 
Менаки, покинутая своею матерью тотчасъ-же послЬ рождешя). 
Увидавъ ее, велишй брахманъ, добродетельнепий изъ отшельни- 
ковь, почувствоваль жалость, взялъ ее и сталь воспитывать, какъ 
свою дочь. А такъ какъ и умомъ и красотой она была прево- 
сходнее всехъ жешцинъ, то святой отшельникъ назвалъ ее Пра- 
мадварой; т. е* красавицей красавиць.— Однажды брахманъ Руру, 
сама олицетворенная добродетель, увидалъ Прамадвару въ ските 
отшельника и быль поранень богомъ Любви. Онъ черезь пр1Я- 
телей послаль сказать про свою страсть отцу, и тотъ сталь 
просить у знаменитаго отшельника Стхулакесы его дочь въ жены 
сыну. Пр1емный отецъ молодой Прамадвары согласился, и на- 
значили сватьбу на первый день счастливаго луннаго созвезд1я, 
благопр1ятный браку. Оставалось уже не много дней до сватьбы, 
какъ вдругъ случилось, что молодая девушка, играя съ подру- 



^] Древн. росс стихотвор., 216. — Рыбниковъ, I, 206 — 220; II, 69 — 63. 
*) Рыбнивовъ, I, 214—216. 
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гамя, не заметила большого ги^Яу спавшаго поперегъ дорога; 
натолкнутая на него самою Смертью, она всей ногой иастушика 
на него, точно будто искала своей смерти. Животное, побуждав* 
мое Смертью, глубоко вонзило свои ядовитые зубы въ т^ло опро- 
метчивой красавицы. Только что укушенная, она тутъ-ге упала 
на землю, бледная, помертвелая, съ душою, подобною утрачев* 
ному украшен1ю. Волосы у ней разметались, сама она была 
безъ чувствъ и приводила въ отчаяше всЪхъ своихъ женщины 
теперь нельзя было смотреть на нее, а еще такъ недавно она 
привлекала къ себ§ вс^ глаза. Убитая зм'^инымъ ядомъ, эта. 
девушка съ тонкимъ станомъ лежала на земл^, точно будто во 
сн^, и смерть придавала ей новую прелесть. Отецъ ея и проч1е 
отшельники увидали ее лежащую на земл%, бездыханную н пре- 
красную въ своей бл']^дности, точно б^лая лил1Я. Потомъ собра- 
лись вокругъ нея всЬ знаменит^йшае брахманы, полные сост1№- 
дан1я, а также Руру, ея отецъ, и проч1е отшельники. Гляда 
на эту молодую д']&вушку, убитую зм^инымъ ядомъ, они прннд* 
лись плакать, полные. сострадан1я; но Руру ушелъ, одол^ваемнй 
горестью. Покуда ъсЬ великодушные брахманы сид&[и тамъ, Руру 
пошелъ въ самую чащу л']&са, испуская вопли горести: — ^Вотъ ле- 
жить на земл^, говорилъ онъ, эта прелестная женщина, напол- 
няя меня нескончаемой скорбью. Есть-ли еще горесть больше 
этой для ея родныхъ? Если я подавалъ милостыню, если я под- 
вижничалъ, если я вполне удовлетворялъ всЬхъ своихъ духов- 
ныхъ наставниковъ, пусть въ награду возвратится жизнь моей 
нев%ст§ ! Если съ самого дня рождешя я укрощалъ свою душу 
н строго исполнялъ вс^ предписашя закона, пусть въ награду 
этихъ заслугь благородная Прамадвара воскреснетъ! — Пока онъ 
жаловался такимъ образомъ,. пришелъ къ нему в^тникъ отъ 
боговъ и сказалъ : — Напрасно ты жалуешься, Руру ! Жизнь не 
возвращается въ смертнаго, когда разъ изъ него вышла, а жизнь 
въ конецъ покинула эту д']^вушку. Поэтому, сынъ мой, не 
предавай ты своей души горести. Но есть средство, издавна сое- 
данное великодушными богами. Если хочешь его испытать, Пра- 
мадвара скоро будетъ тебЬ возвращена.— Какое же это средство? 
перервалъ Руру, говори откровенно, о воздушный в^стникъ! 
Только ты мн^ его скажешь, я его тотчасъ употреблю. Будь 
милостивъ, спаси ;иеня ! — Отдай полъ-жизни своей за молодую 
девушку, отв^чалъ в^стникъ боговъ, и за эту ц^ну она вос- 
креснетъ, чтобъ быть теб% женой. — Я отдаю полъ-жизни своей 
за Прамадвару, величайшШ изъ крылатыхъ, тотчасъ -же отв%- 
чалъ Руру. Пусть моя обрученная воскреснетъ, разукрашенная 
любовью и красотой. — Богъ Смерти далъ на то свое согласае, 
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и нолодад Праиадвара тотчасъ-же встала. Эта благородная д%- 
вушва вышла идъ смерти точно изъ сна. Посл-б того, избравъ 
счастливый день, родственники, полные радости^ отпраздновали 
эту сватьбу, и новобрачные вкусили счастхе, желая одинъ дру- 
гому всяваго благополучхя. Возвративъ себ%, такинъ чудеснынъ 
образоиъ, свою невесту, С1яющую белизной, подобно акилвамъ 
лотоса, отшельникъ Руру поклялся убить всЬхъ зм^евъ. Всегда 
вооруженный палкой и безпощадно яростный при одномъ взгляде 
ва зи^евъ, онъ тотчасъ-же б'бжалъ и билъ ихъ изо всей силы. 
Однажды онъ пошелъ въ большой л'бсъ и увидалъ тамъ спящую 
анфизбену (двуголоваго зм^), въ цв']&т^ л^тъ. Онъ тотчасъ-же 
занесъ на нее свою палку, подобную жезлу смерти. Въ своей 
ярости онъ хот^лъ убить ее, но амфизбена сказала ему: — Я до 
сихъ поръ не делала теб^ никакого зла, за что-же ты такъ 
свирепо бьешь меня? — ЗмМ укусилъ жену мою, которую я люблю 
кавъ свою жизнь, отв'^чалъ Руру. Я далъ страшную клятву: 
убивать вс^хъ зм^евъ, какихъ только увижу; поэтому убью вотъ 
тотчасъ и тебя. — Зм^и, чтб жалятъ людей, о брахманъ, отве- 
чала амфизбена, совс^мъ друг1е, ч']&мъ мы. Ты не долженъ убивать 
амфизбенъ изъ-за того только, что ояЬ похожи на зм!Ёевъ. Ты 
знаешь справедливость, пожалуйста, не д^лай вреда амфизбе- 
намъ; у насъ радости совс^мъ друг1я, ч']&мъ у зм']&евъ, и только 
тягости общ1я : мы приносимъ большую пользу, а ты насъ см'Ь- 
шиваеппь съ безполезными. — Выслушавъ эту р^чь, Руру пере- 
сталъ бить амфизбену. 

Посл^ этого зм^й разсказываетъ , что онъ и самъ прежде 
былъ брахманомъ, но превращенъ въ зм^я за то, что испугалъ 
своего пр1ятеля чучел ой зм-би, сд'Ьланной изъ травы; но тотъ 
пр1ятель, узнавъ, что это была только шутка, объявилъ ему что 
прокляпе снимется съ него и онъ перестанетъ быть амфизбеной, 
когда его увидитъ доброд'1тельный брахманъ Руру. А такъ какъ 
это 11редсказан1е теперь исполнилось, то амфизбена сбросила съ 
себя змеиную оболочку, и снова превратилась въ брахмана ^). 

За весьма немногими исключентями, всЬ подробности нашей 
п^сни заключаются въ разсказ§ Магабгараты, и пов'^^сть о По- 
токе и Лебеди-Б^ой есть только сокращенная и немного изме- 
ненная повесть о брахмане Руру и его невесте Прамадваре. 

Царь Лиходей Лиходеевичъ и его дочь Лебедь — это брах- 
манъ Стхулакеса и его прхемная дочь Прамадвара. Эта послед- 
няя брошена на берегу реки, живетъ у воды-же, въ ските прхем- 
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наго отца своего ^), и тутъ, опять-таки у водн-же, ее видитъ 
Руру и влюбляется въ нее. Въ русской п4сни, Потокъ ведитъ 
свою будущую невесту у воды, на берегу синя-моря, и тутъ 
влюбляется въ нее. 

НевФста Потока называется у насъ Б4лою-Лебедью: нев'Ьста 
Руру тоже бгьлая. Въ разсказ^ Магабгараты два раза упоми- 
нается объ этонъ съ особеннымъ упоронъ: она зд'^сь сравнена, 
по б^лизн']^ своей, съ б^лою лил1ею и б'кнымъ лотосонъ, а ера- 
внен1е это въ инд'^йской поэн^ вовсе не обычное, не всегдашнее, 
подобно многимъ другимъ, при описаши женщинъ и женской 
красоты. 

Въ русской п^сни, Лебедь-Б^лая ходитъ гулять въ поле съ 
мамками, няньками и сонными девушками : въ этомъ м^ст^ Ма- 
габгараты, Прамадвара также является окруженная своими по- 
другами-девушками. 

Потокъ назначаетъ, когда быть обрученью и сватьб']^ (и именно 
въ тотъ же день, передъ вечернями): въ Магабгарат^ отецъ 
Прамадвары точно также назначаетъ, когда быть сватьб^ (и 
именно въ первый день счастливаго луннаго созв'Ьзд1я, благо- 
прхятный браку). 

Скоро посл'1 брака умираетъ Лебедь-Б^лая: скоро посл^ 
помолвки умираетъ Прамадвара. / 

Къ т4лу Лебеди-Б&гой собираются попы соборные и хоро- 
нятъ ее: вокругъ т'1ла Прамадвары сходятся брахманы-отшель- 
ники, сидятъ и плачутъ. 

Для того, чтобъ не разставаться съ любезною Лебедью-Б^лою, 
Потокъ велитъ похоронить себя ъжкст^ съ нею, отступается 
отъ всей остальной своей жизни: точно также и Руру, для того, 
чтобъ не разставаться съ любезною своею Прамадварою, ре- 
шается отдать за нее полъ-жизни своей. 

Сидя въ могиле, Потокъ нещадно бьетъ прутьями зм^ю, 
приползшую въ могилу: точно также Руру немилосердно бьетъ 
палкой зм^ю, которая лежитъ поперегъ его дороги. Прутья на- 
шей тх^сят — это палка , которую брахманы носятъ всегда, по 
предписашю закона. 

Зм'бя проситъ пощады у Потока, и получаетъ ее, потому 
что об']&щается быть ему не вредной, а полезной: точно также 
Руру милуетъ зм^ю, которая проситъ у него пощады, и раз- 
сказываетъ ему, что вся ихъ порода не вредная, а полезная. 



>) Инд'Ьйсше аскеты почти всегда поселялись въ одиночку, или ц!лн1Ш мовастн- 
рямв, у какой вибудь водн: р^кя, озера или оруда, для удобства иредшсавввхъ аа- 
конохъ оховеш&« 
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Наконецъ, русская п^сня о Потоке вончаетса т^мъ, что, 
посл% воскрешены Лебеди, соборные попы веллтъ Потоку съ 
Лебедью жить по-прежнему, и этимъ какъ-бы во второй разъ 
8акр^плдютъ прежнШ нхъ бракъ: точно также въ индМской 
поэм'Ь, посл^ воскрешен1я Прамадвары, родственники празднуютъ 
ел бракъ съ Руру въ благопр1ятный для того день. 

Такинъ образомъ, сходство между разсказомъ Магабгараты 
и нашею песнью — самое полное; вся разница лишь въ незна- 
чЕтельныхъ изм^нешяхъ и перестановкахъ. И т'б и друпя прои- 
зошлИу безъ сомн^^шя, въ т<6хъ промежуточныхъ, и конечно, мно- 
гочвсленныхъ редакц1яхъ этого разсказа, которыя существовали 
между Магабгаратой и нашей хЛсвыо^ и которыхъ я теперь не 
им%ю возможности указать. Мн% изв^стёнъ только одинъ, при- 
веденный мною пересказъ брахманской эпохи, но я нисколько 
не сомневаюсь, Ч1:о было несколько другихъ еще, какъ брахман - 
СБИХЪ; такъ и буддШскихъ (быть можетъ, они впосл^дствш сд'Ь- 
лаются известны) , и въ этихъ-то промежуточныхъ редакц1яхъ 
мы-бы нашли конечно не мало такихъ подробностей, которыя есть 
въ нашей п^сни, но которыхъ н^тъ въ Магабгарат']^. Къ числу 
этихъ подробностей относится, наприм. , мотивъ оживленья умер- 
шаго человека посредствомъ живой и мертвой воды, принесенной 
вакимъ нибудь животнымъ. Какъ мы уже упоминали при разборе 
сказБИ о Жаръ-Птиц^, этотъ мотивъ былъ въ сильномъ упо- 
требленш въ древне-аз[ятской литературе, и особенно распро- 
страненъ въ песняхъ сибирскихъ народовъ. Если когда-нибудь 
найдется п^сня котораго нибудь сибирскаго народа съ т^мъ-же 
содержан1емъ, какъ разсказъ Магабгараты и наша п^сня о По- 
ток^у то, по всей вероятности, тамъ будетъ на* лицо разсказъ о 
воскрешеши героини посредствомъ живой воды, принесенной 
змеей. Что так1я песни должны быть впоследствш открыты — 
въ этомъ нельзя сомневаться. Въ нашей русской песни не мало 
есть подробностей; на то указывающихъ. Мы не- разъ наталки- 
ваемся тутъ на детали, неизвестныя брахманской Ивд1и и язы- 
ческой Перс1и, но очень употребительныя у племенъ тюркскихъ. 
Въ числе ихъ довольно указать на опущенхе Потока въ могилу 
съ конемъ и оруж1емъ. Мы этого никогда не встречаемъ въ поэмахъ 
и песняхъ индейскихъ и персидскихъ, но за то довольно часто 
находимъ въ песняхъ и легендахъ тюркскихъ народовъ Сибири. 
Напримеръ, въ одномъ разсказе сагайцевъ, при погребен ]и бо- 
гатыря Амыръ-Сарана, его самого опускаютъ въ землю, покры- 
ваютъ кольчугой, кладутъ подле него, по сторонамъ реберъ, 
лукъ и стрелы, потомъ убиваютъ его коня, и кладутъ также въ 



676 В1^€ТН1ЕЪ ВВРОПН, 

могЕлу ^). По всей вероятности, въ нашей п^сни надо разук^ть, 
что въ когилу Бъ Потоку спустили его коня не живого, а нерт*- 
ваго. По крайней м^Ьр^, въ разсказ^ о тонъ, какъ Потокъ и 
Лебедь вышли потомъ нзъ ногилы^ о кон$ ул&е болЪе не у по* 
минаетсд. 

Въ заключеше, необходимо залс^тить, что одинъ изъ главнЕ1хъ 
иотивовъ настоящей п'бсни нашей : погребете живого мужа вм^ 
ст^ съ умершею женою вовсе не есть случайный капризъ Ле- 
беди-Б^лой или Потока, и никакимъ образомъ не должно быть 
разсматриваемо какъ дкспромтное изобретен1е фантазш, подъ 
впечатл^шемъ утраты любимаго существа. Н^тъ, погребете 
двухъ супруговъ, изъ которыхъ одинъ мертвый, а другой живой, 
есть не что иное, какъ исполненхе существующаго закона, или 
по крайней м^^р^ обычая: это одна изъ характерныхъ особен- 
ностей древне-аз1ятской жизни. Въ тибетской прзм^ «Дзанглунъ» 
мы читаемъ, что «въ Бенарес!Ь существовалъ такой обычай, что 
если супруги постоянно жили въ дружбе и соглас1И, то, ПОСЛ'б 
смерти мужа, его жена должна была быть погребена съ никъ, 
живая, въ одной могиле». На основанш этого обычая, героиню 
пов'^&сти^ монахиню Утпалаидогъ, два раза погребаютъ съ мужьями 
ея, сначала съ первымъ, потомъ со вторымъ, посл-Ь смерти каж- 
даго изъ нихъ; но всякш разъ случается что-нибудь особенное 
для ея спасен1я: то воры, то волки освобождаютъ ее изъ мужниной 
могилы ^). А въ одной редакцги нашей п^сни именно сказано, 
что когда впосл^дств1и Потокъ состарился и умеръ, его похоро- 
нили, а «жену >съ нимъ живую зарыли въ сырую землю» ^). 
Такимъ образомъ, погребен1е Потока вм^ст^ съ Лебедью (и при- 
томъ съ конемъ и оруж1емъ) есть во вс^хъ отношен1яхъ погре- 
бен1е по обрядамъ и правиламъ древне-аз1ятсвимъ. 

Вторая п^сня о Потоке сл^дующаго содержатя. — Во время 
отсутств1я Потока, пр1%8жаетъ чужестранный царь или царевичъ, 
и зоветъ жену Потбкову, Лебедь -Б^лую, чтобъ она шла за него 
за-мужъ. Она соглашается, и они у^зжаютъ. Узнавъ о томъ, 
Потокъ идетъ къ тому царю, переодевшись каликой-перехожимъ, 
и подъ окномъ начинаетъ просить себ^ богатой милостыни; но 
тутъ Лебедь -Б^лая узнаете его, принимаетъ его съ притворной 
лаской, и, напоивъ питьемъ забыдущимъ, превращаетъ въ камень. 
Трое названыхъ братьевъ Потока, богатыри Илья Муромецъ, До- 
брыня и Албша Поповичъ, долго не видя его возвращешя, идутъ 



I) Ваа1ов; РгоЬеп, II, 385. 

*) Овап911Ш, йЪега. топ ЗсНтЩ 310—311. 

^) Др. росс, стмхотвор., 226. 
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отысвквать его; по дороге въ нимъ присоединяется старецъ-ва- 
лнва, который оказывается чарод^емъ. Они находятъ Потока подъ 
видомъ камня, и чародМ-калика снова превращаетъ его въ че- 
ловека. Потокъ ндетъ мстить своей жешЬ и ея похитителю, но 
Лебедь-Б^лая ув'бряетъ его, что не она превращала его въ камень, 
а мужъ ея, — снова даетъ ему питья забыдущаго, и когда онъ за- 
снпаетъ, она прибиваетъ его гвоздями къ стЬя^. Но сестра (или 
дочь) чужестраннаго царя, новаго мужа Лебеди, Мар1я, освобож- 
даетъ Потока; получивъ свободу, Потокъ не знаетъ, к11къ бы 
добыть снова своего коня и свое оружге. Для этого онъ научаетъ 
гаою освободительницу, царевну Мархю, притвориться больною 
и разсвавать отцу, будто она видела во сн^ Потокова коня, и 
на вон^ его латы и оруж1е, и сама она водила коня за поводъ, 
и наверное выздоров'Ьетъ, если это сбудется на-яву. Отецъ со- 
глашается, ей даютъ Потокова коня и оруж1е. Потокъ хватаетъ 
ихъ, вооружается, и побиваетъ всю рать вражескаго царя, самого 
его разстр^ливаетъ на воротахъ, убиваетъ жену свою, Лебедь- 
Б'Ьлую, и женится на спасительниц'6 своей, царевн'Ь Марш ^). 

Аз1ятск1й разсказъ, очень близко подходящ1й къ этому эпи- 
зоду о богатыре Поток']^, составляетъ шестую главу въ поэм^ 
о подвигахъ средне - аз1Ятскаго богатыря Богдо Гессеръ - Хана. 
Однажды могущественный волшебникъ-великанъ нринялъ на себя 
образъ великаго, почтеннаго ламы, явился къ женЪ Гессеръ-Хана, 
по имени РогмоТоа, и сталъ звать ее, чтобъ она пошла къ нему 
въ жены. Соблазненная его подарками и богатствами, она согла- 
шается, но съ т^мъ, что онъ долженъ напередъ победить ея мужа. 
Потомъ, по наущен1Ю чарод'1я, она идетъ къ Гессеръ-Хану, раз- 
сказываетъ ему, что этотъ добродетельный лама роздалъ велик1Я 
сокровища ъс^мъ ихъ бФднымъ и нищимъ, и уговариваетъ его 
идти къ этому лам^ поклониться ему и просить его благословешя: 
черезъ это они получатъ отъ него и благодать и всЬ богатства 
его. Посл'Ь н^вотораго ч^опротивлетя, Гессеръ-Ханъ соглашается, 
но тапко онъ наклонился передъ чарод^емъ, чтобъ принять отъ 
него благословеше^ кавъ тотъ превращаетъ его въ чернаго осла, 
который принужденъ таскать на себ^ огромныя кучи самаго про- 
тивнаго навоза^ а чародей — беретъ Гессеръ-Ханову жену себ4 
въ жены. Между т^мъ, трое богатырей, товарищей Гессеръ-Хана, 
Юзесъ-Бюленгту Мергэнъ-Шя, Царгинъ и Лаичабъ, долго не 
видя его, й стосковавшись по немъ, держатъ сов^тъ, какъ бы 
его освободить, и для этого идутъ звать на помощь вторую 
жену Гессеръ-Ханову, чародейку Адчу-Мергэнъ. Она принимаетъ 
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на себя видъ отвратительной в-Ьдыга, родной сестры Ч2 
ламы, идетъ къ нему, я, несмотря на сопротив'ленхе изменницы, 
Рогмо-Гоа, вынрашиваетъ себ^ у чарод*]^ чернаго осла, уводить 
его съ собою и превращаетъ снова въ челов^к$1. Тогда Гессеръ- 
Ханъ идетъ мстить чародею, но тотъ спасается отъ него, при- 
нимая на себя то образъ волка, то тигра; наконецъ, когда онъ 
принимаетъ на себя еще третье превращенье, видъ ламы съ 500 
учениками, Гессеръ-Ханъ посылаетъ на него сонъ, и тутъ ча- 
род'1й видитъ, что завтра къ нему придетъ молодой, красивый 
и отлично разумный ученикъ. Чарод'^^й в']&ритъ этому сну, ни- 
чего не подозревая, радушно принимаетъ Гессеръ*Хана, когда 
тотъ на другой день приходитъ подъ видомъ молодого, красиваго 
и умнаго ученика, бесЬдуетъ съ нимъ и поселяетъ у себя. Но 
Гессеръ-Ханъ улучаетъ время, и зажигаетъ домъ чародея, одЬ- 
ланный имъ-же самимъ изъ тростника. Въ втомъ пожаре поги- 
баетъ чарод'Ьй и все его чарод'^йное племя ^). 

Мы знаемъ одинъ только дтотъ оригиналъ второй напогей 
пФсни о Потоке, но сходство уже и здЪсь между обоими раз- 
с]1азами поразительное. 

Нашъ Потокъ — это самъ знаменитый богатырь Гессеръ-Ханъ; 
его жена Лебедь-Б-Ёлая — ^^жена Гессеръ-Ханова, Рогмо-Гоа; чу- 
жестранный царь- соблазнитель — чарод^й-волшебникъ. Три наши 
названые братья Потоковы, богатыри Илья, Добрыня и Албша, 
вдругъ вспомнивш1е о немъ и отправившхеся выручать его — это 
три богатыря, товарищи Гессеръ-Хановы, точно также его вспом- 
нивш1е и принявш1еся его выручать. Царевна Мар1я, помогшая 
Потоку, впосл'6дств1И его жена — это вторая жена Гессеръ-Ха- 
нова (зд'^^сь какъ и въ сказк*]^ о Жаръ - Птиц']^ , вторая оюена 
аз1ятскаго героя превращена въ новое, особое лицо). 

Потокъ впадаетъ въ б^ду потому, что слушается коварной, 
обольп(ающей его жены, которая тутъ д']&йствуетъ по наущетю 
своего соблазнителя: это одинъ изъ самьу^ъ древнихъ аз1ятскихъ 
мотивовъ, необыкновенно распространенныхъ на Востоке (онъ 
встр-бчается въ библш тамъ, гд% говорится объ Адам^, Евв% и 
Зм1^). Въ настоящемъ случа^^, въ поъж^ о Гессеръ-Хан'Ь, этотъ 
древнш средне-аз1ятск1Й герой, точно также какъ и нашъ Потокъ, 
подвергается превращен1Ю и б'бд^Ь, потому-что слушается ковар- 
ной Рогмо-Гоа, наученной злымъ чарод'Ьемъ. 

Окончан1е исторш вполне тожественно въ обоихъ разска- 
захъ : герой казнитъ своего врага, по русской п*6сни, разстрЪлявъ 
его на ст^нахъ его города, а по монгольской поэм'Ь — сожегши 
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его въ ст^яахъ его дома. Въ обоихъ случаяхъ, вм-ЬсНЬ съ этимъ 
врагомъ* погибаютъ: весь народъ его (по русскому разсказу), 
или все племя его (по монгольскому). 

Изъ числа второстепенныхъ подробностей укажемъ на дв% 

СЛ'6дуЮЩ1Я. 

По одному русскому пересказу п4сни, Потокъ, посл'Ь бегства 
хены его, идетъ, переряженный каликой, къ своему врагу, царе- 
вичу-похитителю, и подъ окномъ его кричитъ: — «Ай-же ты, цар- 
СВ1Й сынъ, бедоръ Ивановичъ! Сотвори-ка ты жяЪ милостыньку, 
да не рублями я. беру, не полтинками, а беру я ц'Ьлыми тыся- 
чами». Тотчасъ всл-Ьдъ зат^мъ царск1Й сынъ начинаетъ угощать 
Потока, охм-Ьляетъ питьемъ забыдущимъ, и потомъ онъ вм'Ьст'Ь 
съ Лебедью прибиваетъ его къ ст-Ьн-Ь гвоздями ^). Это очень близ- 
кое повтореше того, чтб мы находимъ въ поэм4 о Гессеръ-Хан'Ь. 
Тамъ, коварная Рогмо-Гоа говоритъ своему мужу, Гессеръ-Хану, 
про чарод-Ья: *Это преудивительный , пречудный лама! Онъ 
роздалъ больппя богатства нашимъ нищимъ и б'Ьднымъ. Пойди 
къ нему и преклонись передъ нимъ. Черезъ это мы получимъ 
все его имЬше и благодать». Гессеръ-Ханъ преклоняется передъ 
чарод'Ьемъ, и въ это самое мгновен1е тотъ превращаетъ его въ 
осла. Итакъ, въ обоихъ случаяхъ герой р'азсказа проситъ у 
своего противника богатыхь дарощ и черезъ это подвергается 
б*д4. Въ другихъ русскихъ редакщяхъ это прошенхе даровъ 
перенесено на трехъ названыхъ братьевъ Потока: Илью Му- 
ромца, Добрыню и Алёшу Поповича, идущихъ выручать его, 
но оно уже им']Бетъ мало смысла, и должно почитаться поздн-бй- 
шииъ, мало мотивированнымъ вар1антомъ. 

Другая подробность — это сонъ. Въ нашей п4сни, герой 
разсваза, Потокъ^ велитъ своей спасительниц']^, царевне Мар1и, 
разсказать выдуманный сонъ, чтобъ снова добыть свое оружте 
и коня, и посредствомъ ихъ отомстить своему врагу: въ мон- 
гольской поэм-Ь, точно также, герой насылаетъ сонъ своему 
врагу, для того чтобъ имЬть возможность добраться до него и 
отомстить ему. Въ обоихъ разсказахъ сходство полное. 

Такимъ образомъ, изъ разсмотр4н1я об4ихъ п4сенъ о По- 
ток'6, мы выносимъ уб']&жден1е, что нашъ богатырь, такъ назы- 
ваемый представитель земской дружины Владимхрова времени, 
будто-бы СТ0ЯЩ1Й на рубеж* двухъ эпохъ на Руси: языческой 
и хрисйанской, — есть герой, которому дано русское имя, и ко- 
торый вдвинутъ въ русскую обстановку, а въ действительности 



1) Рнбянковъ, I, 210—211. 
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онъ нечто иное, вакъ близкШ сколокъ съ н^скольвяхъ восточ- 
ныхъ богатырей, и въ п^сндхъ о немъ повторяются сшгоченнне 
вмЪст^ отрывки изъ поэнъ и п^сенъ древней Аз1и. 



Ш. 

ИВАНЪ ГОСТИНЫЙ - сннъ. 

Объ Иван% Гостиномъ - сын^ у насъ всего только одна 
п']&сня. СодерзБан1е ея следующее. — Шелъ однажды у внявя В^^а- 
дим1ра, въ ШеьЬ, велив1Й пиръ на)^нногихъ внязей — бояръ, ш 
на руссвихъ ногучихъ богатырей и гостей богатыхъ. И вот^, 
вдругъ обратился во всЬмъ въ нимъ внязь Владим1ръ, вызывая^ 
ВТО изъ нихъ найдется тавой, чей вонь переб'Ьгитъ триста 
жеребцовъ, да еще сверхъ того трехъ жеребцовъ похва^ге- 
ны[хъ:.сива жеребца, да кологрива жеребца, да воронв21 аю- 
ребца, вотораго полонилъ въ орд'Ь Илья Муронецъ у молодого 
Тугарина-ЗмЪевича. Для этого состязан1Я, вони должны бежать 
изъ Кхева до Чернигова два-девяноста м^рныхъ верстъ, про- 
межъ обидней и заутреней. Никто не отв^чаетъ внявю, всА 
прячутся одинъ за другого; вдругъ выходить впередъ, изъ свамьк 
богатырсвой, Иванъ Гостиный-сынъ, и объявляетъ, что приян- 
маетъ вняжой вызовъ : — Я бьюсь , говоритъ онъ, о веливъ аа-- 
владъ, не о ст^ рубляхъ, не о тысяч'Ь — бьюсь о своей буйной 
голове. — За внязя Владим1ра держатъ поруви кр%пв1я ыЛ внязья 
и бояре, и гости-ворабельщики; завладу они владутъ ва внязя 
на сто тысячей, а нивто за Ивана поруки не держитъ. Одинъ 
вызвался владыва черниговсвхй держать за него поруви врФав1Я 
на сто тысячей. Тогда молодой Иванъ Гостиный-сынъ внтиъ 
чару зелена вина въ полтора ведра, пошелъ на вонюшню къ 
своему доброму коню, бурочк'1-восматочв^, трое-лФточв^, па- 
даетъ ему въ правое копыто, и съ плачемъ разсвазываетъ про 
свой завладъ. Конь ут^шаетъ его и обещается выиграть для 
него втотъ завладъ. — Ни о чемъ ты, Иванъ, не печалься, гово- 
ритъ онъ ему: сиваго жеребда не боюсь, вологриваго жеребца 
тоже не боюсь; въ задоръ войду — и у воронва уйду; только 
меня води по три зари, медвяною сытой пои, и сорочинсвимъ 
пшеном ъ ворми; и вогда придетъ отъ внязя посолъ за тобой, 
не седлай меня, а только возьми за шелковъ поводокъ. — Шаъ 
конь велЪлъ, такъ все и сделалось. Отъ веливаго внязя посолъ 
пришелъ, и Иванъ повелъ вопя за шелвовъ поводокъ. И когда 
пришелъ Иванъ на вняжескхй дворъ, сталъ его бурво передомъ 
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ходить, и копытами за Иванову шубу посапывать, по черному 
соболю выхватывать, и на вс^ стороны побрасывать. Князи и 
болре дивуются, ""купецкхе люди засмотрелись. Тогда зарев^лъ 
бурко по-туриному, пустилъ шипъ по-8М']&иному, триста жереб- 
цовъ испугались, съ Еняжескаго двора разб^ались; сивъ же- 
ребецъ дв^ ноги изломилъ, вологривъ жеребецъ — тотъ и голову 
сломилъ, а полоневый воронко назадъ въ свою орду уб&калъ, 
поднявъ хвостъ, самъ только всхрапываетъ. Испугались всЬ 
люди, князи и бояре, и князь въ испуге завричалъ Ивану: — Уведи 
ты, Иванъ Гостиный-сынъ, этого урода со двора долой: просты 
(порушены) поруки кр^пк\я, записи вс1 изодраны. — И тогда вла- 
дыка черниговск1й, сид']&вш1й у князя Владим1ра на пиру, счи- 
тая свое д']&ло выиграннымъ,-вел^лъ захватить три корабля па 
Дн'Ёпр^, три корабля съ товаромъ заморскимъ: «а князи -де и 
бояре никуда отъ насъ не уйдутъ» ^). 

Разсматривая эту былину, наши изсл^дователи признаютъ 
Ивана Гостинаго-сына однимъ изъ членовъ земской дружины 
временъ князя Владимхра, «отпрыскомъ, поб'Ьгомъ» торговаго 
СОСЛ0В1Я. *Въ этой п-Ьсни — говорятъ они — схвачена только одна 
сторона его удальства: хвастовство конемъ, тою охотой, кото- 
рою всегда и везд'Ь отличались богатые торговцы. Предметъ 
^не малой важности для исторхи первобытной; успехи коня вол- 
новали не одну Грец1Ю, не одинъ Римъ: отъ Кхева до Черни- 
гова волнуется вся земля, въ закладъ входятъ князья, и бояре, 
и гости-корабелыцики; ц^лая область черниговская, въ лиц'Ь 
своего владыки, споритъ съ шевскою, съ княземъ Владимхромъ» ^). 
«Коневая скачка, говорятъ они еще, была такою любимой по- 
техой въ состя8ан1и русскихъ богатырей, вакъ и стр^Ьльба изъ 
лука. Собеседники на пиру князя Владимхра часто похваляются 
своими добрыми конями, и, чтобы р'Ьшить споръ, пускаются въ 
еостязаше. Въ этомъ отношенш знамениты были вони Ивана 
Гостинаго-сына и Дюка Степановича» ^. 

Эти дам'6чан1Я и выводы очень интересны, но оказываются 
чистейшими фантаз1ями, когда мы обратимся къ произведен1Ямъ 
восточной П0Э31И: оригиналы нашей п^сни оказываются здтьсьу 
и тавимъ образомъ соображен1Я о русскихъ лицахъ и событ1яхъ 
разлетаются совершенно въ пр&хъ. 

Въ песняхъ томскихъ шоровъ мы встр^чаемъ разсказъ, им^юнцй 
съ нашимъ необыкновенное сходство, несмотря на некоторую 



*) Др. росс стихотвор. 64— ^1.— Кжр*евспй, Ш, 1— 4.— Рыбнвковъ, Ш, 196—201. 

') Заметка г. Безсонова, при Ш вып. Кир^евскаго, стр. П. 

*) Русспй В%ст. 1862, У: Русскхй богатнр. эпосъ, г. Буслаева, стр. 100. 
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разницу подробностей. Молодой богатырь Алтынъ-Эргекъ, бу- 
дучи еще трехъ л^тъ отъ роду, -Ьдотъ на богатырсше подвипг, 
чтобы отомстить девяти чернымъ демонамъ ^Кара-Монгусамъ) 
за смерть своего отца. Дорогой, онъ прйзжаетъ къ Синему 
морю, и въ то время, какъ находится въ раздумьи, кйкъ ему 
переехать то море, его св-йтложелтый (буланый) вонь Аранджула, 
прожившхй три покол'Ьн1я, говорить ему:-^Уларь меня разъ, го- 
сиодинъ мой, и я попробую перепрыгнуть черезъ море. — Алтынъ- 
Эргекъ ударяетъ одинъ разъ своего коня, тотъ перепрыгиваетъ 
черезъ Синее море, и они скоро потомъ пр1^зжаютъ въ страну 
девяти Кара-Монгусовъ, берущихъ дань съ людей на земл^. 
Конь заблаговременно говорить своему господину, чтобы онъ 
его не привязывалъ на двор^ (какъ это всегда д^лаютъ съ 
конями, прйзжая куда нибудь), потому что его станутъ брать 
чуж1е люди силой и ему нельзя будетъ убежать; однакоге 
Алтынъ-Эргекъ, сойдя съ коня, идетъ въ палату Кара-Монгу- 
совъ, а коня привязываетъ къ дереву. Тутъ выходятъ три бога- 
тырск1е сына Кара-Монгусовъ, и хотятъ схватить коня Аранд- 
жулу, до котораго они уже давно добираются; но Аранджула 
перегрызаетъ удила и поводъ, и уб-Ьгаетъ. ТЬ три богатыря 
садятся на своихъ вороныхъ коней и пускаются за нимъ въ 
погоню, но Аранджула кричитъ имъ : — Ц'Ьлыхъ три поколотя 
вы не могли поймать меня — теперь тоже меня не поймаете. — 
Они скачутъ за нимъ, чтобъ убить его, и не могутъ нагнать 
его. Семь дней б^житъ передъ ними конь, и въ это время про- 
б^гаетъ пространство семи небесъ: когда богатыри поднимались 
на гору, онъ уже спускался съ нея ; когда они спускались, онъ 
былъ уже на верху горы. На степи три богатыря, сыновья де- 
вяти Кара-Монгусовъ, убиваютъ трехъ богатырей, вы^хавшихъ- 
было на помощь Аранджул'Ь; потомъ еще, у поднож]я Золотой 
горы, убиваютъ семиголоваго Чельбегена (чудовище), который 
тоже было -попытался остановить ихъ; наконецъ въ Б^Ьлой- до- 
лине вы'Ьзхаетъ на помощь коню богатырь Алтынъ-Паристэ 
на семисаженной лисиц*]^, и убиваетъ трехъ богатырей одннмъ 
ударомъ плети. Потомъ конь б-Ьжитъ домой, находить дорогу 
по указан1ю золотой стр4лы Алтынь-Паристэ, и приб^гаетъ къ 
своему господину, который между т-Ьмъ вырось величиною съ 
гору и перебиль всЬхъ .1юдей въ царств§ Кара-Монгусовъ. 
Алтынъ-Эргекъ возвращается домой, и въ это время прйзжаетъ 
родной его брать, богатырь Алтынь-Ташь, который просить у 
него коня Аранджулу, для того, чтобъ съездить на три неба. 
Алтынъ-Эргекъ не соглашается: «Поезжай, говорить онъ, на 
своемъ кон*!» Алтынь-Ташь продолжаеть упрашивать^ но все 
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напрасно. Тогда онъ приноситъ семь ведеръ вина, и начинаетъ 
поить брата. Алтынъ - Эргевъ въшиваетъ ихъ , но все - тави 
остается трезвъ; Алтынъ -Ташъ приноситъ еще девять ведеръ 
вина, его брать выпиваетъ и ихъ^ и падаетъ пьяный. Тогда 
А.чтынъ - Ташъ беретъ Аранджулу : « Онъ быстро переносится 
черезъ семь небесъ туда, гд-Ь живутъ девять творцовъ; единый 
(верховный) творецъ былъ тоже тамъ. Эти девять творцовъ со- 
здали гнедого Боня съ б'кными врыльям^и, для того, чтобъ ему 
состязаться въ бЬг^ со св^тло-желтымъ (буланымъ) конемъ 
Аранджулой, котораго создалъ единый (верховный) творецъ; а 
Алтынъ -Ташъ побился объ завладъ съ девятью творцами на 
счетъ этого бЬга. Конямъ надо было проб-Ьжать, отъ утра до 
вечера у сто пространствъ небесныхъ: который вонь не доб^- 
житъ, того возьметъ и поведетъ въ себ^, на поводу, хозяинъ 
поб^дившаго коня. Кони пустились рано утромъ, въ вечеру они 
воротились: буланый Аранджула перевусилъ жилу на затылке 
у гнедого воня, и этотъ издохъ». Посл^Б того, победитель 
Алтынъ - Ташъ возвращается назадъ. Алтынъ - Эргекъ просы- 
пается, угадываетъ все случившееся, но не пресл'Ьдуетъ за то 
брата, потому что этотъ успЬваетъ умилостивить его добрыми 
словами, и п'Ёсня вончается женитьбой героя на двухъ женахъ^). 
Наша п^сня объ ИванЪ Гостиномъ-сын']^ завлючаетъ въ себ^, 
явнымъ образомъ, т']^ самые элементы, воторые образовали п^сню 
томскихъ шоровъ , съ тою тольво разницею , что эта последняя 
излагаетъ подробно, пространно и со вс^ми надлежащими по- 
будительными причинами то, что въ нашей п'Ьсни является въ 
совращенномъ, и, можно свазать, изув^ченномъ вид']^, а глав- 
ное, является лишеннымъ всЪхъ мотивовъ, условливающихъ со- 
бнт1я. При этомъ, вавъ часто бываетъ съ песнями или поэмами, 
происшедшими отъ чужихъ оригиналовъ и укороченными, н^- 
СБОлько разныхъ лицъ слито въ одно лицо, н^сволько разныхъ 
событ1й слито въ одно событ1е. 

Нашъ Иванъ Гостиный-сынъ есть имЬст-Ь и Алтынъ - Эргевъ 
и братъ его Алтынъ - Ташъ. Конь его бурво-восматочво — это 
буланый конь Аранджула: нашего воня руссвая п']&сня постоянно 
называетъ «троел'Ёточвомъ»,— сибирсвая пЪсня называетъ коня 
Аранджулу «пережившимъ три повол']^шя». Поб']^жденные нашимъ 
бу рвой-Еосматочвой, на б-Ьгу, три воня — это три вопя богаты- 
рей, гнавшихся за Аранджулой и не могшихъ его догнать, но 
вм'Ьст'6 это и тя^Аой вонь девяти творцовъ. При этомъ надо 
заметить, что изъ числа трехъ воней нашей п'Ьсни одинъ тре* 
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тш названъ «воронвонъ»} но въ сибирской п'Ьсни в&Ь три воня, 
противниЕи Аранджулы — вороные. 

Нашего Ивана Гостинаго - сына вызываетъ биться объ за- 
владъ Бндзь Владим1ръ, и сторону этого посл^дняго дерзгатъ всЪ 
Бнязья, бояре и купцы; Иванъ-же Гостиныи-сынъ вначале со- 
вершенно одинъ, никто не стоитъ за него, и только уже посл[% 
владыка черниговск1й вызывается держать за него поруки: точно 
также Алтынъ-Ташъ одинъ бьется объ закладъ съ девятью твор- 
цами, и на его стороне только одинъ единый (верховный) тво- 
рецъ. Въ нашей п^сни вовсе не видно, почему именно князь 
Владимхръ и вс4 его окружающ1е держатъ сторону бурочви- 
косматочки: въ южно-сибирской п^сни, напротивъ того, мотивъ 
очень ясно тутъ обозначенъ. Девять творцовъ (=наши князь 
Владим1ръ съ боярами, князьями и гостями) создали гнедого 
коня, а единый творецъ (=нашъ владыка черниговскш) создалъ 
буланаго коня Аранджулу, и между об'1ими сторонами возни- 
каетъ очень естественный закладъ: чей конь поб'Ьдитъ? Это про- 
тивуположенхе у насъ уже исчезло. 

Въ русской п'Ьсни Иванъ Гостиный-сынъ пьетъ чару зелена 
вина въ полтора ведра — повидимому съ горя, и отъ страха про- 
играть закладъ. Но въ сибирской п']&сни Алтынъ*Эргекъ выпиваетъ 
сначала семь , а потомъ девять ведеръ вина потому, что его ста- 
рается напоить до-пьяна братъ его, Алтынъ-Ташъ, которому 
нужно во время братнина сна увести коня его. Этотъ мотивъ, 
конечно, гораздо эпичнее и первоначальное. 

Въ русской п']&сни, Иванъ Гостиный-сынъ нроситъ своего 
коня помочь ему : въ сибирской пОсни одинъ братъ лроситъ о 
томъ-же другого. 

Текстъ нашей пОсни обозначаетъ, сколько именно состязую- 
Щ1еся кони, должны пробежать для своего состязашя: два де- 
вяноста мОрныхъ верстъ. Текстъ сибирской пОсни точно также 
обозначаетъ, сколько именно должны проб'Ьжать кони: сто прот 
странствъ небесныхъ. 

По русской п'1сни, бОгъ коней долженъ произойти между 
об'Ьдней и заутреней: по сибирской — отъ утра и до вечера. 

Во время состязан1я, конь Ивана Гостинаго-сына сталь хва- 
тать своего господина зубами за шубу и выхватывать оттуда по 
черному соболю — какая-то странная подробность, вовсе къ д'Ьлу 
не идущая, и ровно ничего не значащая: но это, конечно, не 
что иное, какъ иекаженге очень естественнаго и понятнаго мо- 
тива сибирской пОсни, состоящаго въ томъ, что буланый конь 
Аранджула зубами схватилъ коня своего противника, перекусилъ 
ему жилу на затылке, и тотъ отъ этого издохъ. 
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Нашъ бурочво-косматочЕО велитъ своему господину, Ивану 
Гостиному-сыну, вести себя на нЪсто состдзан1я за «шелковый 
поводъ». Что это значитъ? ЗачЬмъ такое приказаше? Объяс- 
нения въ нашей п'бсни не находимъ. Но въ сибирской п'1сни 
читаемъ, что условхемъ единоборства коней было то, что по- 
б']^девнаго коня «возьнетъ за поводъ иуведетъ хозяинъ коня- 
поб'Ьдителя» : изъ этого можно, кажется, заключить, что нашъ 
бурочко-косматочко велитъ вести себя за поводъ въ знакъ власти 
надъ собою Ивана Гостинаго-сына. ' 

Наконецъ, въ об^ихъ п4сняхъ конь учитъ своего господина, 
чт5 ему надо д-Ьлать для того, чтобъ им4ть усп4хъ. Но только 
въ сибирской п4сни эта подробность относится къ первой еще 
половин'Ь разсказа, раньше б'бга коней. 

Таковы черты чрезвычайно близкаго сходства нашей п^сни 
съ однимъ нзъ предшествовавшихъ ей восточныхъ оригиналовъ. 
Приведенный нами зд4сь оригиналъ — будд1Йской эпохи, и идетъ 
изъ среды тюркскаго племени. Зд-Ьсь живо отразилось, какъ буд- 
дшское религ10зное м1росозерцан1е (борьба кудаевъ или твор- 
цовъ), такъ и привычки номадныхъ тюркскихъ племенъ, всю 
жизнь свою проводящихъ на кон']^ и среди коней, и потому лю- 
бящихъ д'^&лать героемъ своихъ разсказовъ коня, и относить къ 
нему какъ большинство усп-Ьховъ богатыря, такъ и сов-Ьты, ему 
нужные въ трудныхъ случаяхъ жизни. 

Но этотъ восточный оригиналъ оказывается, въ свою оче- 
редь, тюркскою и будд1йскою переделкою оригинала, идущаго 
въ глубь в4ковъ и им^ющаго уже совершенно иной характеръ. 
Я могу указать на древне-аз1ятск1Й разсказъ, который является 
намъ въ форм'Ь древне-инд^йскаго разсказа временъ брахман- 
скихъ, но им^етъ содержаше еще чисто космическое. 

Магабгарата разсказываетъ следующее. — Желая добыть боже- 
ственный напитокъ амриту, боги стали пахтать море, подобно 
тому, какъ пахтаютъ масло: при этомъ гора Мандара служила 
имъ мутовкой, а зм-Ьй Васуки — веревкой. Изъ моря произошли, 
всл4дств1е этого пахтанья, кром-Ь амритн, мнопя чудныя су- 
щества, въ томъ числ-Ь бЬлый конь Уччаисравасъ. Тогда дв-Ь 
женщины божественнаго происхожден1я, сестры Кадру и Вината^ 
побились объ закладъ сл'^^дующимъ образомъ: «Кадру сказала 
сестр-Ь: — Какой масти Уччаисравасъ, скажи мн4 скорее, преслав- 
ная? — Этотъ царь коней — б-Ьлый, отвечала Вината; — а какъ теб4 
кажется^ скажи мнФ, какой онъ масти, благорожденная? Потомъ 
мы побьемся объ закладъ. — Мн'Ь кажется, н^жно улыбающаяся, 
сказала Кадру, что у этого коня хвостъ черный. Ну-тка, бли- 
стательная, бейся со мною объ закладъ : которая лзъ насъ ста- 
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нетъ рабою другой. — Потомъ, побившись объ завладъ, он4 по- 
шли по домамъ, говоря: — Посмотримъ завтра! — Тогда Кадру, 
желавшая сплутовать, отдала такое приказанхе своинъ тысячахъ 
сыновьямъ (Зн^ямъ): — Превратитесь въ консше волосы, станьте 
черными; потомъ проворно войдите въ хвостъ коня, чтобъ мн^ 
не быть рабой ! Бъ тоже время она прокляла т^хъ Зм^евъ, ко- 
торые не одобрили ея р*чи. Верховный прародитель всего су- 
щаго самъ услыхалъ это жестокое провлятхе, и, по любви въ 
своимъ создан1ямъ, согласился со словами Кадру, а съ нимь и 
ъс^ сонмы боговъ. Эти Зм^и, сказалъ онъ, съ коварнымъ жа- 
ломъ, сильныя, в^чно вредящ1Я другимъ существамъ, обладаютъ 
могучимъ и проницательнымъ ядомъ; значитъ, смерть, которую 
на нихъ накликаетъ мать, будетъ полезна прочимъ создатямъ. 
И онъ поздравилъ Кадру. — Потомъ, когда ночь стала б4л*ть, 
подъ утро, около времени солнечнаго восхода, об* сестры пу- 
стились бежать, въ своемъ нетерп^нш, къ морю, чтобъ поближе 
посмотр']&ть на коня Уччаисраваса... Быстрымъ б^гомъ он* при- 
мчались къ морю, глубокому, ревущему, распростирающемуся 
какъ небо, и объятому пылающимъ огнемъ ада, и остановилгись 
у коня. Тогда он4 об* увидали, что у этого царя коней, бы- 
страго, б-Ьлаго вс*мъ т*ломъ какъ лучи месяца, — хвостъ чер- 
ный. При вид* этихъ тысячей черныхъ волосковъ, наполнявшихъ 
хвостъ, Кадру обратила въ рабское состоянхе сестру свою Ви- 
нату». Впосл*дствш, волшебная царь-птица Гаруда, рожденная 
отъ Винаты, освобождаетъ свою мать изъ неволи, ц*ною на- 
питка безсмерт1я (амриты), которую она приноситъ Зм*ямъ, 
д*тямъ Кадру ^). 

Этотъ самый разсказъ внесенъ, вкратц*, и въ сборникъ ска- 
вокъ Сомадевы: * Кадру и Вината, супруги мудраго брахмана 
Бас1апы, разговаривая однажды, вступили въ сильный споръ. 
Первая сказала, что кони солнца черные, а вторая ув*ряла, что 
они б*лые; он* условились, что кто изъ нихъ неправъ, та сде- 
лается рабою другой. Кадру, горячо желая поб*дить, вел*ла 
своимъ сыновьямъ, Зм*ямъ, сд*лать коней солнца темными, до« 
хнувъ на нихъ своимъ ядомъ ; тогда она показала ихъ такгши 
Винат*, и эта, поб*жденная обманомъ, сд*лалась рабою сестры 
своей Кадру». Окончаше исторги зд*сь тоже самое что и въ 
Магабгарат*: Винату освобождаетъ изъ неволи «орелъ Гаруда», 
сынъ ея,.добывъ напитокъ безсмертхя (амриту) для Зм*евъ, сы- 
новей Кадру ^). 



1) Раыекё, Ье М«ЬаЬЪАпиц I, 129 — 166. — 7^. Ра1;1в, 61 — 71. 
*) ВгоскНам, вотадета, 122—128. 
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Въ этомъ разсказ^ Магабгараты нельзя не узнать первобнт- 
ныхъ чертъ сибирской и русской п^сни. Д'Ьло идетъ о боже- 
ственномъ кон%, и одинъ изъ нашихъ изсл^дователей^ совершенно 
ие зная такого значенхя этого коня, по-нечаянностщ очень в^^рно 
выразился объ этомъ кон^, сказавъ^ что это «конь по преиму- 
ществу, конь изъ коней». Действительно, прототипъ нашего бу- 
рочки-косматочки и сибирскаго Аранджулы — божественный конь 
Уччаисравасъ (имя это значитъ: «съ навостренными ушами»),' 
сынъ Океана, конь Индры (бога воздуха и временъ года). Дв-ё 
сестры, главный дМствующ1д лица п^сни, спорятъ о немъ и 
бьются о закладъ, точно также, какъ о кон^ бьются о закладъ 
въ сибирской и русской пЪсни , главныя д']&йствующ1я тамъ лица. 
Но чт5 такое этотъ споръ, этотъ закладъ? Въ первоначальномъ 
его вид'Ь, д*ло идетъ тутъ уже не о скорости, не о б4г4 коня, 
а о черном^ или бгьлом^ его цв^тЪ: подробность космическая, 
утраченная не только нашею п'1;снью, но даже и сибирскою, 
которая гораздо старше ея. Однако же и зд^сь и тамъ все-таки 
уц']^^лъ безсознательный намекъ на черный цв'1тъ поб^^дае- 
маго коня, и на свгьтлый цв^тъ поб^дающаго коня: въ рус- 
ской п^сни сильн^йшимъ, главнымъ соперникомъ Иванова коня 
является жеребецъ воронко^ въ сибирской, вс% три коня про- 
тивной стороны — вороные. ЗамЪтимъ еще мимоходомъ, что только 
въ одной МагабгаратЪ р^чь идетъ объ одному кон§: уже въ 
сказкахъ Сомадевы упоминается ихъ несколько, въ сибирской 
п^сни ихъ еще бол^е , а въ русской (позднейшей изо вс^хъ) — 
коней уже несколько сотенъ. 

Выше я указывалъ на то, что прототипомъ нашего чер- 
ниговскаго владыки является въ сибирской п^сни верховный тво- 
рецъ: это идетъ изъ Магабгараты, тамъ суперъ-арбитромъ при 
спор% двухъ сестеръ выставленъ — верховный же творецъ. 

Въ русской п^кни герой, чтобъ выиграть закладъ, просить 
помощи у своего коня; въ сибирской, герой проситъ помощи у 
своего брата; въ Магабгараты — мать у сыновей. 

* По вс^мъ тремъ разсказамъ, поб^денный долженъ подверг- 
нуться тяжкой пени: смерти или невол'Ъ. Въ русской пЫсни 
Нванъ Гостиный-сынъ бьется о своей буйной голов'%; въ сибир- 
ской — побежденный конь подвергается смерти отъ зубовъ сво- 
его противника; въ МагабгаратЫ одна сестра должна сделаться 
рабою другой сестры. 

Наконецъ, по всЫмъ тремъ разсказамъ, быстрый бЫгъ начи- 
нается рано утромъ, съ восходомъ солнечнымъ,- и, такъ какъ 
содержаше здЫсь вообще космическое, то въ первоначальныхъ, 
древнЫйшихъ редакщяхъ (даже вплоть до сибирской включительно) 
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въ качестве свидетелей при состязаши присутствуюгь боги: въ 
Магабгарат^ ихъ ц'З&лне сонмы, въ сибирской песни ихъ уже 
только несколько. Но въ русской п^сни вс% они превратились 
уже въ толпу князей, бояръ и богатырей двора князя Влахи- 
М1ра юевскаго. Примечательно, что на стороне черныхъ^ по- 
б^ждаемыхъ коней — большинство присутствующихъ. 



IV. 

СТАВРЪ-ВОЯРИНЪ. 

Богатырь Ставръ-бояринъ почитается у насъ лицомъ вполне 
историческимъ , на томъ основанш, что въ летописи нашей, 
подъ 1118 годомъ, говорится о заточеши великимъ княземъ Вла- 
дим1ромъ Мономахомъ новгородскаго боярина Ставра, разгнФ- 
вавшаго его, а въ одной изъ нашихъ былинъ равномерно раз- 
сказывается о заточен1и княземъ Владим1ромъ боярина Ставра, 
котораго выручаетъ изъ зак.110чен1я его жена, Василиса. 

Содержан1е п4сни следующее. — Бояринъ Ставръ, одинъ изъ 
богатырей на службе у князя Владим1ра, родомъ изъ какой-то 
или еще «дальней земли» (по инымъ пересказамъ изъ земли ляхо- 
вецкой, изъ Чернигова), навлекаетъ на себя гн^въ князя т^мъ, что 
на пиру хвастался своею женою Василисой (по другимъ переска- 
замъ, онъ хвастался своимъ богато-устроеннымъ домомъ); князь 
велитъ его посадить за это въ погреба глубоше. Былъ тутъ при 
Ставр4 одинъ свой челов4къ: онъ садится на коня, 4детъ къ 
молодой Василис']^ Микулишн^ и разсказываетъ ей, что случи- 
лось съ ея мужемъ. — Ч-Ьмъ мн4 Ставра выкупить, ч^бмъ мн4 его 
вывести? говоритъ Василиса. Не выкупить его золотой казной, 
не вывести его силой богатырской: выручить его догадками жен- 
скими. — И вотъ, она обр4зываетъ себ4 и причесываетъ волосы 
по-мужскому, над4ваетъ мужское платье, сЗ&длаетъ коня, и подъ 
видомъ красиваго юноши, грознаго посла Васил1я, ^детъ .въ 
Б1евъ. Пр1'1хавъ туда, она объяв ляетъ князю Владим1ру, что 
прх^хала свататься за княжескую племянницу, Любаву Путя- 
тишну (по другимъ редакц1ямъ — за княжескую дочь, Запаву). 
Видя въ Василисе грознаго для себя посла, князь соглашается; 
но дочь (или племянница) его предваряетъ князя Владим!рау 
что это не мужчина, а переряженная женщина: «походочка у 
посла-то частенька, говоритъ она; на м*сто сядетъ — ноги жметъ, 
вещины бережетъ, а гд§ на рукахъ были жуковины (перстни), 
тутъ и м^сто знать*. Чтобъ разв-Ьдать истину, князь предла- 
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гаетъ Вас1[)[ис^ бороться на княжескомъ дворЪ съ княжескими 
могучими борцами: она принимаетъ вызовъ, и поб'&вдаетъ вс1хъ 
борцовъ вняжесвихъ. Посл% того князь преддагаетъ Василисе 
другое испытан1е — стр&1ьбу изъ лука, въ состязанш -съ княже- 
скими стрельцами: при этомъ надо попасть въ 300 саженяхъ 
въ ножевое острее. Василиса принимаетъ и этотъ вызовъ, и 
идетъ со стрельцами въ чисто поле. Начинается стрельба. Пер- 
вый стр^лецъ не достр^лиль, второй перестрелилъ, третш со- 
вс^мъ не попалъ. Тогда берется за лукъ Василиса: кавъ она 
его натянула 9 да потомъ наложила калену стрелу, да выстре- 
лила за 300 саженЪу такъ сразу и попала въ ножевое острее. 
Стрела раскололась на -двое, свесили — обе половинки совер- 
шенно равные. После того Василису подвергаютъ еще двумъ 
испыташямъ: кладутъ спать на постель, а потомъ посылаютъ 
въ баню, чтобъ убедиться, мущина она или женщина? Но по- 
средствомъ ловкости и расторопности она успеваетъ провести 
князя Владим1ра и его приблнженныхъ, и князь Владим1ръ вы- 
нужденъ выдать свою дочь (или племянницу) Василисе. Играютъ 
сватьбу: въ это время, Василиса жалуется на печальное на- 
строеше духа, и проситъ развеселить ее игрой на гусляхъ. Сна- 
чала играютъ княжесте гусляры, но ихъ игра не нравится Ва- 
силисе; по ея требован1Ю приводятъ изъ погреба Ставра, и онъ 
играетъ ей на гусляхъ. После того Василиса уводитъ съ собою 
въ поле )Ставра, и тамъ, снявъ съ себя мужское платье, даетъ 
узнать себя мужу. И они возвращаются оба вместе къ себе 
домой ^). 

Разсказъ о женщине, переодетой мущиной, которую подвер- 
гаютъ разнымъ испыташямъ, чтобъ убедиться въ ея поле, и 
которая всехъ проводитъ, вовсе не есть принадлежность однехъ 
только русскихъ былинъ. Его встречали и у сербовъ, и у 
(к)лгаръ, и у грековъ, и у албанцевъ, и у немцевъ, и у вала- 
ховъ, и у итальянцевъ ^), и это, кажется, очень хорошо было 
известно напгамъ изследователямъ ; но темъ не менее они, не 
взирая ни на что, стоятъ на своемъ, и считаютъ Ставра — боя- 
рина былинъ— Ставромъ русскихъ летописей. Изъ былины нашей 
одни выводятъ заключен1я историчестяу а именно, что «отно- 
шен1я русской земской дружины къ русскому князю и дружине 



») Рыбниковъ, П, 93—119; I, 241— 250.— Дрепн. росс. стих. 123— 134.— Кир^евсш», 
ПГ, 59—68. 

*) Боларсгая п^сни, изд. Безсоновым», Москва. 1855. Вступл. 68. — Каррег, Ое- 
вАп^е Лег ЗегЪеп, Ье!рг1^. 1852, I, 192—194. — ЛоАп, ОпесЬ. п. а1Ьап. М&гсЬеп, 1, 114; 
П, 124.— б^птт, Юп^ег п. Наивт&гсЬеп, № 87.— ^сЛо», Т7а1асЬ. М&гсЪеп, № 16; Реп- 
ишегоое, № 26. 
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княжеской съ течешекъ времени становились все ббл^е и бол^ 
натянутыми, враждебными, и разразились трагическою катастро- 
фою, гд% земскШ дружинникъ (Данило-ловчанинъ), не перенося 
неправды княжеской, побиваетъ его дружину и своихъ товарк- 
щей, а потомъ убиваетъ и себя. При такой напряженности образа 
мущины, Василиса (жена Данилова) естественно является при 
немъ лишь образцомъ женственности, и проч. Но потомъ бы- 
левое творчество поспешило выйти на спокойную, болЪе свой- 
ственную себ% дорогу. Прежн1Я роли переменились: Ставръ тоже 
страдалецъ, но уже безъ силы, потерянный, въ тюрьме; его 
жена, Василиса, принимаетъ на себя энерпю мужескую, — пе- 
реодевается мущиной, и такимъ образомъ, мужествомъ, догад- 
ливостью и ловкостью спасаетъ мужа, успокоиваетъ отношенхя 
его къ князю, даже дурачить князя» ^). Другхе нзсл^дователи, 
напротивъ, извлекаютъ выводы моральные: «По понят1ЯМъ на- 
роднаго эпоса, жена составляетъ домашнее сокровище, которое 
мужъ не долженъ легкомыаюнно выставлять на позоръ публики. 
Такъ, ц^лая былина о Ставр^ Годинович^ основана на мысли, 
что на пиру, где пьяные хвалятся молодечествомъ, богатствомъ 
и конями, не должно профанировать домашняго счастья и уни- 
жать жену, низводя ее до предметовъ, которыми богатырь хва- 
стаетъ какъ собственностью» ^). 

Оставляя въ стороне все эти фантаз1И, мы сравнимъ съ 
нашею песнью одно произведете восточной поэз1и, имеющее 
съ нею величайшее сходство. Это следующая песнь алтайскихъ 
татаръ на реке Катуньё.— Отправившись однажды на охоту, бо- 
гатырь Алтаинъ-Саинъ-Саламъ падаетъ со своего рыжаго коня 
Аикимъ-Саикима, и убивается до смерти. Рыж1Й конь бежитъ 
къ сестре богатыря, и съ горькими слезами разсказываетъ о 
смерти своего господина. Девушка стала также плакать, но села 
на рыжаго коня Аикимъ-СаиЕима, и поехала <гуда, где лежалъ 
ея мертвый братъ. Тамъ она долго плакала, а потомъ сказала: 
— Растворись скала, разступись скала, я вложу внутрь тебя един- 
ственнаго моего брата. Скала разступилась, и она положила 
внутрь ея своего брата. Потомъ она заплела себе по-братнину 
косу на голове, одела шестерную шубку и поехала къ Кюнъ- 
Хану. Долго она ехала, прошла целая зима, прошло целое лето; 
вотъ едетъ она и видитъ: стоитъ толпа молодыхъ людей и стре- 
ляетъ въ цель. Они сказали ей: — У тебя глаза блестятъ, грудь 
пылаетъ, скажи, чт5 ты за молодецъ-юноша? Не попадешь-ди 



^) Безсоиовв^ Заметка еъ 1У вып. Квр'Ьевскаго, стр. П— III. 

*} Буслаеев^ Русск. В'1ств. 1862, V: «Русак, богат, 9пос9»^ 558—564. 
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ггы въ ц-Ьдь? — Д-Ьвушка принимаетъ предложеше, и, напередъ 
подкр^пивъ себя пищею и питьемъ, принимается за лукъ. Долго 
она натягиваетъ его, до самаго вечера, а потомъ до сл^дующаго 
утра; наконецъ,проговоривъ:--Не я стреляю, стр^ляетъ Алтаинъ- 
Саинъ-Саламъ, — спускаетъ стрелу и простр-Ьливаетъ сквозь ушко 
иголки, отбиваетъ головку у жел4знаго крючка, усЬеваетъ стре- 
лами весь лесистый холмъ. 11осл% того она пр1'1зжаетъ къ Кюнъ- 
Хану. Этотъ спрашиваетъ: — Кто попалъ въ ц4ль? — Д-Ьвушка отв4- 
чаетъ: — Попалъ Алтаинъ-Саинъ-Саламъ. Никому не отдавай моей 
невесты, я ворочусь за нею и возьму ее съ собой. — Потомъ она 
4детъ дал4е, къ Ай-Хану, и встр4чаетъ по дорогЬ еще другую 
толпу молодыхъ людей, стр^ляющихъ въ ц^ль. По ихъ предло- 
ген1Ю, она снова стр']&ляетъ, какъ въ первый разъ; снова попа- 
даетъ въ д-Ьль, прйзжаетъ къ Ай-Хану ^ и требуетъ себ* въ 
жены ханскую дочь. Ханъ отдаетъ ей свою среднюю дочь; пе- 
реряженная девушка беретъ ее, %детъ назадъ, за'Ъзжаетъ къ 
Кюнъ-Хаву, щ получивъ тамъ среднюю дочь этого хана, возвра- 
щается съ двумя молодыми невестами домой, въ братнину юрту. 
Стала она съ ними жить, но въ ихъ объят1яхъ не спала. 06^ 
жены стали говорить: «Посмотреть на него, скажешь мущина, 
а посмотреть на его нравъ и привычки — скажешь девушка. 
Что это значитъ?» И оне стали требовать, чтобъ имъ дали по 
воню, и оне воротятся домой, девушка отпустила ихъ. Потомъ 
она поехала къ скале ; по ея просьбе скала снова разступилась, 
девушка взяла брата оттуда и свезла домой. Тутъ она положила 
его на войлочное покрывало, и написала ему на ладоняхъ: — Я 
добыла двухъ женъ, дочерей Кюнъ-Хана и Ай-Хана, а сама 
убежала у въ виде белаго зайца, въ прибрежный кустарникъ; 
когда ты это прочитаешь, ищи меня въ кустарнике. — После 
того она действительно превратилась въ белаго зайца и убе- 
жала. Между темъ возвращаются обе жены, ударами плети и 
произнесен1емъ известныхъ чародейныхъ словъ оживляютъ Ал- 
таинъ-Саинъ-Салама ; онъ отыскиваетъ свою сестру, и, после 
некоторыхъ новыхъ приключен1й (которыя мы здесь пропускаемъ), 
она снова превращается въ женщину, и выходитъ за-мужъ за 
молодого ханскаго сына, а братъ ея возвращается къ себе до- 
мой, на свою родину ^). 

Родство нашей песни съ алтайскою очевидно, и разница 
между обоими разсказами очень невелика. 

Нашъ Ставръ - бояринъ — это сибирскШ богатырь Алтаинъ- 



1) ПаЩдг, РгоЪеп, I, 12—23. 
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Саинъ-Саламъ. Наша Василиса, Ставрова жена — это девушка, 
Алтаинова сестра. 

Какъ Ставръ-бояринъ, тахъ и Алтаинъ-Саинъ-Салакъ — 
оба «изъ земли дальней», и только на время появляются* въ 
т'Ьхъ м^стахъ, гд% происходить дЪйствхе настоящей п^сни. 

Ставръ навлеваетъ на себя гн^въ князя, и за то его сажаютъ 
въ глубоюе погреба. Это не что иное, какъ немного изменен- 
ный разсказъ о томъ, какъ Алтаинъ свалился съ коня и былъ 
потомъ положенъ, мертвый, въ каменную скалу. 

Ставровъ «свой челов']&къ», который садится на коня, ска- 
четъ къ Василис']^ и разсказываетъ ей о случившемся — это въ 
первоначальномъ разсказ'б, Алтаиновъ конь, который несется 
во всю прыть къ Алтаиновой сестре и разсказываетъ ей о смерти 
своего господина. 

Дал^е сл']&дуютъ въ обоихъ разсказахъ ближайш1я черты 
сходства: какъ зд-^^сь такъ и тамъ героиня прибираетъ себ^ на 
голове волосы по-мужски, переодевается въ мужское платье и 
едетъ свататься за княжескую (или ханскую) дочь (или племян- 
ницу). 

Тутъ женщине-богатырьше приходится совершать трудный 
д^ла, подъ видомъ представляемаго ею богатыря: по русской песни, 
ей предстоитъ состязанхе въ борьбе и стрельбе изъ лука; по 
сибирской песни — въ одной стрельбе (состязаше въ стрельб'Ь 
и, вместе съ теыъ, непременно и въ борьбе, есть — такъ сказать, 
стереотипный пр1емъ русскихъ былинъ). Богатырьша выдержи- 
ваетъ это испытаще блестящимъ образомъ. 

Затемъ мы находимъ еще, въ русской песни, вставку (по 
всей вероятности, очень позднюю) о лежаньи на постели и о 
бане. Въ алтайской песни ея нетъ. 

Наконецъ, богатырьша добываетъ невесту, по нашей песни 
одну у по алтайской — двгь^ и именно въ этомъ обстоятельстве 
съ особенною яркостью обозначается, что сибирская песня го- 
раздо древнее русской ; что та — оригиналъ, а эта коп1Я. У насъ 
героиня добываетъ невесту, и потомъ это ровно ни къ чему не 
ведетъ: невеста остается въ тени, и мы нисколько не знаемъ, 
должны ли мы считать, что это фальшивое сватовство обезче- 
стило или опечалило ее, и вообще чт5 дальше вышло изъ 
этого. Въ алтайской песни совсемъ иначе. Героиня добываетъ, 
въ виде невестъ, двухъ женщинъ, но это не бездельно: оне 
действительно становятся женами ея брата: это одно изъ 
благъ, доставлснныхъ любимому брату любящею сестрою, и 
жены эти никогда потомъ и не узнаютъ, что оне взяты изъ 
отцовскаго дома женщиной, а не мущиной. Для всехъ остается 
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тайною, что сестра Алтаипа одно время принимала на себя 
видъ своего брата. Основательность и логичность мотивовъ все- 
гда существуетъ въ древнЪйшихъ оригиналахъ, и затеривается 

лишь въ ПОЗДН^ЙШИХЪ К0П1ЯХЪ. 

Но, кавъ въ алтайской, тавъ и въ русской п^сни, сватае- 
иыя женщины, одн% изъ вс^хъ окружающихъ, сомневаются, чтобъ 
пр1езж1й богатырь бы.ть мущина; онЪ однЁ по н']&которымъ при- 
м^тамъ подозр^ваютъ, что это — переод'Ътая женщина. Но имъ не 
удается дойти до полнаго уб4жден1я, потому что переодетая ге- 
роиня ловко проводитъ вс^хъ, страхомъ добываетъ сватаемую 
княжну, а сверхъ того, достигаетъ своей ц^ли: освобождаетъ 
изъ подземелья (=каменной скалы) героя разсказа. 

Въ заключеше, все кончается твердымъ установлешемъ су- 
пружескаго счаст1Я и возвращенхемъ героя домой въ его дале- 
кое отечество. 

Такимъ образомъ, измененш противъ бол^е первоначальнаго 
восточнаго разсказа въ нашей песни не много. Они заклю- 
чаются лишьвъ сл^дующемъ: вместо брата и сестры, главными 
действующими лицами являются мужъ и жена; богатырь не 
умираетъ, а заключенъ въ тюрьму; место его заключенк не ка- 
менная гора, а каменный погребъ; переодетая героиня добы- 
ваетъ не деть невес1:д (по аз1ятскимъ обычаямъ), а одну (по 
русскимъ, уже христ1анскаго времени). Проч1я изменешя еще 
менее значительны. 

Мы разсмотрели здесь восточный оригиналъ нашей песни, 
будд1Йскаго и тюркскаго происхождешя. Должно заметить, что 
мотивъ искашя и выручки мужа переодетою въ мужское платье 
женою вообще нерёдокъ въ восточныхъ поэмахъ, песняхъ и 
разсказахъ. Въ повестяхъ Сомадевы мы встречаемъ несколько 
тому примеровъ: такъ, жена купца Гухасены, Девасмита, пере- 
одевается мущиною, едетъ въ далеше края, и, после разныхъ 
приключенШ, отыскиваетъ и возвращаетъ въ отечество — своего 
мужа ^); а жена купца Девасены, Киртисена, точно также пе- 
реодевается мущиной, отыскиваетъ и выручаетъ изъ далекихъ 
странъ своего мужа^). Въ одной же албанской сказке, явно 
а81Ятскаго происхожден1Я (какъ и все вообще греческ1Я и ал- 
банск1Я сказки), мы находимъ не только этотъ мотивъ добывашя 
мужа переодетою женою, но даже и подробности, очень близкхя 
къ разсказу нашей песни о Ставре- боярине. Княжна веодора 
переодевается мущиной, и, назвавъ себя веодоромъ (подобно 



1) ВгоскНаш, Зотадета, 59. 

') ВгоекНаым^ Айв1^ше бла VI ВасЪев йел 8от&<1ета, 127 — 188. 
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тому, какъ наша Василиса называетъ себя Василхемъ), ^детъ 
къ царю, у котораго сынъ, царевичъ — ^удущ1Й ея нужъ. Ца- 
ревичъ отгадываетъ, что это пр1']&хада къ нинъ женщина, а не 
мущина, но отецъ его не в-Ьритъ этому, и они подвергаютъ 
веодору тремъ испытан1ямъ, чтобъ убедиться: мущина она или 
женщина? Но, всяк1й разъ, собачка веодоры, нодслушавъ раз- 
говоръ царя съ царевичемъ, выручаетъ свою госпожу йзъ б'^ды. 
Въ первый разъ, веодору ведутъ въ лавку, и показываютъ ей, 
съ одной стороны женск1е наряды и уборы, съ другой мужское 
оруж1е: беодора выбираетъ последнее. Потомъ ее заставляютъ 
подняться на л-Ьстницу въ 700 ступеней, и когда у ней падаютъ 
три капельки крови, собачка подлизываетъ ихъ раньше, чЪмъ 
кто-нибудь увид^лъ ихъ. Наконедъ, веодору посылаютъ купаться 
въ море вм^ст^ съ царевичемъ, но она и тутъ не попадается 
въ просакъ, потому что заблаговременно надела на себя такое 
платье, которое само собою застегивается, пока она его разсте- 
гиваетъ. Ея пола все-таки никто не узнаетъ, и посл4 разныхъ 
другихъ приключен1Й, д-Ьло кончается сватьбой веодоры съ ца- 
ревичемъ *)• 

Эти три испытан1я — совершенный репдшй къ тремъ испы- 
ташямъ нашей п^сни: Василису сначала заставляютъ бороться 
и стрелять изъ лука; потомъ кладутъ въ постель и смотрятъ, 
гд*! вышли ямки отъ ея лежанья: на м^ст^-ли плечъ (тогда 
она мущина-богатырь), или въ иномъ м^ст']^ (тогда она жен- 
щина); наконецъ, посылаютъ ее въ баню, и Василиса то искус- 
ствомъ, то хитростью проводитъ вс4хъ. Какъ въ русской, такъ 
и въ албанской сказке мотивы испыташя, повидимому, довольно 
поздняго происхождентя, кром^ перваго, испыташя посредствомъ 
оруж1я, которое мы находимъ уже занесеннымъ изъ Аз1и и въ 
разсказы объ Ахиллесе, только съ тою разницею, что зд-Ьсь 
говорится пе о женщин*, переряженной мущиной, а о мущинФ, 
нереряженномъ женщиной. 

Но главный мотивъ, лежащ1й въ основан1и всбхъ этихъ раз- 
сказовъ, восходитъ до временъ глубокой древности. Въ Магаб- 
гарат* читаемъ: «Проживъ на св^'Л н^^сколько тысячъ л^тъ, 
царь Яятй повиновался закону царя Смерти, Ямы (умеръ). Дер* 
жавный Яяти поднялся на небо какъ царь земли, и царь этотъ, 
подобный великому святому мудрецу, вкусилъ самаго сладкаго 
плода Сварги (неба). Прошло много тысячъ л-Ьтъ. Однажды, 
когда святые цари сид']&ли съ величайшими изъ святыхъ мудре- 
цовъ, Яяти, котораго душа была наполнена высоком^рхемъ и 



^) НаКпу ОпесЬ. п. в1Ъап. М&гсЬеп, II, 134 — 129. 
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разумъ помраченъ, началъ презрительно говорить о людяхъ, о 
сонмахъ свдтыхъ и о самихъ богахъ». Вс^ боги пришли въ не- 
годован1е^ царя Яяти свергли съ неба. «Сверженный съ своего 
трона и лишенный своего 8ван]я, онъ упалъ, поб'1жденный своею 
дрожащею душой и огнемъ своей горести; его умъ помрачился, 
его гирлянды поблекли, его браслеты и серьги лопнули, всЬ его 
члены были переломаны, онъ катался по полу въ отчаяньи, 
лишенный платья и вс^хъ уборовъ своихъ. Онъ то ъщ^лъ жи- 
телей неба,^ то снова не вид^лъ ихъ, его душа была пуста, онъ по- 
минутно взглядывалъ на ликъ земли. Н^&к1й челов'1къ, обреме- 
ненный гр4хомъ потерянной своей чистоты , пришелъ туда и ска- 
залъ так1Я слова Яяти, въ присутствш царя боговъ: «Ты слишкомъ 
упоенъ гордостью; не было ничего на св^т-Ь, чего-бы ты не прези- 
ралъ. Ты палъ въ своемъ высоком'Ьрти, о царск1й сынъ, ты бол']&е 
не достоинъ Сварги. Съ тобою бол-Ье не знаются! Ступай! Вались 
внизъ!» Яяти упалъ на землю и жестоко страдалъ тамъ. Вдругь 
явилась дочь его, царевна ]\Гадхави, возвращавшаяся изъ л'1совъ, 
ткЬ она занималась суровымъ подвижничествомъ отшельницы. 
Она говоритъ ему: «Ты будешь спасенъ, такъ назначено уже 
съ древняго времени. Я твоя дочь, о царь, — Мадхави, ведущая 
жизнь газелей. Я накопила васЯ^уги подвижничества; получай 
по.10вину ^хъ». Въ тоже время сыновья Мадхави тоже отдаютъ 
своему д-Ёду часть своихъ подвижническихъ заслугъ, и тогда 
Яяти тотчасъ 'же снова «поднялся на небо, не касаясь земли. 
Онъ опять получилъ свое м-Ьсто на небесахъ; его заботы раз- 
с^^лись; онъ снова од'Ьлъ свои одежды и небесныя гирлянды; 
онъ снова украсилъ себя небесными уборами своими. Его съ 
радостью привяли въ Сварги, при звук^ барабановъ, при п'бс- 
няхъ и пляскахъ Апсаразъ и Гандхарвовъ ^). 

Зд']&сь н']^тъ, конечно, переод'^ванья женщины мущиной, какъ 
подробности, сравнительно бол-Ье поздней, но остальные глав- 
н^йш1е мотивы вс% на-лицо. Яяти наказанъ за свое высоком^- 
р1е — точно также какъ нашъ Ставръ; и тотъ и другой разхва- 
стались на большомъ собраши, одинъ на собраши инд'1йскихъ 
боговъ, другой на собранш русскихъ князей и бояръ. За это, 
герой разсказа свергну тъ съ вышины въ глубину: по инд^Ьйскому 
разсказу, съ неба на землю, по русскому — изъ палаты царской 
въ погребъ. И того и другого спасаетъ — женщина: по индий- 
скому разсказу, силою подвижничества, по русскому — силою 
богатырства и хитрости. 



1) РаиеКе, МаЬаЪЬагв(а, У1, 942—248. 
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Сибирская п^сня занимаетъ среднее м^сто между симваш- 
ческимъ и религюзно-стих1Ёнымъ разсвазомъ Магабгараты, ж 
между чисто-богатирсвимъ русской п^сни. 



V. 

соловки - В7ДИНИР0ВЕЧЪ. 

Шснь о Соловье - Будимировнч^ считается у насъ вполне 
историческою. Руссвхе изсл^дователи не сомн'Ёваются въ томъ, 
что она изображаетъ время князя Владим1ра Ехевскаго, рисуетъ 
образы , характеры и обстоятельства той эпохи ; они твердо 
уб^дены, что въ былине действительно на сцен']^ д^нствуетъ 
самъ нашъ Владимхръ, его жена и племянница. Одни изъ этнхъ 
ученыхъ объявляютъ, что Соловей - Будимировичъ — это «яршй 
и определенный образъ морскихъ на^здниковь, вероятно при- 
балтШскихъ , пленявшихъ своею богатою добычей и заморскинн 
диковинками русскихъ невесть», и только сомневаются, «былъ-ли 
Соловей отважный норманъ, и^и скорее одинъ изъ поморянъ, изъ 
западныхъ славянъ до исторической эпохи, когда русскхе жили 
близъ БалтШскаго моря и вели по немъ торговыя сношенхя» ^); 
друпе прямо называютъ Соловья -Будимировича «вардгомъ, нор- 
манскимъ пиратомъ» ^); наконецъ, третьи видятъ въ Соловье* 
Будимировиче «знаменитаго строгтеля изъ Италш, и именно 
изъ Венец1и, напоминающаго т^хъ мастеровъ, которые съ ХП 
века приходили на Русь» ^). 

Содержан1е песенъ, подавшихъ поводъ къ столь любопыт- 
нымъ заключешямъ, следующее. — Молодой гость Соловей-Буди- 
мировичъ пр1езжаетъ въ Кхеву на корабляхъ, нагруженныхъ 
драгоценностями и товаромъ, съ дружиною своею и молодою 
матерью. Сойдя съ корабля, онъ приходитъ въ ласковому князю 
Владим1ру, и подноситъ ему съ княгиней дорог1е подарка: 
князю сорокъ сороковъ черныхъ соболей и бурнастыхъ лисицъ 
(по одному пересказу: золотую казну), княгине — дорогую камку. 
Князю дары полюбились, и онъ сталъ предлагать Соловью -Бу- 
димировичу подъ постой дворы княженецк1е и боярсше. «Не 



О Бе$соное9^ зам-Ьтка прн 1-й части ]гЬсбнъ Рнбнкжова, стр. Ш; а прж 1У-1 
частж Ки1г1евскаго, стр. СП. 

*) Вуслаевш, «Рхссехй богат, эоосъ», Русск. В'Ьств., 1862, У, 98. 

*) X Шйжоев, «О булнахъ В1аднм1рова щкжа». Соб., 1868, 48. Автора обм- 
свяетъ, что городъ «Дедавецъ» оовачаетъ Венец!^. 
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надо мн']^, отв^чаетъ тотъ, ня дворовъ вняженецкихъ , нн дво- 
ровъ боярсБихъ, а только дай ты мн% загонъ зенли не паханой 
и не ораной, въ саду у твоей племянницы, молодой Запавы 
Путятишны: тамъ я построю себ% снаряденъ дворъ.» Бнязь со- 
глашается, и тогда Соловей -Будимировить призываетъ съ ко- 
раблей свою дружину и велитъ ей строить три терема на усту- 
пленномъ ему м-Ьст*. Къ утру готовы терема златоверххе, съ 
сЬнями нарядными. Утромъ, вставъ съ постели, Запава видитъ 
черезъ окно, въ своему саду, терема златоверх1е, точно вы- 
росш1е тамъ за ночь. Идетъ она спросить своихъ мамушекъ и 
нянюшекъ, чт5 это значитъ, и тЬ отв'бчаютъ: «Матушка За- 
пава Путятишна, изволь-ко сама посмотреть. Счастье твое на 
дворъ къ тебе пришло ! » Тогда Запава идетъ въ садъ и разсма- 
триваетъ терема. Послушала она у перваго терема: тамъ мол- 
чанье , только пощелкиваетъ золотая казна, ее пересчитьшаетъ 
дружина Соловьева; послушала Запава у другого терема: тамъ 
слышно, шепоткомъ говорятъ, это Соловьева молодая матушка 
стоить, молится; послушала она у третьяго терема: тамъ му- 
зыка идетъ, самъ Соловей на гусляхъ громко играетъ. Заслу- 
шалась Запава этой музыки, а потомъ не утерпела, отво- 
рила дверь и вошла: вошла, и сама испугалась. «Чего ты, 
девица, испугалась? сталъ ее спрашивать и успокоивать Соло- 
вей -Будимировичъ, мы в^дь оба на возрасти.» Тутъ она пере- 
стала стыдиться и сказала Соловью: «Аня девица на выданьи, 
нришла сама за тебя свататься. Ты возьми - тко меня , красну 
девушку, ты возьми-тко меня за себя за-мужъ.» И онипомол- 
вились, целовались, миловались, золотыми перстнями поменя- 
лись. Но проведала про то дело Соловьева мать — не понра- 
вилось оно ей, и она отсрочила сватьбу. «С|ъезди ты напередъ, 
* сказала она сыну, за моря за син1Я> и когда тамъ расторгуешься, 
тогда и на Запаве женишься.» Вотъ Соловей и поехалъ за 
моря за сишя. Въ те поры пр1ехалъ въ Шевъ голый шапъ 
(щеголь) Давидъ Поповъ, и изъ поездки своей торговой при- 
везъ князю Владим1ру дары. Сталъ его спрашивать князь, не 
слнхалъ ли онъ где, не видалъ ли молодого гостя Соловья-Бу,- 
димировича? Голый шапъ отвечалъ: «Я про него слышалъ, да 
и самъ его виделъ въ городе Леденце. Онъ тамъ въ прота- 
можье попалъ \), и за то посаженъ въ тюрьму, а корабли его 
отобраны на царя.» Тутъ закручинился Владим1ръ и выдалъ 
^ Запаву за Давида Попова. Вдругъ приходятъ въ Кхевъ корабли 
Соловья -Будимировича, на возвратномъ пути изъ далекаго пла- 



^) Не заиатидъ за тамгу — м^ту товароБъ, по объяснешю г. Беасонова. 
Тохъ I. — ФввРАА, 1868. ^^ 
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ванья. Соловей заходить сначала, съ дружиной, въ своей ма- 
тери, а оттуда они идутъ къ князю Владим1ру на Еняженецшй 

. дворъ. Въ ВТО время воротилась изъ церкви свадьба Занавина, 
и ыЛ (Лли за столъ — туда же позвали и Соловья съ его дру- 
жиной. Но скоро, на пиру, узнали Соловья по лоступкамъ его, 
и привели къ княженецкому столу. Первая заговорила Запава 
Путятищна: «Это мой прежнш обрученный женихъ, сударь дя- 
дюшка, ласковый сударь Владим1ръ князь! Это молодой Соло- 
вей-Будимировичъ. Тотчасъ соскочу, обезчещу столы!» Ее удер- 
живаетъ дядя, князь Владимхръ ; ее выпускаютъ изъ-за столовъ, 
и она идетъ къ Соловью, здоровуется съ нимъ и потомъ при* 
водитъ и сажаетъ его на м^сто Давида Попова, на большое 
м^сто, а самому Давиду Попову она съ насмешкой говорить:» 
«здравствуй женимши, да не съ к^мъ спать!» и пошелъ иосд^^ 
того пиръ великш ^).» 

По в^которымъ пересказамъ, развязка этой п']&сни иная: 
когда Запава пришла къ терему Соловья-Будимировича и стада 
сама за него свататься, онъ ей отв']Ьчаетъ: «Вс^мъ ты мн^, 
девица, въ любовь пришла, только т^мъ ты мнЪ не слюбилась, что 
сама себя просватала.» Тутъ Запава прослезилась и пошла въ 
свои терема. А Соловей жилъ у князя Владим1ра три месяца, но 
все-таки не полюбилъ Запаву, и тогда, снявъ терема свои изъ 

' Запавина сада, онъ со своей матерью и дружиной с^ъ на ко- 
рабли и по^халъ изъ Юева за славное за сине -море ^). 

Это совершенно противуположное окончаше двухъ пересва- 
зовъ одной и той же п^сни не можетъ, конечно, не удивить 
каждаго читателя. Но, безъ сомн']^н1я, еще бол^е поражаетъ его 
крайняя безсвязность и непоследовательность п'Ксни. Мнопе во- 
просы, ею возбуждаемые, она оставляетъ безъ всякаго разр^шенЕя. 
Зач^мъ ^дитъ съ Соловьемъ на корабле его мать ? Неужели только 
для того, чтобъ на изв']&стномъ пункт'Ь разсказа было лицо, ко- 
торое должно разстроить Соловьеву сватьбу. Но опять-таки спра- 
шивается, для чего эта сватьба должна быть разстроена, по ка- 
кой именно причине? Дал-бе: почему посл^ возвращенгя Со- 
ловья изъ дальняго странств1я, мать его бол'Ье не появляется 
на сцен'6 и не играетъ уже ровно никакой роли? Зач^мъ Со- 
ловей проситъ себе м^ста въ Запавиномъ саду и строить тамъ 
терема, а разъ выстроивши^ скоро потомъ разбираетъ ихъ и самъ 
уЬзжаетъ? Зач^мъ онъ въ своемъ терему громко играетъ на 
гусляхъ, а тутъ же рядомъ стоитъ и молится въ другомъ те- 



О Др. росс, стнхотвор. 1 — 12. — Рнбнявовъ, I, 318 — 332; Ш, 187 — 193. 
*) Рыбвавовъ, I, 824 *- 832; И, 184 — 194. 



происхождЕна русскихъ вылинъ. 699 

рему его мать? Наконецъ, отчего по одному пересказу, Соловей 
находить неприличнымъ собственное сватовство Запавн и не 
хочетъ брать ее въ жены, а по другому — находитъ такое сва- 
товство совершенно въ порядке вещей и женится на Запав'Ь? 
Йивакого отв'Ьта на эти вопросы п^сня не даетъ. 

Но все объясняется очень просто и удовлетворительно, когда 
мы узн^^мъ, что п^сни о Соловь^-БудимировичЪ вовсе не ори- 
гинальное произведенхе , а копхя или перед'Ьлка чужого ориги- 
нала, при чемъ, подъ вл1ЯН1емъ новой народности, иныхъ обы- 
чаевъ и иного времени, одн-Ь черты разсказа вполне уц4л*ли, 
но въ видЪ какихъ то непонятныхъ, темныхъ подробностей, а 
друпя отпали вовсе вонь, третьи значительно изменились. 

Въ сборнике сказокъ Сомадевы, называемомъ Катха-Саритъ- 
Сагара, находится сл'6дующ1й разсказъ. — У царя Калингадатты, 
царствовавшаго въ ТакшасилЪ (въ с']Бверо-западной Инд1и) была 
дочь красавица, царевна Калингасена. Когда она пришла въ 
возрастъ, многхе цари стали присылать къ ней сватовъ, но ея 
отецъ, посов']1товавшись съ женою, р']^шилъ выдать ее за царя 
Прасенаджита. Узнавъ объ этомъ отъ Калингасены, пр1ятель- 
ница ея, волшебница Сома11рабха сожал-бегь о ней и разсва- 
зываетъ ей про молодого и красиваго царя Удаяну, могуяаго 
героя, ни съ к'^мъ несравнимаго, за котораго ей следовало бы 
выйти за-мужъ; онъ уже и самъ заинтересованъ Калингасеной, всюду 
прославленной, но не см4етъ свататься за нее, потому-что боится 
ревности первой своей жены, Васавадатты. Это интересу етъ Ка- 
лингасену, и она упрашиваетъ свою пр1ятельницу поскорее пока- 
зать ей Удаяну. Тогда Сомапрабха велитъ Калингасен'Ь взять съ 
собою все ея имущество и драгоценности, а также всю свою свиту, 
челядь, потому что, говоритъ она, разъ увидавши Удаяну, ты не 
захочешь бол^е воротиться сюда, и никогда уже не увидишь 
своихъ родителей. Она беретъ ихъ вс^хъ, сажаетъ на свою вол- 
шебную колесницу и несетъ ихъ по воздуху. Сначала она по- 
казываетъ Калингасен^ старика Прасенаджита въ его царстве, 
а потомъ молодого Удаяну. «Скоро, говоритъ Сомадева, приле- 
тали пр1ятельницы въ царство Каусамби, и тутъ Калингасена 
видитъ Удаяну, прогуливающагося въ саду; она очарована его 
красотой и требуетъ, чтобъ Сомапрабха устроила ей свидаше 
съ Удаяной. Но та возражаетъ, что, по некоторымъ предзна- 
менован1Ямъ, нын^шнШ день несчастный, и пускай она, тайно 
скрывшись въ саду, подождетъ до завтра, — она сама рано утромъ 
устроитъ ей это. Сказавъ это, она улетаетъ на своей колеснице, 
а Удаяна уходитъ изъ сада въ свой дворецъ. Но Калингасена, 
въ сво^мъ нетерп'1ши, забываетъ предостереженхя многоопытной 

45* 
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пр1ятельбицы своей и посылаетъ придворнаго сказать Удаян%, 
что она пр№хала сюда для того, чтобъ по закону свободном 
выбора выйти за него за-мужъ. Удаяна очень обрадованъ этихъ 
послашемъ, богато одариваетъ посланнаго золотомъ и одеакдами, 
и, призвавъ тотчасъ пёрваго своего советника (перваго мини- 
стра) Яугандх'араяну, разсвазываетъ ему все какъ было и спра- 
шиваетъ: когда можно праздновать сватьбу? Сов-ётникь, забо- 
тясь бод4е всего о счастьй своего государя, соображаетъ, что 
если Удаяна женится на Калингасен'1, то забудетъ все осталь- 
ное, а это будетъ стоить жизни 1][ариц% Васавадатт^, первой 
жен% царевой, и такимъ образомъ погибнетъ весь домъ цар- 
СК1Й. Чтобы выиграть время и потомъ помешать свадьбе, Яуганд- 
хараяна говорить царю: «Это теб-Ь счастье везетъ, что Калин- 
гасена сама пришла въ твой домъ , и, значить, ея отець сд^^- 
лался твоимь вассаломь. Поэтому спроси астрологовь, и женись 
на ней вь день счастливаго созв^зд1я, такь какь она дочь много- 
уважаемаго царя. А сегодня вели отвести ей особое жилище, 
приличное ея сану, и пошли ей рабовь и рабынь, платье и 
наряды.» Удаяна сл-Ьдуеть этому совЬту и поснлаеть Ка- 
лингасенф дорогхе подарки. Всл4дств1е всего этого она счи- 
таетъ себя уже у ц^ли своихь желан1й». Всл^дь за т^мъ, астро- 
логи, тайно подьученные Яугандхараяной, говорять царю, что 
счастливое для царскаго брака созв^здхе будеть только черезъ 
6 м'Ьсяцевъ; поэтому сватьбу отлагають на все это время. Въ 
тоже время Сомапрабха прощается сь Калингасеной и улетаетъ 
отъ нея, такь вакь по индМскимь правиламь «благородныя 
женщины никогда не ходять вь мужнинь домъ своихь пр1ятель- 
ниць». Между тФмь Яугандхараяна не теряеть времени и, раз- 
сказами о несчастныхъ посл%дств1яхь отъ женской ревности, до- 
водить Удаяну до того, что онь р-Ьшается отступиться отъ Ка- 
лингасены и возвращаеть всю прежнюю любовь цариц;]^ Васа- 
вадатт^. «Т^мъ временемь, продолжаеть Сомадева, царь видаад- 
харовъ (духовь) Маданавега, давно уже влюбленный въ Балин- 
гасену, и которому богъ Сива об']Бщаль ее, вь награду за его 
строгое подвижничество, — всякую ночь леталь надь ея двор- 
цомь, выжидая удобнаго случая, чтобъ туда войти. Однажд^а 
ночью, вспомнивъ повел^н1е Сивы, Маданавега принялъ. на себя 
видь Удаяны и, пройдя такимъ образомъ безпрепятственно мимо 
придверниковъ, приближается кь Калингасен'Ь, которая встр^^- 
чаеть его вся дрожа отъ внутренняго волнешя. Тогда она де- 
лается его супругой по закону гандхарвовъ» ^). Яугандхараяна 



О Гайдхарвв — божеетвеввые музыкавтм на инд^йскоиъ Олшп'Ь. Бракъ по да- 
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узнаетъ все это черезъ одного Равшазу (демона), приставленнаго 
иыъ шпионить за Калингасенои, и въ полночь ведетъ царя Уда- 
яну къ бывшей его нев^ст^, чтобъ онъ собственнымн глазами 
убедился, к^Бъ она себя ведетъ. Увидавъ Калингасену спящую 
рядомъ съ Маданавегои, Удаяна выхватывАетъ мечъ, чтобъ убить 
Маданавегу^ но тотъ въ эту минуту просыпается и улетаетъ; 
Калингасена тоже просыпается, и, не видя болЪе супруга, жа- 
лобно восклицаетъ: «О Удаяна, за4%мъ ты ушелъ, зач^мъ ты 
меня одну оставилъ?» Тутъ Удаяна убеждается, что покоив- 
шшся подл'б Калингасены — былъ богъ, принявш1Й его образъ, 
объясняетъ все это недоум']&вающей Калингасен^, и потомъ «учтиво 
поклонившись, уходитъ отъ нея». Покинутая вс^ми, Калинга- 
сена остается одна въ отчаян1и, но Маданавега появляется 
вдругъ -въ воздухе во всемъ своемъ царсвомъ велич1и и разсва- 
зываетъ, кто онъ, в&къ онъ давно ее любитъ, и в&къ богъ Сива 
научилъ его способу добыть ее себ*]^ въ жены. Она усповоивается 
и соглашается быть его женой. Но тавъ вавъ ей, простой смерт- 
ной, нельзя попасть въ жилище ея божественнаго мужа, а въ 
отцу воротиться, она не хочетъ^ то и решается остаться жить 
у Удаяны. Въ это время Удаяна возгорается въ ней прежнею 
любовью, но она отвергаетъ его прёдложенхе сделаться его же- 
ною и грозится убить себя, если онъ будетъ ее пресл:6довать 
и мешать ея супружесвому счастью; тогда Удаяна оставлаетъ 
ее въ ноко^ и позволяетъ жить у себя во дворце ^). 

Отъ брава Калингасены съ Маданавегой родится дочь чуд- 
ной врасоты, Маданаманчува, а отъ брава Васавадатты съ 
Удаяной — сынъ Нараваханадатта, полный вс^хъ совершенствъ. 
Пр1йдя въ возрастъ, они страстно влюбляются другъ въ друга 
и родители даютъ согласхе на ихъ бравъ; при этомъ Удаяна 
торжественнр посвящаетъ своего сына въ наслЪдниви престола. 
Въ ночь, наванун*! брава, Сомапрабха снова прилетаетъ въ Ка- 
лингасены и, разсвазавъ своей прхятельницЫ всю счастливую бу- 
дущность семейства ихъ, объявляетъ ей, что поставитъ здЫсь, 
посредствомъ своего волшебства, тавой садъ для дочери своей 
пр1ятельницы, вавого нЪтъ враше ни на землЫ, ни на неб'Ы. По- 
слЫ этихъ словъ она оставляетъ Калингасену, а на другое утро 
ь(А съ удивлен1емъ видятъ появивш1йся тутъ вдругъ новый 
садъ, и весь дворъ спФшитъ подивиться на его диковинви. Ка- 



кому 1андхарвов9 ^ это бракъ по лобви, помимо обрядовъ релипн и согласи роди- 
> телей. • 

1) ВтоскНаш^ Апа17ве ^ев VI ВасЬев уоп 8отайеуа'| М&гсЬеиватт!. Вег. йЬег <1]е 
УегЬапаЬ (1ег в&сЬа. ОевеИ. аег 11'7!8в. га Ье1р»в:,^18б0, Ш^ЛГ., 117 — 155. 
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лингасена разсваднваетъ вс^мъ происхожденхе этого сада. На 
другое утро, царь Удаяна, собираясь вдти въ храмъ, вдругъ 
видитъ, что по саду прохаживается много прекрасныхъ и богато 
од^тыхъ д'Ьвицъ ; онъ спрашиваетъ ихъ, кто он'Ь так1я, и узнаетъ, 
что он§ - — Науки и Искусства, и пришли вселиться въ его сына. 
Посл-б того он'6 исчезаютъ^ а царь Удаяна возвращается во дво- 
рецъ, разсвазываетъ вид'Ёниое своей супруге , царице Васава- 
датгЬ, въ то самое время ^«когда входить въ комнату Нарава- 
ханадатта и проситъ ее поиграть на лютн§. Но едва она яа^ 
чала, какъ Нараваханадатта скромно зам^чаетъ своей матери, 
что лютня разстроена, и тогда отецъ велитъ ему играть самому: 
онъ начинаетъ играть, и играетъ такъ превосходно, что удив- 
ляются сами Гандхарвы (небесные музыканты). Посл'Ь того отецъ 
испытываетъ своего сына въ разныхъ другихъ искусстаахъ и 
наукахъ, и оказывается^ что онъ во вс^хъ св']&дуп^ъ и искусенъ. 
Но между т%мъ д^ло идетъ о брак'6 Нараваханадатты съ Ма* 
данаманчукои: Удаяна сначала сопротивляется этому браку, на 
томъ основан1и, что невеста — дочь какой-то неизв'бстной шлю- 
щейся проходимки, Калингаоены, которая и за .него преасде 
сама сваталась; но въ это время раздается голосъ съ неба, по- 
вел^вающгй совершить этотъ бракъ, потому что онъ угоденъ бо- 
гамъ, и тогда, наконецъ, празднуется ва^икол^^пнал сватьба ца- 
ревича съ царевной ^). 

Читатель видитъ — черты сходства между руссвимъ и инд'Ьй:- 
скимъ разсказомъ очень близки, и т^ изм%нен1я или переста- 
новки, которыя мы встр^чаемъ въ русской былине, могутъ быть 
объяснены очень легко: побудительный причины*, ихъ условив- 
ш1Яу видны совершенно ясно. 

Прежде всего зам']&тимъ, что, какъ мы это уже вид'&1и и въ 
другихъ случаяхъ, въ былине о Соловь']&-Будимирович^, слиты 
въ одно два разныхъ разсказа восточныхъ оригиналовъ, и въ 
каждомъ изъ главныхъ д^йствующихъ лицъ слито по два лица: 
одно взято изъ перваго инд^йскаго разсказа, а другое изъ вто- 
рого, такъ что наши главныя дМствующ1я лица совокуплдютъ 
въ себ^Ь: мужчина — походден1Я отца и сына, а женщина — по- 
хожден1я матери и дочери: вотъ именно это -то обстоятель-. 
ство и объясняетъ, почему въ нашихъ п^сняхъ о Соловь-Ь-Бу- 
димирович*! есть два совершенно разныя и противуположныя 
окончан1я : одно идетъ отъ одного изъ двухъ восточныхъ разска- 
зовъ, а другое — отъ другого. 



»>ЗТамъ-»е, 156 — 162. 
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Въ нашей Запав^ Путдтишн^ слиты вм^ст^: царевна Ка- 
лингасена и дочь ел, царевна Маданаианчува. 

Въ нашенъ Соловь'3& - Будимирович^ слиты вм^ст'б: царь 
Удадна и его сынъ, царевичъ Нараваханадатта. Нашъ же го* 
лый шапъ Давидъ Поповъ — это царь видаадхаровъ Маданавега. 

Всего начала первоначальной, восточной пов'бстн — въ на- 
шей п^сни н^тъ, вплоть до самой поездки Соловья въ Кхеву. 
Изъ дальнМшихъ иЪстъ п«сни можно заключать, что уже и 
прежде этой по'Ьздви Соловей слыхалъ о Запав^ илн видалъ ее: 
оиъ, едва только пр1'Ёхалъ, прямо просить себ'Ь у князя Влади- 
жра м^^ста для строешя «въ саду у Запавы». Значитъ, можно 
предполагать, что у нашей п^сни было прежде какое-нибудь 
другое начало, ткЬ говорилось о томъ, какъ Соловей^Будимиро- 
вичъ слышалъ о Запав'Ё или впервые увидалъ ее, и почему онъ 
вздумалъ ^хать въ Кхевъ, къ князю Владимгру; но этого начала 
теперь н^тъ уже бол']&е на лицо. За тЬтлъ обращаясь къ на- 
шей п^ни въ нын'1швемъ ея вид%, мы открываемъ, что нич^мъ 
не мотивированная поездка Соловьева есть не что инее, какъ 
сле^'ка переиначенная по']кздка Калингасены^ съ ц^лью увидать 
расхваленнаго ей царя Удаяну. 

Чудный корабль, быстро несущ1й Соловья по морю *- это 
волшебная колесница, быстро несущая Калингасену йо воздуху. 
Въ обоихъ разсказахъ, и инд'Ьйскомъ и русскомъ, колесница н 
корабль одинаково нагружены великими сокровищами. При этомъ 
надо шлЬтЕтъ^ что съ Соловьемъ сидитъ на корабле вся его 
дружина: съ Калингасеною садится на колесницу весь ея дворъ, 
вся ея челядь. 

Запава вндитъ Соловья - Будимировича въ саду, и тотчасъ 
вел'Ёдъ за т'Ьжь сама объявляетъ ему о нам^ренш своемъ выйти 
за него за-мужъ; овъ съ удовольств1емъ соглашается, и они сей- 
часъ-же «помолвились, ц']^ловались, миловались, золотыми перст- 
нями поменялись»: въ инд'бйской повести, Калингасена точно 
также видитъ царя Удаяну въ саду, влюбляется въ него и тот- 
часъ -же сама сватается за него, на что Удаяна соглашается, 
и даже этимъ обрадованъ. Но чтд это за сватовство самой не- 
весты, что это за странность? Эпическая ли это черта, желаю- 
щая изобразить капризъ и порывъ страсти героини, или просто 
случайна,я выдумка ткхъ, кто слагалъ русскую п']&сню и индий- 
скую сказку? Ни то, ни другое. Въ нашей п'Ъсни эта подроб- 
ность не ии'Ьетъ никакого смысла, но въ инд'1йскомъ оригинал']^ 
она им'бетъ историческое и народное значенхе. Въ древней Ин- 
Д1И, въ чис.!* многихъ формъ брака, исчисляемыхъ законами 
Ману, существовалъ и ^акд по свободному выбору нёвЬсты. 
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Этому выбору, когда онъ былъ равъ сд'бланъ, не могли бол^ 
противиться родители нев'бсты: они обязаны были покориться 
р^шешю своей дочери, да этому выбору принуакденъ былъ, 
сверхъ того, покориться и самъ избираемый, иначе ему грозило 
проБляпе и вс^ сопряженныя съ нимъ б%дств1я. Въ инхЬйскихъ 
поэмахъ, легендахъ и свазкахъ очень часто идетъ р^чь 6 та- 
вомъ бравЪ^). 

Въ этомъ жЬстк нашей п^сни мы встречаемся съ очень зна- 
чительною и странной, но т^мъ не мен']&е легко объясняемой 
переменой противъ восточныхъ оригиналовъ. Мы разумФемъ со- 
оружете Соловьемъ теремовъ въ саду у Запавы. Въ нашей 
п^сни терема не им^ютъ никакого значешя, но становятся е^ 
настоящ1й свой св^тъ, когда мы взглянемъ на аз1ятск1Й оригиналъ. 
ПослЪ помолвки, царь Удаяна отводить своей нев^ст^ богатый 
дворецъ, дарить ей рабовь и драгоц'Ённости. Когда составлялась 
русская п%сня,> нельзя -же было поместить въ этомъ ея м^стгб 
такихъ подробностей, -потому -что^ когда разь высказано бь2ло 
(по лричинамь, теперь для нась неизв^стнымъ), что не героиня 
совершила путешеств1е къ герою, а онъ къ ней^ нельзя уже бихо 
разсказывать, что пр1']^зж1й челов^къ, Соловей -Будимировичъ, 
даль Жилище своей нев^ст^, на ея-же земл^, въ ея-аке цар- 
стве. Но такъ какъ пов^ствовате о богатомь дворце все-таки 
оставалось въ программе русской п'Ьсни, то эта подробность и 



^) Такъ напр., въ МагабгаратЬ, царевича Яяти избираютъ себ^ въ мужья: брал- 
нанка Деваани, а впосл^дствш царевна Сармишта; царевичъ оба раза не см^етъ 
отказываться, хотя бы и хотЬл». Точно также велканша Хлцдлбл сама себя преж- 
лагаетъ въ жены богатырю Бхнн^, и тотъ не см'Ьетъ отказаться, а иать-н братья 
ие см^тъ, нзъ страха невестина ирокляпя, отсоветовать ему атотъ бракь, н, на- 
противъ, вежятъ ему принять предюжеше (Гаискв, к МаЬаЪЬагаи, I, 358, 360 — 361; 
II, 41, 46). Впрочемъ, необходимо зам'Ьтить, что брах9 по свободному выбору не дол- 
жно считать учреждев1емъ исключительно топко инд<Ьйскимъ. Изъ одного очень хл- 
рактеристичнаго м^ста Шахъ-Намэ мы узваемъ, что этого рода бракъ быаъ вообще 
въ употреблеши на ВостоеЬ изъ временъ глубокой древности. Въ персидской поэм^ раа* 
сказывается следующее: царевичъ Гуштаспъ, б^жанъ изъ владШй своего отца, царя 
Дограсна, скитался по разннмъ странамъ въ виде простого бедняка. Въ него влюбилась 
дочь царя кайсаровъ, и когда отецъ ея собралъ вс1>хъ вельможъ своихъ съ т^мъ, чтобь 
она выбрала себе изъ ихъ числа мужа, она отвергла всЬхъ и объявила, что ни за кого 
не пойдетъ, кроме избраннаго ею беднаго молодого пришельца. Это до такой степенн 
разсердило ея отца, что онъ хотелъ ка:^нить и ее, и Гуштаспа, но мудрецъ, ея на- 
ставникъ, сказалъ царю: «Твоя дочь не сделала ничего дурного. Ты самъ же велелъ 
ей выбрать себе мужа. Этотв обычай идете еще оть твоихв предкоее^ имъ окрепъ 
нашъ городъ, Румъ: не заводи же новыхъ порядковъ въ нашей цветущей стране!» 
(МоН1, бсЬаЬ-КатеЬ. IV, 297 — 80 1^. Впоследствш, когда надо было выдавать за-мужъ 
другихъ царевенъ, царь кайсаровъ объявилъ: «Я поклялся, что моя дочь не будетъ 
сама выбирать себе мужа, и я отступлю отъ обычая монхъ предковъ». (Тамъ-же, 819.) 
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удержана, но тольво сооружеше теремовъ изложено не посл^ 
помолвки, а до нея, и они назначены не нев^ст^ (вакъ въ ин- 
д^йсБомъ оригинале), а самому жениху. Тавимъ образомъ, всл'Ёд- 
спв1е всего этого, и вышло, что въ нашей п^сни Соловей-Буди- 
мировичъ, пр1'Ьхавъ въ Юевъ, на чужую для себя сторону, вдругъ 
требуетъ себ4 м4сто въ саду чужой внажны и строитъ тамъ не- 
известно для чего богатые терема ^). 

Но чудесное построёше этихъ палатъ, въ одну ночь и уди- 
влеше Запавы очевидно зашли въ нашу п^сню изъ второго раз- 
сказа Сомадевы, гд^ говорится, что Сомапрабха въ одну ночь 
построила для героини разсваза, дочери своей нр1ятельницы, та- 
кой садъ, вавого не видано ни на земл'Ь, ни на неб^, и всЬ 
не могли на него надивиться. 

Въ это же самое м^сто руссвой п^сни перешли и н'Ькото- 
рыя друпя подробности изъ второго разсваза Сомадевы, непо- 
средственно следующ1Я тамъ за разсвазомъ о чудесно создан- 
номъ въ одну ночь сад%. Въ нашей п^сни безъ всявой при- 
чины вдругъ идетъ р*чь о томъ, что въ новопостроенныхъ 
теремах:ь мать Соловьева стояла и молилась, а самъ Соловей 



*) Быстрое построен1е домовъ, или, точнее сказать, бесЬдокъ на чужой земл'Ь, 
пра^зжими изъ чужяхъ, дадекихъ странъ, не разъ встр']Ьчаетса въ ипдМссихъ поэмахъ, 
н, конечно, икЬетъ основашемъ лривыч^ш индийской жизни. Зд^сь особенно кстати 
будетъ указать на сл^^дующее м^Ьсто въ Магабгарат^. Кришна, посланный въ юьчеств^ 
во<иа отъ братьевъ Павдуитовъ къ царю Дур1одхан^, для переговоровъ, пр1'6зжавтъ 
мчеронъ кь столице его, городу Гастинапур^, но останавливается за-городомъ въ 
деревне. «Мы зд^сь пробудемъ ночь цо нашему Д'Ьлу^ сказалъ онъ своей многочи- 
сленной свит^. Едва услыхавъ эти слова своего господина, его мужи — ну давай строить 
жвяища| и накопили въ нихъ, въ одно нгновеше, множество яствъ вкусныхъ и пи- 
тей». Скоро все было готово, и зряшна провелъ ночь уже въ этомъ новоиъ жилищ-Ь> 
(^омсАв, МаЬаЪЬагаи, VI, 186). Между гЬмъ царь узналъ о пр1'1зд'Ь посольства, и 
вел^лъ выстроить тотчасъ-же, по дороге отъ той деревни и до столицы, «палаты и 
дока прелестные, въ самыхъ пр1ятныхъ м'Ьстахъ, дворцы изукрашенные драгоцЬвными 
камнями; тамъ были чудныя с^Ьдалища, избранный и разныхъ качествъ, женщины, 
благоухав1Я, украшен1Я и одежды изъ тончайшихъ матерхй» (Тамъ -же, 188). Такое 
быстрое строеше объясняется т^иъ, что таше домы или беседки строились изъ трост- 
ника или бамбука, и, значить, были скорЬе решетчатыми или плетеными на манеръ 
корэинъ павильонами, чФмъ дЬйствительными, прочными постройками. ТаЕ1е дома-бе- 
еЬдкв мы ваходвмъ не только въ разсказахъ Магабгараты (особенно знаменитъ домъ 
изъ тростника, построенный братьямъ Пандуитамъ въ л'Ьсу,. во время ихъ нзгнан1я), 
но я въ буддхйскихъ поэиахъ. Такъ, въ поэм^ о Гессеръ-Хан^, этотъ богатырь, желая 
извести ламу — ^чародЬя, переряжается ученикомъ его, и строитъ ему домъ изъ трост- 
инка, обверт^въ кааадю тростинку хлопчатой бумагой, намоченной деревяннымъ ма- 
еломъ: «Онъ позаботился и о двери и о дымовой труб^, и внстроилъ домикъ такъ 
потно, что нигд*! не могла даже пройти булавка». Введя туда чарод'Ья, онъ зажигаетъ 
домъ , пожарь въ одно мгновен1е охватываетъ всю постройку, я' чародей сгораетъ. 
(ВеНпиЛ^ Оемег-СЬап, 281^283*; 
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игралъ на лютн1». Но это есть не что иное, кавъ исважеше 
очень яснаго и опред'^^лительнаго и^ств, инд!&йсвой повести: танъ 
не мать Героя молится, а отецъ его собирается идти на молитву, 
въ храмъ, тавъ кавъ теперь утро, и этимъ начинается день бда* 
гочестиваго царя, тольво-что вставшаго отъ сна. Свазв^^ нужно, 
чтобъ онъ вышелъ изъ дому, потому что тутъ онъ увидитъ вол- 
шебныхъ д^въ, Науви и Исвусства, о воторыхъ идетъ да^пше 
р^чь. Между т^мъ стояше матери Соловьевой на молитве не 
им^етъ у насъ въ п']^сни ни причины, ни посл'ЬдствШ. — Соло- 
вей Будимировичъ играетъ на гусляхъ — мотивъ тававе явдяю- 
щ1йся у насъ безъ нужды и посл^дствхй; но въ индМсвой по- 
' в^сти герой играетъ на лютн%, и притомъ превосходно, для того, 
чтобъ 9тимъ отецъ и мать его уб'1дились, что дМствительно по- 
сланныя въ нему свыше науви и исвусства вселились въ него. 

Дал^е у насъ говорится, что матери Соловьевой не понра- 
вился зат'Ёянный его нев-Ьстою бравъ, и она отсрочиваетъ сватьбу. 
Причины ея сопротивлешя не объяснены. Въ инд^йсвой пов^^сти 
это разсвазано подробнее и обстоятельн'Ье. Тамъ отсрочив свадьба 
требуетъ не мать, а верный сов^тнивъ царскШ, разсудившй, что 
тавимъ образомъ онъ спасетъ отъ веливихъ б%дств1й и царицу, 
первую жену Удаяв^ы, и самаго Удаяну, и весь ихъ домъ. Это 
измФнен1е объясняется очень легво т^мъ, что въ нашей п^сни 
не могло быть р^чи о двухд женахъ, — значить, нечего было 
заботиться о первой царевой жен^ и о безпорядвахъ , угрожаю* 
щихъ царству. Сл']&довательно государственный сов^тнивъ, ии- 
нистръ, становился лишнимъ, д^ло сводилось на соображетя 
чисто семейныя, личныя, и для этого всего пригоднее была мать 
главнаго д'^йствующаго лица. 

Пока идетъ отсрочва сватьбы , яаняется , въ руссвой' п^сни 
, новое лицо, челов^въ изъ того-же самого сослов1я, что и Соло- 
вей- Будимировичъ, а именно гость, вупецъ; онъ обманомъ усп-Ь- 
ваетъ занять на время его м-^Бсто у Запавы; бравъ уже почти 
совершился , кавъ вдругъ возвращается настоящШ женихъ. За- 
пава узнаетъ его, хочетъ тотчасъ-же броситься въ нему, но 
тавъ вакъ они сидятъ за брачнымъ столомъ, то грозится, что 
если ее не пустятъ, она вскочитъ сама и обезчеститъ столы; 
тогда дядя ея, внязь Владим1ръ, больше ее не удерживаетъ, и 
помолвленные соединяются, а потомъ празднуется сватьба. Въ 
инд^Бйсвой пов'Ёсти точно тавже является новое лицо, одного 
зван1я съ женихомъ, т. е. царь (тольво не царь людей, а царь 
духовъ). Новый женихъ принимаетъ на себя видъ настоящаго 
жениха, и обманомъ занимаетъ его м^сто. Своро Еалингасена 
узнаетъ обманъ, и все объясняется. Но въ этомъ мФст^ мы на* 
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ходииъ опять некоторую перед'Ьлву въ русском'^ тевст^, срав- 
нительно съ восточнымъ. Правда, и тамъ и зд^сь все венчается 
счастливымъ соед11нен1емъ героини съ т^иъу кого она любитъ; 
но разница въ тонъ, что Запава все время любитъ одного только 
Соловья, и, посл^ обличешя Давида Попова, выходитъ все-тави 
за Соловья: въ инд'Ьйсвой же нов'6с'1;и, поа!1^ обличен1Я ложнаго 
жениха, героиня переходить отъ прежняго жениха къ новому, 
н на этого посл^дняго переносить всю любовь свою. При этомъ, 
въ руссвюй п^сни героиня грозится произвести скандаль, если 
ей пом^шаютъ соединиться съ возлюбленнымъ, — въ индийской 
повести героиня грозится лишить себя жизни, если ей пом'Ь- 
шаютъ быть счастливой съ новымъ возлюбленнымъ ея. 

Что же васается до того варханта нашей п'1сни, гд'6 Со- 
ловей -Будимировичъ отвазывается взять Запаву въ жены, говоря, 
что вс^Ьмъ она ему понравилась, тольво не нравится ему то, 
что она сама себя просватала, и посл"]^ этого онъ уЪзжаетъ, 
оставя ее въ горести, то совершенно соотв'^^тствуюпця этому черты 
мы находимъ и въ нашей инд^йсвой пов-бсти. Калингасена 
сильно понравилась Удаян^, но ему вовс& не по ввусу пришло 
собственное ея сватовство, и онъ говорить прежней своей женЪ, 
Васавадатт^: «Ты знаешь, возлюбленная моя, что любовь твоя — 
источнивъ моей жизни, все равно что вода для лотоса. Я ни- 
когда«бн и не взглянулъ на другую женщину, но в']&дь Калингасена 
сама забралась во мн*! въ домъ, и я тольво потому тогда-же, 
тотчасъ-же не отправилъ ее назадъ, что побоялся тавого про- 
КЛЯТ1Я, вавое паю на Арджуну, когда онъ отвергъ Апсаразу (бо- 
гиню) Рамбху 1)». Впосл^дствш, не соглашаясь на бравъ своего 
сына съ дочерью Калингасены, Удаяна называетъ эту посл'бднюю 
«шлющейся проходимвой^)». Но вром^ этихъ соображен1й, еще 
бол^е сближается съ нашимъ вар1антомъ та подробность индий- 
ской повести, что Удаяна отвазывается отъ прежней невесты, 
а потомъ, заставь Калингасену съ царемъ вид1адхаровъ въ по- 
стели, «учтиво кланяется и уходить вонъ^)», а ее оставляетъ 
въ отчаянш. 

Тавимъ обра^омъ, вполне очевидно близкое сходство нашей 
былины съ инд^йсвою повестью , и происхожден1е ея отъ' вое- 
точныхъ оригиналовъ. Я могъ представить зд-^Бсь тольво одинъ 
этотъ оригиналъ, но, по всей в'Ьроятности , сходство было-бы 
еще осязательнее, еслибъ мы им^ли возможность сравнить нашу 



О Тамъ асе, 148. 
>) Такъ же, 161. 
*) Тамъ же, 154« 
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былину съ пересказаии бол^е новыми, ч^мъ разсказъ Соиадевы; 
а такихъ пересказовъ, вероятно существуетъ несколько у раз- 
ныхъ тюркскихъ и иныхъ бол^е близкихъ въ нанЪу по м^сту 
жительства, восточныхъ племенъ и народовъ. Очень возможно, что 
уже въ этихъ промежуточныхъ редакщяхъ совершились вс4 пе- 
ремены, существующ1Я теперь между русской и индийской по- 
вестью. Съ другой стороны, у насъ н-бть подъ руками переска- 
зовъ бол4е древнйхъ, чЬмъ повесть Сомадевы ; очень много в*- 
роят1я есть въ пользу того предположен1Я , что первонача1ьнад 
истор1я Соловья-Будимировича и Запавы им^ла содерясан1е ко- 
смическое. 

Въ заключете, упомянемъ еще, что эпизодъ о томъ, какъ 
Добрыня, отлучился надолго изъ дому, нашелъ, при возвращеши, 
жену свою выходящею за-мужъ за обманувшаго ее разсказами 
Албшу Поповича, и какъ соединились оба супруга — есть тотъ 
же самый эпизодъ, который разсказанъ въ нашей былине о Со- 
ловь^-Будимировиче , Запаве и обманщике голомъ шап^ Давиде 
Попове. Этотъ мотивъ, конечно, очень старый, невидимому, бнлъ 
любимъ въ древней Азш : его вносили тамъ то въ тотъ, то въ дру- 
гой разсказъ, и это повторилось потомъ и у насъ. Ташя повто- 
решя — не редкость въ поэмахъ, песняхъ, легендахъ и сказкахъ. 

ВЛАД. Стюовъ. 



(Продолженье слпдует^.) 



ИВАНЪ АНДРЕЕВИЧЪ 

КРЫЛОВЪ 



(Б1ографическ1Ё очеркъ.) 



Имя Крылова принадлежитъ къ числу самыхъ полулярныхъ 
именъ въ Россш. Безъ преувеличетя можно сказать, что вс* 
грамотные руссвхе люди всЬхъ степеней образованхя, вс^хъ на- 
правлеши, равно знакомы съ его произведен1Ями, равно чув- 
ствуютъ его красоты, хотя бы и не въ равной степени и не 
одинаково его понимали. 

Популярность эта, создавшаяся еще при жизни поэта, пе- 
режила его многими годами, и, какъ думалъ другой нашъ ве- 
ЛИК1Й поэтъ, — переживетъ многими стол'Ьт]ями. 

Пр1обр*сть такую громкую популярность, заживо быть объ- 
явлену безсмертнымъ и связать судьбу своихъ произведен1Й съ 
судьбою нащи, которая произвела поэта, — для того нужно че- 
ловеку обладать особенными качествами. 

Въ чемъ же состояли эти особенности нашего баснописца, 
и всл^дствхе хакихъ обстоятельствъ онЪ развились въ немъ? 



И. А. Крыловъ родился сто л-Ьтъ тому назадъ, 2-го фев- 
раля 1768 года, въ Москв-Ь. Детство его протекло среди такой 
обстановки, которая 9 повидимому, всего мен']^е могла содейство- 
вать правильному развит1ю его способностей. Отецъ его, армейсв1Й 
капитанъ, мужественный защитникъ Яика отъ скопищъ Пугачева, 
быль челов^къ мало образованный. Судя по т^мъ книгамъ, ко- 
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торыя онъ оставить въ наследство сыну, онъ смотр^лгь на литера- 
туру не какъ на образовательное средство, но какъ на средство 
убивать время. Мать Крылова, женщина, не только необразован- 
ная, но даже не грамотная, хотя и понимала необходимость 
образовашя, но сама не могла содействовать развитш ужствен- 
ныхъ способностей ребенка. На шестомъ году жизни мы на- 
ходимъ Крылова въ Оренбургской крепости. Не могпга взять 
Яика, Пугачевъ поклялся, что повысить и комменданта, и все 
его семейство. Но Провидите спасло маленькаго Крылова ддя 
славы Росс1и. Посл'Ь усмирен1Я мятежа, заслуженный воинъ ос- 
тавляетъ мечъ и берется за перо: онъ поступаетъ на службу 
въ тверской магистратъ. Съ т^^мъ вм%ст§ изм'1няются и усдо- 
В1Я жизни нашего баснописца. Тутъ пришло время учиться. 
Его мать, изыскивая средства дать образованхе сыну, нашла 
возможность посылать его къ губернаторскому гувернеру-французу 
учиться по-французски. Трудны были первые шаги маленьваго 
Крылова; но мать ум'Ьла облегчить ихъ: не зная даже русской 
грамоты, она единственно своимъ здравымъ природнымъ умомъ 
постигала, гд% и въ чемъ ошибается ребенокъ и помогала ему 
д-^лать переводы. Зд^сь — нужная материнская любовь и здра- 
вый умъ съ избыткомъ восполнили недостатокъ образоватя/ 
Этотъ французскШ гувернеръ былъ единственный учитель, уро- 
ками котораго пользовался Крыловъ. Вскоре умираетъ отецъ. 

Со смерт1ю отца наступаетъ перюдъ б'бдствШ въ жизни Кры- 
лова. Нищета^ посетившая его семейство, заставила мать опре- 
делить сына на службу. И вотъ, 14 -л^тшй Крыловъ, едва ум^я 
держать перо въ рук^, вместо того, чтобы идти въ школу 
учиться, начинаетъ въ чинЪ подканцеляриста посещать твер- 
ской магистратъ. Но скучныя канцелярск1я бумаги, въ кото- 
рыхъ онъ по молодости , вероятно, и понимать ничего не могъ, 
должны были внушить ему одно отвращете. Его занимало не 
канцелярское д4ло — мысли его, по свидетельству современ-* 
пика, уносились на рынки, на площади, куда кулачные бои 
привлекали толпы зрителей, наконецъ — къ плоту, куда со вс^хъ 
концовъ города собирались прачки и водовозы. Тамъ, въ этвхъ 
сборищахъ, у этого плота, проводилъ онъ цЪлые часы, подслу- 
шивалъ разговоры, шутки, остроты, — а потомъ б^жалъ къ то- 
варищамъ своимъ пересказывать то, чтд поражало его. Тутъ 
пробудилась его наблюдательность — тутъ онъ изощрилъ ее 
и, можетъ быть, уже тогда усвоилъ начала той чисто русской 
речи, которая делаетъ его басни доступными всемъ сослов1ямъ 
русскаго народа. Отъ такихъ наблюдетй оцъ возвращался снова 
къ канцелярскимъ бумагамъ, отъ которыхъ дышало мертвен- 
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ностью, форнальностью, — въ Боторыхъ отсутств1е жизни, а 
подъ-часъ и здраваго смысла, почиталось достоинствомъ. — Но 
б-Ьдяость — къ чему она не принудитъ человека? Онъ пони- 
малъ, что ему нужно добывать насущный хлЫъ, и служилъ. А 
въ то самое время, когда его датская рука выводила нетвер- 
дымъ почеркомъ буквы, въ голов'Ь его созидалась драма по об- 
разцу т^хъ, как1Я онъ нашелъ въ сундук'Б отца. У него въ это 
время сезр-бвадъ планъ «Кофейницы», виделся вдали Петербургъ, 
театръ, слава... Воображенхе беретъ, наконецъ, верхъ надъ д'Ьй- 
ствительност1Ю. 16-л']&тшй мальчикъ просится въ отпускъ на 
29 дней и скачетъ въ Петербургъ ^ъ своимъ первымъ произ- 
ведешемъ; находитъ вел икодушнаго книгопродавца (Брейткопфа), 
который, за его ребяческую работу^ предлагаетъ ему 60 рублей. 
Но онъ не беретъ денегъ — онъ беретъ книги, т4 именно книги, 
которыя тогда почитались классическими — Расина, Борнеля 
Буало. Такъ велика была въ немъ жажда знашя! 

За нимъ последовала въ Петербургъ и его мать. Зд^^сь, оты- 
скивая средства къ жизни, — потому что 24-хъ рублей въ годъ, 
которые получалъ Ив. Андр. за свою службу въ губернскомъ пра- 
влеши, несмотря на тогдашнюю дешевизну, было недостаточно, — 
и отыскивая свои права на панс10нъ за службу мужа — она умерла. 
Это, — говорилъ потомъ Крыловъ своимъ друзьямъ, — былъ первый 
и самый тяжелый ударъ въ моей жизни. — Но онъ перенесъ его 
мужественно. Б'бдность, одиночество, безпр1ютная жизнь, все 
это могло бы убить всякую слабую натуру; Крылову же 
дало новыя силы. На двадцать первомъ году, мы видимъ его 
уже записйымъ журналистомъ, типографщикомъ, м^ткимъ сати- 
рическимъ писателемъ, поражающимъ порокъ^ скрываюпцйся 
отъ общественнаго порицан1Я подъ величественною тогою за- 
служеннаго гражданина, подъ личиною св'Ьтской образованно- 
сти, подъ маскою скромности, подъ покровомъ общественныхъ 
прилич1й. ЧитаЁ его ^дшя сатирическк статьи, съ трудомъ в^римъ, 
что он^ написаны почти мальчикомъ, и притомъ мальчикомъ 
нигд'Ь не учившимся, мальчикомъ, подавленнымъ б'Ьдност1ю. Но 
еще удивительн-Ье то, что въ то же время онъ находилъ воз- 
можность учиться. Онъ научился играть на скрипке и достигъ 
такого совершенства въ этомъ искусств']^, что его приглашали 
участвовать въ квартетахъ вм^ст^ съ знаменитыми виртуозами. 
Увлекшись музнкою, онъ увид&1ъ необходимость научиться по- 
италхански. Сохранилось свид'&тельство, что и въ живописи онъ 
достигъ зам'бчательнаго совершенства. И всему этому онъ на- 
учился одинъ, безъ всякой посторонней помощи. Кажется, для 
этихъ способностей ничего не было невозможнаго. Богъ знаетъ. 
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куда бы увлекли его первые успехи. Но как1Я то^ весьма тем- 
ныя обстоятельства заставили его закрыть типографш и пре- 
кратить издан1е журнала. Онъ самъ объ этомъ выражался какъ- 
то неопределенно: «Знаешь, мой милый,» говорилъ онъ Бнстрову: 
«тутъ много было причинъ... П0ЛИЦ1Я, и еще одно обстоятель- 
ство... кто не былъ молодь и на в^ку своемъ не д^лалъ про- 
казъ». Но, кажется, его подозревали въ томъ, что онъ напеча- 
талъ у себя книгу Радищева. По крайней м-Ьр^, л-Ьтъ десять 
спустя после появленгя ея въ св^тъ, одинъ полицейск1Й чинов- 
никъ самъ разсказалъ ему, что являлся въ его типограф1ю съ 
поручетемъ разведать, не у него ли печатается эта книга, и 
прикрылъ это поручеше желашемъ узнать, какъ вообще печа- 
таются книги ^). 

Около этого времени, онъ снова переменилъ службу, но 
положеше его не переменилось. Его занималъ тогда театръ. Онъ 
старался написать трагедш въ роде Борнеля или Расина. Но 
Дмитревск1й, съ которымъ онъ тогда сошелся^ разбирая ихъ 
почти по строкамъ, доказывалъ ему, что оне слабы, требуютъ 
переработки и убеждалъ разочарованнаго автора учиться и 
учиться. 

Въ тоже время посетила юношу и любовь, какъ видно, 
сильная, но безнадежная. Вотъ, чт5 онъ писалъ тогда къ сво- 
ему другу, Клушину: 

Жаж^^й о шЛ, ной другь, жад^В — 
Одна мечта родитъ другую 
И шгЬ — одна другой глуп-Ьй! -' 

Но что съ природой д-Ьлать станешь? 
Ее, мой другь, не перетянешь. 
. Быть можетъ, что когда нибудь 
Мой духъ опять остепенится, 
Моя простынетъ жарка грудь, 
И сердце будетъ тише биться, 
И страсти мн']^ дадугь покой. 
Зло такъ, какъ благо, зд'^сь не вечное 
Я успокоюся, конечно — 
Но гд-Ь? — Подъ гробовой доской! 

Какъ видно изъ стиховъ, написанныхъ имъ въ то время, 
какая-то Анета, оставшаяся неизвестною для б10графовъ, заста- 
вила нашего юнаго сатирика йролить не мало слезъ и испи- 
сать очень много бумаги. 



*) Слышано отъ Н. И. Греча. 
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Наконецъ, въ 1801 году, колесо фортуны повернулось въ 
еге сторону. Онъ поступилъ на службу къ бн. Голицыну, риж- 
скому генералъ^губернаторуу доиашнимъ секретаремъ. — «Я чрез- 
вычайно радъ, милый мой братецъ, писалъ въ нему его брать 
Левъ Андреевичъ, что вы совершенно счастливы въ ^^01Л его 
с1ательства. Вы этого, по вашинъ доброд^Ьтелямъ и талантамъ, 
вполне заслужили». 

Съ кн. Голицынымъ онъ долго не разставался. Объ этомъ 

времени его жизни тахъ мало известно, что разсказъ Вигеля, 

недавно явивппйся въ св'1тъ, показался столь важнымъ докумен- 

томъ, что по немъ уже думали перестроить всю б1ограф1ю на- 

1пего поэта. Мы оставимъ въ стороне эту сатиру на Крылова, 

написанную жолчнымъ , раздражительнымъ и заискивающимъ ста- 

Хгакомъ, на основати воспоминан1й д']&тства. Обратимся къ фак- 

тамъ : въ дом§ кн. Голицына онъ написалъ парод1ю — трагедаю 

«Трумфъ» въ своемъ род^ классическое произведенге ; — здЪсь же 

онъ, не желая быть безполезнымъ нахл^бникомъ, сталъ учить 

д^тей князя и воспитывавшихся съ ними двухъ мальчиковъ — 

въ томъ числЪ и Вигеля. Какъ ни зло отозвался о немъ Ви- 

гель, но не мог*ь не сознаться, что, если онъ впосл^^дствхи слылъ 

уинымъ челов'Ькомъ, то этимъ обязанъ былъ своему ген1алъному 

наставнику. 

Одвакожъ, нельзя не согласиться съ Плетневымъ, что про- 
должительная яшзнь въ чузкомъ дом^Ьу двусмысленное положете 
домашняго учителя, которое и теперь еще не пр1обр^ло права 
гражданства въ нашихъ высйтихъ сферахъ и почитается мало 
ч^^мъ выше камердинера или дядьки , должно было им'^ть зна- 
чительное вл1яше на характеръ Крылова. Можетъ быть, зд^^сь 
научился онъ быть сдержаннымъ, разсудительнымъ, осторожнымъ 
и открывать свою прекрасную душу только т^мъ, кто были 
равны съ ними; можетъ быть, тутъ онъ узналъ истину, что 
равенство -^ 

Въ любви и дружб^^ вещь святая. 

Какъ онъ разстался съ княжескимъ домомъ, какъ попалъ въ 
Москву, объ этомъ мы ничего не знаемъ. Знаемъ только, что 
въ то время душою будущаго баснописца овладела другая 
страсть — страсть къ игрЬ въ карты. Нельзя сказать: онъ иг- 
ралъ въ карты; — онъ жилъ ими, онъ видЪлъ въ нихъ средство 
разбогатеть. Онъ отыскивалъ сборища игроковъ, и проводилъ съ 
ними дни и ночи. «Стыдно сознаться», говорилъ онъ ВПОСЛ'&Д- 
СТВ1И Н. и. Гречу, «я ёздилъ по ярмаркамъ, чтобы отыски- 
вать партнеровъ». Усп^хъ поощрялъ къ игр4: въ короткое время 

Томъ I. — Февраль, 1868. 46 
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онъ сделался обладателемъ капитала въ 110 тысячъ рубл^ 
ассигнащями. 

Навонецъ, умудренный опытомъ, искушенный въ превратно- 
стяхъ жизнИу онъ въ 1806 году возвратился въ Петербурп. 
Про^здомъ черезъ Москву онъ написалъ три басни въ подра- 
жаше Лафонтену, изъ коихъ одна * (Разборчивая Нев-^ста) до 
настоящаго времени остается образцовымъ пронзведенхемъ. И. И. 
Дмитрхевъ, которому мы обязаны, можетъ быть, т^^мъ, что- Крв* 
ловъ избралъ исключительно этотъ родъ, прочитавъ эти басни, 
сказалъ ему: «Это вашъ истинный родъ; наконецъ, вы нашли 
его». Но въ Петербург* снова вспыхнула въ немъ страсть въ 
театру, и результатомъ этой вспышки были дв* комедш, о во- 
торыхъ современники отзывались съ величайшею похвалою. Они 
называли его русскимъ Аристофаномъ, и были уверены, что 
•если бы онъ посвятилъ себя театру, то и въ драматическихъ 
произведешяхъ достигъ бы той высоты и совершенства, какихъ 
достигъ въ басн*!. 

Но эта страсть не вытеснила другой — онъ продолжалъ иг* 
рать въ карты. По прежнему онъ отыскивалъ игроковъ, вм^^ши- 
вался въ ихъ сборища— по уже не былъ такъ счастливъ, какь 
прежде. Вм-^^ст^ съ какими-то шулерами онъ былъ призванъ &ъ 
генералъ- губернатору, который объявилъ имъ, что они, на осно* 
ванш законовъ, подлежатъ высылк'Ь изъ столицы; обратясь 
же къ Крылову, онъ сказалъ: «А вамъ, милостивый государь, 
стыдно. Вы известный писатель, должны были бы сами преа!^- 
довать порокъ, а между т^мъ не стыдитесь сид'&ть за однимъ 
столомъ съ отъявленными негодяями.» Ему также грозило изгна- 
Н1е изъ столицы; но онъ отд-блался, пренаивно сказавъ: «Если бы 
я ихъ объигралъ, тогда бы я былъ виновенъ ; но в'бдь они меня 
объиграли. У меня осталось изъ 110 тысячъ — цсего 5; мн4 не 
съ ч-Ьмъ продолжать играть ^). » Наконецъ, эта страсть была по- 
беждена великодуш1емъ императора Александра: "Логда Кры- 
ловъ проигралъ деньги, выданныя ему на издашё басенъ (1815 г.), 
импер. Александръ, узнавъ объ этомъ, сказалъ: «Мн-Ь не жаль 
денегъ, который проигрываетъ Крыловъ; но будетъ очень жаль, 
когда онъ проиграетъ свой талантъ.» 

Любовь къ театру сблизила его съ кн. Шаховскимъ. Онъ во- 
шелъ въ общество, въ которомъ м^ста распред']&лялись не по 
происхожден]ю, но по талантамъ. На вечерахъ у Шаховгкаго 
(какъ видно изъ записокъ Жихарева), Крыловъ являлся душою 
общества. При его сод'Ьйств1и предпринято было издашь жур- 



») Разсказъ Н. И. Грета. 
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вала «Драиати7есв1й В^стнивъ», лучшимъ уБрашен1емъ кото- 
раго нбыли его басни. У Шаховскаго же на вечерахъ онъ читалъ 
первыд свои басни. Хотя эти первыя произведешя нанинающаго 
баснописца и встречали въ этомъ обществ*]^ единодушное и гром- 
кое одобреше, но, вавъ видно, самъ авторъ еще не дов^рялъ 
своимъ силанъ. Первые его шаги на этомъ поприщ'6 были робви^ 
нерешительны. Въ 1808 году онъ написалъ тольво пять ори- 
гинальныхъ басенъ изъ двадцати, появившихся въ журнал'^ Ша- 
ховсваго , и въ числЬ этихъ пяти — три признаются влассиче- 
скими произведешями. Тавъ, истинный талантъ всегда недов']&р- 
чивъ въ себ'Ь. 



Слава драматичесваго писателя, усп']&хъ первыхъ басенъ, ма- 
стерсБое ихъ чтеще познакомили Крылова съ семействомъ Оле- 
ниныхъ — а впосл'Ьдствш, служба въ Публичной Библхотев*! свя- 
зала его съ нимъ навсегда. Въ этомъ просв'^^щенномъ семей- 
стве, благоволившемъ во всему, чт5 носило на себе отпечатовъ 
таланта, находили радушный прхемъ и живейшее, исвренней- 
шее участ1е все писатели и артисты, прославивш1е времена Але- 
ксандра I. Въ этомъ семействе Крыловъ нашелъ все, и повро- 
вительство, и дружбу, и любовь. Л. Н. Оленинъ, его начальнивъ 
по службе, былъ его исвреннейшимъ другомъ и ходатаемъ предъ 
членами императорсваго семейства. Блисавета Марвовна, это 
олицетворете доброты и участ1я, была ему второю матерью. 
Здесь онъ прюбрелъ ласвательное имя «Крылышки» — гордился 
вмъ и любилъ повоиться подъ вровомъ этихъ добрыхъ, благо- 
родныхъ людей. Отсюда онъ вынесъ титулъ дедушви, воторыб 
слился навсегда съ его именемъ. Послаше меценату, заванчи- 
вающееся стихами: 

На пеня 

Щедротъ монаршихъ дучъ склоня, 
Ленивой иуз'Ь и безпсчной 
Моей ты крылья подвязадъ. 
И иожетъ, безъ тебя бъ, мой слабый даръ завяль 
Безв^стенъ, безъ плода, безъ цв'Ьта, 
И я бы умбръ весь для св^^та... 

И эпитаф1Я, начертанная на гробе Елисаветы Марвовны, сви- 
детельствуютъ о томъ, вавъ глубово онъ уважалъ ихъ, вавъ 
ценилъ ихъ любовь въ себе, и вакъ умелъ быть благодарнымъ. 
Тою же исвренност1ю и чистосердечгемъ запечатлена и дружба 
его съ Гнедичемъ. Б1ографы Крылова разсвазываютъ , что для 
того, чтобы иметь возможность говорить съ нимъ объ Ил1аде, 

46* 
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переводъ воторой поглотилъ полжизни Гн^дича, онъ на пяп- 
десдтомъ году научился по-гречески. 



Съ поступлен1Я на службу въ Публичную Библ10теку даа 
Крылова наступаетъ пер10дъ счаст1я и славы. Если уражеше. 
овазываемое вс^ми, отъ членовъ царсваго семейства до просто- 
людиновъ, если любовь и предупредительность, которую онъ 
встрЬчаль повсюду, куда бы ни являлся ; если совершенно обезпе- 
ченное матер1яльное состояше, ирхобрЬтенное уже честнымъ тру- 
домъ и истинными заслугами, могутъ составить счастте челов^Ба, 
то^ конечно, Крыловъ былъ самый счастливый челов']^въ. И все 
это онъ пр1обр'1лъ только баснями. Появленхе каждой новой его 
басни было событ1емъ. Журналисты превозносили ихъ, публЕНка 
выучивала ихъ наизусть. Новыя издашя раскупались на рас- 
хватъ: Смирдинъ (по свид'Ьтельству современника) едва усо^^- 
валъ удовлетворять ея требобан1я. 70 тысячъ экземпляровъ, во- 
торыя разошлись по Россш при жизни баснописца, служатъ 
лучшимъ доказательствомъ того, какъ высоко ценили ихъ со- 
временники. Еры.10въ объяснялъ такой неслыханный запросъ на 
его книгу тЬмъ, что ее даютъ д§тямъ, а д4ти рвутъ книги. Но 
почему же ихъ давали хктяаъ; почему же и поныне хнопе 
негодуютъ на то, что его баснямъ начинаютъ предпочитать ва- 
К1Я-Т0 книженки, сочиненный по н^мецкимъ образцамъ; почему 
даже и въ этихъ книженкахъ наибольшее м^сто досталось все- 
таки ему, и почему ежегодно требуется новое изданхе его ба- 
сенъ? На эти вопросы отвйчаетъ Гоголь: — Потому что въ этихъ 
басняхъ велиюй поэтъ и мудрецъ слились во едино; потому что 
въ нихъ высказался разумъ родственный разуму нашихъ посяо- 
вицъ; потому что онъ ум'Ьлъ сказать въ нихъ правду каждому — 
умному и глупому, сильному и слабому, и сановнику, стоящему 
на вершин'Ь общественной, лестницы, и безв'1стному труженику, 
на котораго смотрятъ съ презр']&н1емъ ; потому что каждая изъ 
нихъ, (по выражен1ю Гоголя) какъ стоглавый Аргусъ, г.^ядитъ 
на человека и заставляетъ его обращать свой умственный взоръ 
во внутрь самого себя. 

Его занимали всегда важные предметы, и въ своихъ басняхъ 
онъ давалъ отв']&ты на вопросы, которые тревожили его совре- 
мевниковъ. Но привязывая такимъ образомъ свою аоегорш въ 
известному событ1ю или общественному настроенш, онъ умФлъ 
всегда вывести изъ нея такое общее положен1е, которое остается 
истиною при вс^хъ услов]яхъ жизни. Его разсвазъ, даже отор- 
ванный отъ исторической почвы, понятенъ и нравоучителенъ; 
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онъ всегда выше текущихъ событ1й и условхй времени, и при- 
годенъ челов^ву, на какой бы ступени умственнаго и граждан- 
сваго развит онъ ни стоялъ. 



Воспитан1е, какъ основа общественнаго благосостоян1я, за- 
логь будущихъ усп^ховъ нац1и, — всего чаще занимало нашего ба- 
снописца. Онъ началъ свою литературную д^Ьятельность , когда 
вл1ян1е французское, начавшееся еще въ прошломъ в^к^, не 
только не утратилось, но еще бол^е усилилось съ наплывомъ фран- 
цузскихъ эмигрантовъ, спасавшихся у насъ отъ революцюннаго 
терроризма. Они заняли первыя м-Ьста и въ салонахъ и въ учеб- 
ныхъ Бомнатахъ. Тильзитсшё миръ и перем']^на политики на- 
шего кабинета еще болФе усилили и безъ того уже сильное вл1я- 
Н1€ французовъ. Въ высшихъ сферахъ слышался только оданъ 
французск1й языкъ. «Я не въ силахъ (пишетъ министръ народ- 
наго просвещения, графъ Разумовск1й) переломить духъ нац1и и 
внушить ей духъ счастливаго недов§р1я къ иностранцамъ». Имъ 
сл4по доверялось воспитан1е нашего юношества, которое они 
могли пр1учать къ правильному носовому выговору, но въ ко- 
торомъ не могли развить тЬхъ добродетелей, которыхъ государ- 
ство вправе требовать отъ каждаго гражданина. Внутри Росс1и, 
они (по выражен1ю оффищальнаго акта) воспитывали иностран- 
цевъ, пр1учая ихъ думать на чужомъ языке, любить и уважать 
чужое. Они учили благоговеть предъ великими людьми Фран- 
щи, гордиться славою Франщи, бояться за судьбу Франщи. И ко- 
гда жъ? Въ то самое время, когда на берегахъ Немана соби- 
рались полчища Наполеона. 

Въ двёнадцатомъ году, когда ненавист1ю къ французамъ ды- 
шало все населеше Росс1и, возбужденное патрютическое - чув- 
ство не могло ослабить укоренившейся привычки и прежнихъ 
обычаевъ. «Я слышалъ, пишетъ Гнеднчъ, какъ проклинали 
уб1йцъ детей нашихъ на языке этихъ убхйцъ; я слышалъ, какъ 
молили Бога о спасен1и отечества на языке враговъ Бога и оте- 
чества, сохраняя при томъ чистейш1Й носовой выговоръ». Остав- 
шхеся въ Росс1и пленные заняли почетныя места въ нашихъ 
обществахъ. БлестящШ французскш языкъ, изящныя манеры и 
предразсудокъ , что французъ есть идеалъ цивилизованнаго че- 
ловека, открывали имъ входъ повсюду. Съ собою вносили они 
и известнаго рода убежден1я, песо^ласныя съ духомъ того вре- 
мени^ ни потребностями государства; и эти убежден1я, воспри- 
нятыя юными умами должны были направить ихъ къ такой дея- 
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тельности, отъ которой общество и государство не могле ожи- 
дать никавихъ результатовъ. 

Противъ этого зла Крыловъ вазсталъ въ своихъ басняхъ: 
Червонету Крестьянииъ и Змтья н Бочка. Онъ предостерегаеть 
родителей и воспитателей отъ увлечетя вн^^шнею стороною ци- 
вилизац1и; напоминаетъ, что подъ просв^щетемъ часто разу- 
н^емъ лишь «вравовъ развращеше», н, стремясь снять съ на- 
шихъ питомцевъ грубую вц']&шность, поступаенъ, какъ его кре- 
стьянинъ поступилъ съ червонцемъ, и лишаемъ ихъ внутренних^ 
достоинствъ. Въ 1813 году, онъ написалъ ^Ерестьяним и Зм9м»^ 
ъъ которой, подъ видомъ зм'1и, изобразилъ французсваго гувер* 
нера, несущагосъ собою нравственный ядъ. Когда въ 1814 году 
съ запада повеяло мистицизмомъ^ Крыловъ, врагъ всякаго рода 
крайностей^ написалъ Бочкуу которую зак1ючилъ следующими 
достопамятными словами : 

Учепьсмъ вредныиъ съ юныхъ л^тъ 
Намъ стоить разъ лишь напитаться; 
А тамъ во всЬхъ твоихъ иостуикахъ и д'Ьлахъ, 
Каковъ ни будь тп на словахъ, 
А все имъ будешь отзываться. 



Въ 1817 году, онъ снова возвратился къ вопросу о воспи- 
танш; но коснулся его уже съ другой стороны. Заботливость 
правительства о воспитан1и юношества, повлекшая за собою 
учрежден1е закрытыхъ учебныхъ заведенхй, какъ мужескихъ, тавъ 
и женскихъ , число которыхъ постоянно возрастало, легкое», съ 
которою принимались туда д^ти; съ другой стороны, обычай по- 
ручать воспитанхе д'Ьтей гувернерамъ и гувернанткамъ , приве^ш 
къ тому, что родители слагали съ себя всю заботу о воспита- 
Н1И своихъ д']&теЙ9 предрставивъ ее или правительству, или, какъ 
выразился Крыловъ, наемничьимъ рукамъ. Въ торжественномъ 
собран1И, въ Публичной Библхотек'б, онъ прочиталъ басню Кукушка 
и Горлинка^ въ которой указалъ на вредныя посл^дств1Я забве- 
Н1Я священныхъ обязанностей, самою природою возлагаемыхъ на 
родителей. Вникая въ смыслъ этой басни, не знаешь, чему удив- 
ляться: изяществу-ли разсказа и меткости аллегорш, или непо- 
колебимой истин'Ь, извлеченной изъ нея: 

Отцы и матери! вамъ басня сей урокъ,— 
Я разсказалъ се не д'1тя11ъ въ извнненье: 

Къ родптелямъ въ нихъ вепочтенье 

И не любовь — всегда порокъ; 

Но если выросли они въ разл)'Е'Ё съ вами, 
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и вы ихъ вв1Ьрили наемничьимъ рукаиъ; 

Не вы ли виноваты сами, 

Что въ старости отъ нихъ угЬхи мало вамъ? 



Другая тема, которую Крыловъ всесторонне развилъ въ сво- 
ихъ басяяхъ, касается другого застар4лаго зла, отъ котораго 
долго и тяжко страдала Росс1Я, противъ котораго и литература 
ж правительство во вс^ времена вооружались равно энергически, 
ио не достигали, къ несчаст1Ю, желанныхъ результатовъ. Это зло — 
иедостатокъ правильнаго пониматя гражданскихъ обязанностей^ 
личный разсчетъ въ отправлеши этихъ обязанностей, неуважеше 
къ закону^ служеше лицамъ, а не д&гу, злоунотреблеше дов%- 
р1емъ правительства, взяточничество и казнокрадство. Большая 
часть его басенъ устремлена противъ этихъ возмутительныхъ 
явлен1й. 

Какое возвышенное понятхе им^лъ онъ самъ объ обязацно- 
стяхъ гражданина, это видно изъ его басни Орел& и Пчела. Въ 
образе пчелы онъ создалъ идеалъ честнаго гражданина, который, 
не льстясь ни славою, ни почестями, трудится, сокрытый въ ни- 
зости, и утешается тою только мыслью, что — 

Къ ПОЛЬЗ"! общей онъ трудится. 

На презрительную р'&чь орла, который не понимаетъ, какъ 
можно трудиться, не им^я въ виду наградъ за труды и зная 
напередъ, что, проведя всю жизнь въ тяжкомъ труд']^, умрешь 
въ безвестности, пчела отв-З^чаетъ: 

* ... Я, родясь труды для пользы общей несть, 

Не отличать ищу свои работы, 
Но утешаюсь т!иъ, на наши смотря соты, 
Что въ нихъ и иоего хоть капля иеду есть. 

Кто ум^лъ создать такой возвышенный идеалъ гражданина, 
тотъ не могъ не скорбеть, видя, какъ попирались ногами свя- 
щенный обязанности , какъ торговали закономъ, грабили, ткк мо- 
гли , крали , чтд можно было украсть. Самъ императоръ Але- 
ксандръ, котораго крайне сокрушали вс% эти явлен1я, однажды 
сказалъ: «Мои чиновники украли бы мои линейные корабли, если 
бы знали, куда ихъ спрятать» (такъ передаетъ его слова преда- 
те). Во все время его царствован1я, не проходило почти ни од- 
ного года, чтобы не издавались законы противъ взяточничества 
и казнокрадства. Посл'Ь первой войны съ Франщею, открыты 
были страшныя злоупотреблен1Я коммиссархатскихъ и пров1ант- 
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скихъ чиновнивовъ. Это заставило Александра приб^^гнуть къ 
врутнмъ ]с^рамъ, воторыа были вовсе не въ его' характере. 
Онъ подвергъ вс^хъ чиновнивовъ этихъ двухъ в'бдомствъ по- 
ворному навазанШу возстановилъ завонъ Петра I (1714 года 
24 девабря), которымъ повелевалось виновныхъ во взяточниче- 
стве «весьма жестово на т^л^ навазывать, всего иненк лишать, 
шельмовать и изъ числа добрыхъ людей извергать или и смер- 
Т1Ю вазнить», и повторилъ увазъ Еватерины 11(1763 г. 16 дев.), 
где сказано: «не тольво изъ числа честныхъ, да и изъ всего 
рода человечесваго истреблять». Но вс* эти миры не приво- 
дили въ желанному результату, потому что — 

Какой порядоБЪ ни заг1й, 
Но ес1и онъ въ рукахъ безсок]&стныхъ людей, 

Они всегда найдутъ уловЕу, 
Чтобъ сд'киать тамъ, гд'Ь имъ захочется, снаровку. 

Въ 1824 году, Крыловъ изобразилъ состоян1е Росс1И следую- 
щими чертами: 

Когда то въ царстве льва такъ развратились нравы, 

Что безъ суда и безъ расправы, 

Кто по-сильнМ, тотъ слабаго давилъ; 
Не только-что въ л-Ьсахъ, но въ глубнн^Ь подводной, 

Былъ ропотъ всенародной, 

И ВСЯК1Й день до льва онъ доходилъ. 

Онъ слушать уставалъ прошенья 

Въ л^Ьсахъ на тнтровъ, на волковъ, 

А изъ воды -- на щукъ и рыболововъ О- 

Но стрелами своей сатиры онъ поражалъ не тольво т%хъ, 
которые увлонялись отъ начертаннаго имъ идеала ц)ажданина и 
воторые, подобно его Лисиц*, оправдывались, говоря: 

Да что же делать? Нужда, д-Ьти; 
При томъ же иногда, голубчивъ вумъ, 

и то приходить вь умъ, 
Что я ли воровствомъ одна живу на св^т^. 

Равно сильно укорял ъ онъ и т4хъ, которые допускали къ дол-, 
жностямъ людей не только неспособныхъ къ честному ихъ от- 
лравленш, но уже заслужившихъ позорную известность; которые, 
своимъ личнымъ разсчетамъ, дружб4, родству жертвовали госу- 
дарственными интересами: сажали волка — старостою въ овчарню, 
лисицу — судьею въ курятникъ, поручали медведю стеречь медъ, 
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волкамъ пасти овецъ; или покровительствовали бездарностямъ: 
глупыхъ слоновъ назначали воеводами, ослаиъ поручали стеречь 
свои огороды. 

Какъ ни язвительна была сатира Крылова, однако онъ самъ 
видЪлъ, что одною сатирою нельзя исправить людей. Въ бонъ 
найдется столько смиренномудр1я, чтобы, въ уединенной бес^Ьд-Ь 
съ санимъ собою, откровенно сказать самому себ']^: «да, и у меня 
пушекъ на рыльце есть»? Онъ вид'&лъ это, и рядомъ съ баснею 
о медв'1д%, который перетаскалъ весь медъ въ свою берлогу, 
пом'Ёстилъ Зеркало и Обезьяна^ которую заключилъ словами: 

Такихъ 11рим']&ровъ много въ шр^^: 

Не любить узнавать никто себя въ сатир^^. 

Я даже вид^лъ то вчера: 
Что Клииычъ на руку не чисть, всЬ знаютъ; 
Про взятки Бдимнчу читаютъ, 
А онъ украдкою киваетъ на Петра. 

Сп^сь, чванство, домогательство незаслуженныхъ почестей, и 
всегда соединенное съ этими пороками отсутствае истинныхъ до- 
стоинствъ, находили въ немъ неумолимаго гонителя. Онъ требо- 
валъ отъ людей правды , искренности, требовалъ, чтобы они ка- 
зались т-бмъ, ч^мъ были на самомъ д^л*!. Его паукъ, который 
уцФпивпгась за хвостъ орла, былъ занесенъ имъ на верхъ кав- 
казскихъ горъ и тамъ^ возгордившись, задумалъ затмить орлу 
же солнце, — летитъ внизъ отъ перваго дуновен1я в-Ьтра, и слу- 
житъ урокомъ тому, кто думаетъ создать свое общественное зна- 
чете только на томъ, что случай доставилъ ему возможность 
схватиться за хвостъ вельможи. 

Онъ мудро сов4туетъ людямъ держаться той среды, кото- 
рую имъ определила судьба, и, ут^шивъ безв^стнаго труженика, 
разсказавъ ему о пчел%, презренной орломъ, указалъ на прим^ръ 
осла, который, родившись на св^тъ, почти какъ мошка малъ, 
сталь просить у Зевса большого роста, думая, что если бы онъ 
былъ ростомъ только съ теленка, «то съ барсовъ и со львовъ 
онъ сп^си бы посбилъ» и заставилъ бы вс^хъ говорить о себ^: 

... Молешя ослова 
Послушался Зевесъ: 
И сталъ оседъ скотиноё превеливоб. 
А сверхъ того ему такой дань гояосъ дикой, 
Что нашъ ушастый Геркулесъ 
Перепуталъ было весь з^съ. 

Но не прошло и году, какъ вс^ узнали^ кто оселъ: 



722 ВФСТШБЪ ЕВРОПН. 

Оселъ мой глупостью въ пословицу вошелъ, 
И на осл-]^ ужъ возятъ воду. 

Этотъ разсказъ онъ заключилъ сл^дующимъ четверостишхемъ: 

Сагыслъ басни сеК найдемъ, 

Когда подуиаемъ немножко: 

Не лучшель кЬвъ изжить на св^^т^ мопнсоА, 

Ч±жь добиваться быть большихъ осломъ '). 

При всей своей неподвижности и видиыомъ равнодуш1и ко 
всему окружающему, онъ зорко сл']^дилъ гв.ъс'кмъу чтд происхо* 
дило внутри государства, не ограничиваясь одною вакою либо 
сферою. Вопросы литературы, политики, администращи, явлешя жи- 
зни частной и общественной — равно были ему известны и обо 
всемъ ум^лъ онъ произнести свое мн%н1е, основанное не на ми- 
нутномъ увлечети изв'Ьстнымъ взглядомъ партш, не на модномъ 
философскомъ учеши, но на здравыхъ, непоколебимыхъ,. в^чныхъ 
началахъ. Проницательный взглядъ его не омраченъ никавикн 
увлечен1ями: «ни матер1ализмъ, ни мистицизмъ; ни либерализмъ 
(говоритъ Плетневъ) не свели его съ той дороги религ1И, фило- 
соф1и и политики, на которой онъ утвердился собственнымъ раз- 
мышлетемъ и изучетемъ.» Онъ не учился ни въ какой шкотЬ; 
самая жизнь была для него школою ; изъ нея черпалъ онъ свою 
мудрость и осв'Ёщалъ ею путь для заблудшихъ и для т^хъ, ко- 
торые, по неопытности, в^тренности или излишней воспр1имчн- 
вости, могли заблудиться. 

Изучеше его басенъ въ связи съ тЬжь временемъ, когда он<Ь 
являлись въ св'1тъ, разр^шаетъ вопросъ, почему современники 
предрекли ему безсмертхе. Онъ глубоко понималъ ихъ стремле- 
Н1я, живо чувствовалъ ихъ симпатш и антипатш, и для всего, 
что волновало ихъ умы, и заставляло биться ихъ сердца, онъ 
нашелъ выражен1е, все это облекъ въ образы, доступные пони- 
ман1Ю каждаго. Онъ разр^шалъ вопросы, приводивппе ихъ въ 
недоум']&ше, и въ егор^шешяхъ «слышалась разумная середина, 
примиряющ1й третейск1й судъ, которымъ такъ силенъ русск1Й 
умъ, когда достигаетъ до пол наго своего совершенства». (Гоголь.) 



Изучен1е его басенъ въ связи съ исторхею его жизни носе- 
ляетъ въ изсл^довател-Ь особенно отрадное чувство. Тутъ убеж- 
даешься, что Крыловъ былъ такимъ же на д^лЪ, каковъ былъ 
въ своихъ басняхъ. Выше было сказано, что онъ былъ вполне 
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счастливый челов^Бъ. Но, чтобы быть ' счастливымъ челов^комъ^ 
чтобы внушать въ себ% любовь и уважеше — «для того талан- 
товъ мало»; нужны другого рода достоинства — и онъ обладалъ 
ими въ полной жкрЬ. Онъ своею живнью довазалъ старинную 
истину, что довольство своимъ состодшемъ составляетъ первое 
услов1е счаст1я. Занимая свромную должность библ10теварЯ; онъ 
ум&1ъ быть довольнымъ ею и не мечталъ о высшемъ положен1и 
въ св^т*!, хотя им^ъ на то полное право. Тщеславхе, гордость 
были' ему чужды. Юбласванный членами август^йшаго семейства, 
онъ возвращался въ вругъ своихъ друзей тЬжъ же простымъ^ 
добродушнымъ д'Ёдушвою Крыловымъ, вавимъ они привывли его 
видеть. Восторженныя похвалы, воторыми осыпали его со ъскхъ 
сторонъ въ продолжен1е второй половины его жизни, не поро- 
дили въ немъ самоуверенности, свойственной тольво посред- 
ственнымъ натурамъ: въ посл%дн1е годы своей блестящей д^- 
тельности, онъ былъ тавъ же свроменъ и недов4рчивъ въ сво- 
имъ силамъ, вавъ и при ея начале. Когда повойный Плетневъ 
прх^халъ въ нему съ Барлгофомъ приглашать его на юбилей- 
ный об'&дъ, онъ сравнилъ себя съ морявомъ, «съ воторымъ по- 
тому тольво не случилось б4ды, что онъ не уходилъ далево въ 
мор^». Пользуясь всеобщимъ уважешемъ, видя, вавъ его сооте- 
честв^нниви гордятся его ген1емъ , онъ нивогда нивому не далъ 
почрствовать своего превосходства, нивого не осворбилъ высо- 
вом^рнымъ словомъ или поступвомъ. 

Справедливость требуетъ свазать, что и въ его сердце од- 
нажды завралось унижающее чувство; — вогда ГнФдичу, за переводъ 
Ил1ады, былъ пожалованъ пожизненный панс10нъ, Крыловъ, во- 
торый уже давно пользовался тавою монаршею милостш, поза- 
видова.1ъ ему. Онъ даже прерва^зъ-было съ нимъ сношетя. Но 
глубовое, чистосердечное расваяше не тольво возстановило ихъ 
прежн1я дружеск1я отношен1Я, но и послужило Гн'Ьдичу новымъ 
довазательствомъ, вавъ благородна была душа Крылова. 

Въ отношен1яхъ своихъ къ брату, Крыловъ вполн^Ь оправ- 
далъ имъ же самимъ высвазанную истину: 

Кто добръ по истин'1, не распложая слова, 
Въ молчаньи тотъ добро творить. 

Его младш1й братъ, Левъ Андреевичъ (вавъ видно изъ пи- 
сем ъ его, сохранившихся въ бумагахъ, принадлежащихъ нынЬ 
г. Савельеву), началъ службу въ гвардш, потомъ перешелъ въ 
арм1Ю, зат-Ьмъ по болезни въ гарнизонъ, и окончилъ службу и 
жизнь инвалиднымъ вапитаномъ въ Виннице, мечтая о счастли- 
вой минуте свидан1я съ братомъ. Время и разстояше не охла- 
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дили привязанности, возникшей кежду братьяии еще въ д%тсв1е 
годы. Иванъ Андреевичъ не только исполндлъ его мал^йш1Я 
просьбы, но даже нредупреждалъ ихъ ; онъ облегчалъ ему труд- 
ную жизнь, интересовался иельчайшими подробностяки его быга; 
наконецъ, благодаря щедрому сод%йств1Ю брата ^ Левъ Андре- 
евичъ -сд'^^лался землевлад^льцемъ и относительно зажиточннмъ 
челов^Бомъ: купилъ хуторъ, сталъ заниматься на немъ хозяй- 
ствомъ, и не аналъ нужды. Онъ умеръ въ 1824 году. Влад&1ь- 
цемъ им%н1я брата долженъ былъ сд&гаться Иванъ Андреевичъ; 
но онъ подарилъ это им%н1е деньщику, который, по свидетельству 
брата, восемнадцать л'бтъ служилъ при немъ. 

Ъ&Ь эти факты при жизни баснописца никому не были 
известны; но, къ счаст1Ю, несомн^нныя ихъ свид'Ьтельства сохра- 
нились въ многочисленныхъ письмахъ Льва Андреевича. На 
многихъ изъ вихъ рукою Ивана Андреевича сд'Ьланы пометки, 
показывающ1я, какъ онъ, вообще небрежный и беззаботный, 
былъ аккуратенъ въ отношен1и къ брату, и какъ сп^шилъ вы- 
полнять его просьбы и удовлетворять его нуждамъ. 

Посл%дн1е годы своей жизни онъ.провелъ въ кругу семей- 
ства своей крестницы, которое усыновнлъ и помЪстилъ на квар- 
тире съ собою. Веселая болтовня д^тей, резвая, шумная ихъ 
жизнь веселила его. Не въ силахъ будучи по прежнему посе- 
щать общества, онъ наптелъ себе занят1Я въ обученхи своихъ 
нареченныхъ внуковъ грамоте, следилъ за ихъ уроками музыки, 
любовь къ которой не охладела въ немъ съ летами, и восхи- 
щался ихъ успехами. 

Такъ провелъ жизнь нашъ великгй баснописецъ и тихо со- 
шелъ въ могилу (9 ноября 1844 г.), оставивъ потомству свои 
безсмертныя басни и имя добраго, честнаго человека. 

В. ЕВНЕВИЧЪ. 
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Днееник9 посгЬдняго похода Стефана Баторхя на Россш (Осада ПсЕОва) и дн- 
пюиатическая переписка того времени, относя1цаяся главнынъ образоиъ 
къ заключен!» Вапольскаго мира (1581—1582 гг.). Издадъ, по порученш 
ИмператорсЕоб Академ1и Наукъ, М. Кояловичъ. Спб. 1867. Стр. €39. 



Страница русской истор1и, отмеченная 1581 годомъ, безъ 
соин^шя! — одна изъ саныхъ печальныхъ. Въ борьб'6 своей съ 
Польшею, Московское государство никогда не ниспадало до ббль- 
шагОу ч^иъ въ 9тотъ годъ, уннжешя. Это бнлъ годъ торжества 
Стефана Баторхя и глубокаго упадка Хоанна Гровнаго. Гроз- 
ный въ этомъ году показалъ, что онъ грозенъ только своему 
царству, — грозенъ опалою, но не грозенъ защитою. Прозвате^ 
данное Хоанну III въ похвалу и перенесенное на 1оанна 1У въ 
укоризну, — въ 1581 году окончательно утратило то значеше, 
которое поддерживалось покоретемъ Казани и завоеван1Ями въ 
Ливон1и. Перюдъ, заключающхйся въ посл'бднихъ трехъ годахъ 
царствовашя 1оанна, печальнее даже погрома Московскаго госу- 
дарства при самозванцахъ. Безспорно, смутное время било ис- 
полнено б1(дств1й; но въ этой анархш для позднихъ потомковъ 
есть много ут^шительнаго, даже увлекательнаго : въ ней яви- 
лась политическая самод'1ятельность русскаго народа. Въ н^ко- 
торомъ смысле, назван1е «анархш» даже не подобаетъ тому 
тяжелому, но великому времени, когда народь самъ управился съ 
евоею судьбою. 
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Не то ны видимъ въ исторш 1581 года. Тутъ-то именво и 
является предъ нами самая плачевная анарх1я, хотя на голове 
царя н держалась кр'1пво корона, которую — писалъ Максинк- 
л1анъ П — по драгоценности можно сравнить только съ папскою 
т1арою. Правлеше обратилось въ «правежъ». Отдыхая отъ каз- 
ней, Грозный отдыхалъ и отъ д^лъ. Народъ, шбитый жестоко- 
стями, и — по выражешю Карамзина — «переставши имъ дн« 
виться», народъ, казнимый Грознымъ въ лиц*! «земщины», не могъ 
действовать и являлъ только . безпримерное терпенге и оц^пе- 
неше.... Когда послы Стефана въезжали въ Москву, весь без- 
численный дворъ и стрельцы, окружавшхе царя, были въ золо* 
тыхъ одеждахъ; велики были богатства Хоанна. Но, къ сожа- 
л^шю, они были не только завоеваны въ Казани, а еще бол^е 
отняты въ Новгороде. За то, на печальной странице 1581 года 
блеститъ одно славное д^ло народной исторш: геройская обо- 
рона Пскова! 

I. 

Недавно вышло въ св^тъ любопытное изданхе: «Дневникъ 
посл^дняго похода Стефана Баторхя на Росс1ю (осада Пскова) 
и дипломатическая переписка того времени». Эту книгу издалъ, 
по порученш Академ1и Наукъ, г. М. Кояловичъ. Самый «днев- 
никъ и дипломатическая переписка» интересны какъ потому, 
что въ нихъ сообщено много подробностей о событхяхъ, такъ и 
потому, что мнопе изъ заключающихся въ этой книге документы 
впервые изданы въ светъ; друпе хотя и были изданы, но яв- 
ляются здесь съ некоторыми вархантами. Печати пер1одической 
темъ более следуетъ познакомить читателей съ издан1емъ г. Коя- 
ловича, что оно останется недоступнымъ для огромнаго боль- 
шинства образованныхъ людей въ Росс1И. Ежедневный заметки со- 
временника и тексты документовъ предлагаются въ немъ въ «сы- 
ромъ виде», т. е. безъ разсказа, который бы ихъ связывалъ, 
безъ изложен1Я обстоятельствъ времени, причинъ и значешя со- 
быт1й, однимъ словомъ, безъ связи. Такимъ образомъ, оно пред- 
назначается собственно для спещалистовъ. Сверхъ того, днев- 
никъ изданъ на польскомъ языке, съ сохранетемъ варварскаго 
правописан1я оригинала, а документы — на языкахъ поль- 
скомъ и латинскомъ. Впрочемъ, въ издаши этомъ мы находимъ 
ту обработку, которая требуется спещалистами : изъ докумен- 
товъ, находящихся въ той рукописи, въ которой заключалслг 
и дневникъ, сделанъ выборъ техъ, которые его поясняютъ, съ 
указан1ями на нихъ, подъ текстомъ дневника; сверхъ того, при- 
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ведены тексты грамотъ Хоанна къ Баторхю и вс% шгсьма Пос- 
севина, по рукописи, принадлежащей Императорской Публичной 
Библ10тек']&, такъ какъ ъъ грамотахъ Тоанна, съ ней списанныхъ, 
есть вар1Днты противъ текста ихъ, напечатаннаго въ книгб по- 
сольской литовской метрики; а письма Поссевина въ этой ру- 
кописи полнее, ч'бмъ въ сборнике, изданномъ прежде. Сверхъ 
того, въ конц^ приложено очень старательно составленное по- 
дробное оглавлеше- или указатель содержан1а дневнцка и доку- 
ментовъ. Трудъ г. Бодловича принесетъ такимъ образомъ пользу 
спещалистамъ, и Академ1ю сл^дуетъ благодарить за то, что она 
издала именно подлинникъ, а не наоборотъ, одинъ переводъ 
этихъ матер1аловъ. 

Обратимся теперь къ происхождешю самаго дневника и ру- 
кописнаго сборника, изъ котораго взлты какъ самый дневникъ, 
такъ и дипломатическая переписка, къ нему приложенная. Этотъ 
рукописный сборникъ, относящшся къ польской исторш, безъ на- 
чала и безъ конца ,^ писанный, какъ говоритъ г. Еояловичъ, не 
позже ХУП стол4т1я, — хранится въ нашей Публичной БиблштекФ 
Содержан1е этого сборника отчасти случайное : въ него включены 
документы, которые далеко не всЬ им^ютъ связь между собою, но, 
по какому-то случаю , были вм^ст^ въ рукахъ того лица, которое 
озаботилось ихъ перепискою. Зд^сь находятся : отрывокъ изъ при- 
вилег1и, данной королемъ Баторхемъ РигЬ въ 1581 г.; дневникъ. 
лольскаго сейма 1581 года; дипломатическхе документы по д%- 
ламъ королевы Анны, по сношен1Ямъ польскаго правительства 
съ магистромъ Готгардомъ Бетлеромъ, съ померанскими князьями 
1оанномъ и Фридрихомъ, съ претендентомъ на Ливон1Ю Магну- 
сомъ, съ англ1Йскою королевою, ганзейскими городами, а также 
по д^ламъ краковской архгепискоши^ цистер1янскаго ордена и со- 
лешвскаго аббатства; наконецъ — дневникъ объ осад'Б Пскова и 
дипломатвгческая переписка, цзъ которой извлечены изданные 
нын^ документы. Этотъ рукописный сборникъ былъ поднесенъ 
однимъ священникомъ бывшему арх1епископу могилевскому Га- 
вр1илу и имъ отданъ сенатору М. К. Цеймерну, съ изъявлешемъ 
желашя, чтобы то, чтб въ рукописи относится до ИСТ0р1И Рос- 
сш, было издано, и чтобы самая рукопись была легко доступна. 
Сенаторъ Цеймернъ позволилъ сд']&лать съ нея н'бсколько спис- 
ковъ, а въ 1856 году принесъ ее въ даръ Императорской Пу- 
бличной Библ1отек']&. Бывш1Й начальникъ П Отд']&лен1Я Собствен- 
ной Его Беличества канцелярхи и президентъ Академ1и Наукъ 
графъ Блудовъ приказалъ сделать съ этой рукописи списЪкъ 
при Отд'Ёленхи и передалъ его въ Академ1Ю Наукъ, для изда- 
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шя *)• По этому сшгсву, св^реннону съ подшннивонъ и изъ него 
дополненному^ г. Кояловичъ и составилъ, по поручетю Авадемш, 
нздан1е, о которомъ мн говорииъ. 

Рукопись; о которой идетъ рЬчЬу не открыла кавихъ*либо со- 
вершенно неизвФстныхъ фактовъ первостепенной важности, такъ 
какъ она была известна польскому летописцу Гейденштейну, 
который ею полвзовалса ; Гейденштейнъ же находился въ рукахъ 
у всбхъ новыхъ авторовъ, писавшихъ объ этомъ першд^ рус- 
ской и польской исторш; Карамзину онъ служилъ однимъ изъ 
главныхъ источниковъ. Но Гейденштейнъ только пользовался 
т^мъ, чт5 теперь предлагается въ подлиннике. 

Дневникъ посл'бдняго похода Батор1я, пом'1щенный въ этожъ 
сборнике, составленъ однимъ изъ младшнхъ секретарей корон- 
ной канцеляр1и. Изъ н^сколькихъ указан1й его самого въ пись- 
махъ, можно съ достоверностью заключить, что имя его было 
Станиславъ ПетровскШ, и что онъ былъ ксендзъ. Дневникъ его, 
съ 1ЮЛЯ 1551 года до 1582 года, составлялся всл^дствхе дан- 
наго еще короннымъ маршаломъ Андреемъ Опалинскимъ по- 
ручен1Я; сообщать ему обо всемъ, чт5 делалось при дворЪ и 
въ канцелярш. Будучи секретаремъ, переписывая и составляя 
граматы и письма, Петровсшй могъ знать ходъ д^лъ, и коше 
съ переписанныхъ документовъ не р^дко — съ дозволенхя началь- 
ства — прилагалъ тутъ же, въ письмахъ къ маршалу. Вс&хъ пи- 
семъ числомъ восемь. Они составлены въ форме дневника и на- 
зываются: «Письма къ маршалу королевства отъ одного изъ его 
друзей при дворе». 

П. 

Въ 1560 году, падеше Феллина и пленъ Фирстенберга, великаго 
магистра ордена меченосцевъ, лифили немцевъ надежды удержать 



*) Къ этому и8]гЬст1Ю г. Кояювича объ НСТ0Р11Е рувопнси дневника необходимо 
сделать допо1нен1е и в1|1;стЪ поправку. А. Н., Поповъ при про^дЪ своемъ чревъ Ря- 
зань, въ 1864 г., первый уввал» отъ арпепископа Гаврина, что еще въ бытность его 
въ Могилеве онъ подаридъ сенатору Цейнерну зам^чатель'ные документы, которые 
онъ желалъ бы ед11ать общедоступными. А. Н. Поповъ, по воввращешн' въ Петер- 
бургъ, разсказалъ о томъ гр. Блудову, который уговорилъ владетеля рукописи пожерт- 
вовать ее въ Публичную Библ10теку, а прнготовлеше къ нзданш было поручено А. Н. 
Попову. По докладу гр. Блудова, 28 апр. 1865 г., мысль объ ивданхя и плавь его сь 
иялодвен1емъ всего содержаши руЕОписи бвиъ высочайше одобренъ. Подъ вадворомъ 
А. Н. Попова была снята коп1я текста н приготовленъ русспй переводъ г. О^ец- 
кимъ. Оставалось исправить и сверить окончательно переводъ, но по докладу барона 
М. Корфа» 21 1ЮНЯ 1862 т., все л^ло было п^)вдано въ Академш Наусъ. О судьбе 
руоскаго перевода мы ничего не знаемъ. — РеФ. 
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независимость. Къ тому же, шведекш король Эривъ XIV, сходный 
нравомъ съ Грознымъ, захватилъ Эстошю. Тогда новый веливхй 
иагистръ, Готгардъ Кетлеръ^ и арх1еписБопъ рижсБ1Ё, въ 1561 
году, присягнули королю польскому, Сигизмунду-Августу, какъ 
владетелю Ливон1и ; причемъ Кетлеръ былъ назначенъ, какъ вас- 
салъ короля, васл']&дственнымъ герцогомъ курляндскимъ и се- 
мигальскимъ. Эстлянд1Я была взята Швещею, а островъ Эзель 
остался во власти брата датскаго короля, принца Магнуса, для 
котораго Фредерикъ датскш купилъ его въ 1560 году. Ит^шъ, 
собственно Лифлянд1я самимъ орденомъ была присоединена къ 
польскому государству. Отсюда война съ Хоанномъ. Бъ 1562 
году, было уже несколько сраженхй, но Хоаннъ медлилъ, опа- 
саясь нападенш татаръ съ юга. Въ 1563 году, огромное рус- 
ское войско вступило въ Литву и овладело Полоцкомъ. При быв- 
шихъ въ конц^ этого года переговорахъ, Хоаннъ соглашался 
признать за Польшею Курлянд1ю , — такъ важно было для него 
удержать Литву, то-есть Полоцкъ. Но польск1е послы не могли 
уступить этого ключа Литвы. Въ начая'Ь 1564 года, поляки 
одержали победу подъ Оршею и въ этомъ же году крымская 
орда произвела нападете на Рязань. Война между 1оанномъ и 
Августомъ продолжалась весь 1564 годъ. Августу, сверхъ того, при- 
ходилось воевать и со шведами, которые, въ свою очередь, вели 
войну съ датчанами, такъ что, изъ-за д']&лежа Ливоши, воевали 
между собою четыре державы. Въ 1566 году, было новое по- 
сольство отъ Августа въ Москву, и король соглашался уже усту- 
пить Полоцкъ за Ливон1ю. Но Хоаннъ требовалъ, чтобы ему была 
оставлена важнМшая ея часть, съ городами Ригою, Венденомъ 
и проч.; онъ уступалъ королю только южную Ливон1Ю и призна- 
валъ за нимъ Курлянд1Ю, предлагая еще союзъ для изгнашя шве- 
довъ изъ Эстонш. Въ 1567 году, Хоаннъ отправилъ своихъ по- 
словъ къ королю въ Гродно и требовалъ уже всей Лифлянд1и, 
уступая королю только Бурлянд1Ю, и всетаки предлагая союзъ 
противъ шведовъ и датчанъ. Король отвергнулъ это предлоле- 
Н1е. Моровая язва помешала военнымъ д%йств1ямъ, которыя 
были предприняты и царемъ, и королемъ, лично. Хоаннъ прекра- 
тилъ войну, потому что некоторые литовсше послы возбудили 
въ немъ мысль о возможности избран1я его на польскш пре- 
столъ посл-Ь смерти больного Августа. Въ 1570 году заключено 
было перемир1е на три года. Убежденный поступившими къ нему 
на службу лифляндцами, Таубе и Крузе, Хоаннъ задумалъ учре- 
дить вассальное себ^ «королевство ливонское». ХСандидатъ на 
санъ такого короля - вассала былъ найденъ въ лиц^ датскаго 
принца Магнуса, владетеля Эзеля. Хоаннъ вызвалъ Магнуса въ 

Томъ Ь — Февраль, 1868. 47 
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Москву, поставилъ его воролемъ'Ливошя и об^щалъ выдать за 
вего свою племянницу, Ебфим1Ю, съ богатымъ приданымъ. Маг- 
нусъ, челов^Бъ предпршмчивый и вм-^^ст-Ь слабый, человЪкъ вакь 
бы рожденный для того, чтобы играть роль то оруд1я, то игрушки 
въ рукахъ чужого произвола, вступилъ въ Ливон1Ю, въ 1570 г., 
съ русскимъ войском ъ, сопровождаемый русскими уполномочен* 
ными Таубе и Крузе. Въ Ливон1и онъ однако не встр^тилгь 
много приверженцевъ : Хоанна уже знали и не могли дов'брить 
его вассалу. Ревель, несмотря на вс4 ув-Ьщатя и об'1ты, рас- 
точаемые уполномоченными Таубе и Крузе, отказался подчи- 
ниться Магнусу, и пришлось начать его осаду. Но осада эта 
не имФла успеха, и Магнусъ, простоявъ подъ Ревелемъ около 7 
м^сяцевъ, удалился въ Оберпаленъ — влад^те, которое Хоаннъ 
далъ ему въ видЬ задатка будущаго его величхя. Но 1оаннъ, въ 
отношетяхъ къ Магнусу,' см^нилъ вскоре милость на гн'^въ, 
когда узналъ, что братъ его, король датскхй, заключилъ миръ 
со шведами, которыхъ предполагалось изгнать изъ Эстоши. Таубе 
и Крузе, боясь 1оанна, стали д']^йствовать уже единственно для 
себя, и попытавшись, безусп'бшно, овладеть Дерптомъ, который 
былъ занятъ царскимъ войскомъ, спаслись въ Польшу. Всл^д- 
ств1е того и Магнусъ, скомпрометированный ими, у^халъ изъ 
Оберпалена на Эзель. Но 1оанну частью удалось привязать Ма- 
гнуса къ себ% : онъ обЬщалъ женить его на своей племяннице 
Мар1и, такъ какъ сестра ея умерла. 

Въ 1571 году, 1оаннъ былъ занятъ нашествхемъ татаръ и 
не предпринялъ ничего въ Ливон1и; онъ отпустилъ прежде пл%- 
ненныхъ имъ пословъ шведскихъ, предлагая теперь свой союзъ 
шведскому королю противъ Польши и Данхи, а въ 1572 году 
опять обратился къ Дан1и, чтобы побудить шведскаго короля 
отказаться отъ Ливон1и. Въ этомъ же году, прх^^зжалъ посолъ 
Сигизмунда-Августа, Гарабурда, и предлагалъ уступку н4кото- 
рыхъ городовъ въ Ливон1и Хоанну, съ тЬыъ, чтобы онъ. возвра- 
тилъ Полоцкъ. На это ему отвечали требоватемъ всей Лиф- 
ЛЯНД1И, соглашаясь за то возвратить полякамъ Полоцкъ и при- 
знать за ними Курлянд1ю. Въ этомъ году, умеръ Сигизмундъ- 
Августъ; новое нашествхе изъ крымской орды препятствовало 
предпринять что либо въ Ливон1И противъ шведовъ. 

Во время междуцарств1я, послЬ смерти Сигизмунда-Августа, 
Хоаннъ выставлялся одною парт1ею въ Литв% капдидатомъ на 
престолъ, и самъ открыто высказалъ тоже желаше, принимая де- 
путата литовскихъ бояръ. Онъ об^щалъ возвратить Полоцкъ и 
даже присоединить къ ЛитвЬ еще друг1я влад'Ьн^я, въ случа* своего 

Н8браН1Я. 
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Наконецъ, Тоаннъ собрался на войну, со, шведами^ двннулъ 
въ Эстотю многочисленное войско, и, предводительствуя имъ 
самъ, взялъ въ 1573 году Виттенштейнъ, посл% страшнаго вро- 

ВОПрОЛИТ1Я. 

Въ 1575 году, Тоаннъ, посл^^ незначительннхъ военныхъ дМ- 
СТВ1Й противъ Швещи, завлючнлъ съ нею перемир1е до 1585 года, 
при чемъ вопросъ, кому должна принадлежать Ливошя, вовсе не 
быль затронуть, и война тамъ продолжалась. Новый и сильный 
ударь былъ нанесенъ Хоанномъ этой стране не ран^е, вакъ въ 
1587 году, когда уже царствовалъ Батор1й, и когда, къ жела- 
Н1Н) овлад']&ть Ливошею, присоединилось въ 1оанн% желаше от- 
мстить за двукратный неусп^хъ его въ выборахъ на польсб1й 
престолъ. 

Стефанъ долженъ былъ, съ своей стор^)ны предпринять войну 
съ Росс1ею уже потому, что обФщалъ при избрати возвратить 
государству завоеванные Тоанномъ города въ Литв^ и въ Ли- 
ВОН1И, и потому что эта война соответствовала вадушевнымъ 
его мыслямъ. Стефанъ строилъ на этой войн^ самые обширные 
планы. Онъ хот4лъ ею сперва пр1обр§сть популярность и авто- 
ритетъ на сейм%, а потомъ произвести монархически перево- 
ротъ, который былъ прямо противоположенъ «реформе респуб- 
лики», требуемой польскою птляхтою въ своихъ интересахъ. 

Между тЬмъ, ограничиваемый сеймомъ, онъ въ 1576 году 
слалъ пословъ къ Хоанну. Посольство это не кончилось ни ч^мъ, 
и Стефанъ прежде всего долженъ былъ усмирять Данцигъ, ко- 
торый не признавалъ его, и который пришлось осаждать. 

Стефану оставалось исподволь приготовляться къ войн%. Онъ 
добывалъ деньги у духовенства и д^лалъ ему за то уступки. Въ 
1577 году, былъ соборъ въ ПхотрковФ, на которомъ установленъ 
способъ прим%нен1Я правилъ недавняго тр1ентскаго собора въ 
Польш'Ь. Денегъ отъ сейма онъ могъ 'достать не иначе, кавъ 
законодательными уступками. Еакъ только предпринималась война, 
0ПП03ИЦ1Я тотчасъ пользовалась ею для расширен1Я шляхетской 
вольности и стеснен1Я власти королевской. Лучше всего это 
излагаетъ гн^зненскгй арх1епископъ Карнковсшй въ письме о 
разныхъ мн^нхяхъ, как1Я онъ слышалъ и передалъ королю. 
Письмо это, которое король прислать своему канцлеру Замой- 
скому для св%д']&шя, было писано гораздо позже. Мы приводимъ 
ниже это письмо и отв^тъ на него Замойскаго. 

Въ Ливонш, между т^мъ, шла война со шведами. Стефанъ со- 
бралъ войско, всего тысячъ въ тридцать, но отборное, подъ началь- 
ствомъ Мелецкаго, Николая Радзивилла, Сапоги, Замойскаго, 
Бекеша, Вейгера, Зборажскаго, Зборовскихъ и проч. На этомъ 

47* 
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походе (1578 — 1579), польское войско овладело сперва Вен- 
деномъ и Динабургомъ, потомъ взяло штурномъ Полоцкъ, овла- 
дело Соколомъ, Туравлею, Суссою. Заг]&мъ король отправился 
на сеЁмъ, добиваться предоставлен1я средствъ на дальнейшую 
войну. Оппозиц1я выступила снова съ мыслью о «реформе», 
т. е. о дальнейших^ ограничеп1яхъ королевской власти и умень- 
шен1я власти сената. Но авторитетъ Стефана былъ уже великъ 
въ стране одержанными имъ победами. Замойсшй, котораго 
король сделалъ великимъ канцлеромъ открыто доказывалъ на 
сейме, что не реформа нужна, а нужно покорете Росс1и. Богат- 
ствами Росс1и онъ соблазнилъ сеймъ, уверяя, что на покорен- 
ную страну можно будетъ возложить все военныя издержки. 

Получивъ отъ сейма продолженхе военнаго налога на два 
года, Стефанъ предпринялъ второй походъ въ 1580 году, заклю- 
чивъ союзъ съ королемъ шведскимъ. Хоаннъ 1У писалъ къ нему, 
предлагая миръ, но король не соглашался на миръ иначе, кавъ 
съ уступкою себе Новгорода, Пскова, Великихъ Лукъ, одннмъ 
словомъ, ставилъ условк невозможныя. Въ этомъ походе Бато- 
рш имелъ уже войско въ 50 тысячъ чел., въ которомъ, кроме 
поляковъ, литовцевъ и венгровъ Бекеша, были и немцы; былъ 
также и датчанинъ Фаренсбекъ. Стефанъ взялъ Усвятъ, Вели- 
ше Луки, Невель, Велижъ, Озерище, Заволочье и, на новое 
предложенхе Хоанна о мире отвечалъ повторенхемъ прежняго 
требовашя всей Ливоши, городовъ завоеванпыхъ имъ въ Рос- 
сии, да еще Смоленска, Новгорода и Пскова. 



т. 

Вообще Стефанъ более всего заботился о Пскове. Весь 
планъ войны съ самаго начала показывалъ, что целью Стефана 
было завоеван1е не одной Ливоши. Правда, овладевъ течешемъ 
Двины, онъ темъ самымъ отрезывалъ Ливонпо отъ Россш, но, 
вместе съ темъ, онъ шелъ прямо въ сердце Россш, и сильно 
укрепленный Псковъ былъ ему необходимъ, чтобы опереть на 
немъ исполненхе огромнаго замысла. Стефанъ отправился снова 
на сеймъ, но военныя действ1я продо.^жались и зимою. Поляки 
взяли несколько городовъ въ Ливонш, а шведы завладели Кекс- 
гольмомъ и Везенбергомъ. Некоторыя удачи русскихъ воеводъ, 
какъ, напримеръ, подъ Шкловомъ, нисколько не поправляли делъ 
Московскаго государства. Хоаннъ, видя безуспешность прямнхъ 
переговоровъ съ Батор1емъ, еще въ конце лета просилъ о за- 
ступничестве императора и папы. Относительно папы онъ упо- 
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болгарской. Когда болгарсюе короли, въ борьбе своей съ Ви- 
зантхею, хотели дипломатическаго при8нан]я ихъ независимости, 
они обращались къ папамъ съ просьбою о присылке царскаго 
в'Ьнца, и при этомъ показывали видъ, д^али намеки, будто они 
не прочь обратиться въ католичество или, по меньшей м^р'!^, 
радеть о соединеши церквей. Подобные намеки, безъ всякаго, 
впрочемъ, обязательства, были сд^аны и Хоанномъ пап'Ь Григо- 
р1Ю ХШ. Но римсшй дворъ, въ усерд1и своемъ къ пропаганде, 
и вш'ЬстЛ въ своихъ старан1яхъ о составлеши всеобщаго опол- 
чен1я христ1анскихъ монарховъ на турокъ, охотно ухватыва- 
лись и за намеки, не требуя обязательствъ. Загбмъ, 1оаннъ, 
посл% усп']&ха папскаго посредничества, отказался, отъ всякой 
мысли о какомъ либо сближеши съ римской, церковью, совер- 
шенно такъ, какъ поступали цари болгарсше по присылке имъ 
царскаго в']&нца. Вотъ въ н'бсколькихъ словахъ вся исторгя по- 
сольства Поссевина. 

Въ начале 1581 года, послы Хоанна — Сицкхй и Пивовъ пред- 
ложили Стефану въ Варшаве, чтобы онъ оставилъ за собою 
Полоцкъ, Велижъ и Озерище, и сверхъ того уступали ему 
н'!1&сколько не важныхъ городовъ (или, какъ выражается авторъ 
дневника, гашесгколу^) въ Ливон1И. Въ описаши'переговоровъ съ 
ними польскихъ министровъ, интересно вщ^тъ^ какъ 06*6 стороны 
торговались, прибавляя мало по малу по одному городку. Такъ, 
1 февраля поаты уступили н'&сколько городовъ, а 13-го прибавили 
къ нимъ Б^ицу, Луки и Мархенгаузенъ. Когда имъ объявляли, 
что это значитъ — терять время, а не договариваться, то они 
снова сделали предложенхе, чтобы в(уЬ города, завоеванные по- 
ляками въ Ливон1и, остались за королемъ, да еще придали Ус- 
вятъ и Озерище. Имъ отв'Ьчали требоваи1емъ, чтобы прежде всего 
РУССК1Я войска очистили Ливошю, а въ грамат']^, данной имъ 
королемъ къ 1оанну, сообщалось, что такъ какъ эти послы не 
им'Ьли достаточныхъ полномочш, то пусть 1оаннъ пришлетъ но- 
выхъ пословъ. Въ р'&чи же, которою канцлеръ виленск1й за- 
ключилъ переговоры, объявлялось, что, по очищенш Ливонш, Сте- 
фанъ согласится весть переговоры, на услов1Яхъ уступки ему 
земли С']^верской, Смоленска, Новгорода и Пскова. Зат'1мъ, 1о- 
аннъ снова писалъ къ королю, жалуясь на то, что онъ, безъ 
всякаго повода, отослалъ назадъ русскихъ пословъ, ' и изв^щалъ 
его о присылке новыхъ пословъ, Пушкина и Писемскаго. На 
предварительное очищете Ливоши Тоаннъ не соглашался: «Самъ 
ты, братъ нашъ Стефанъ, король, можешь разсудить, какъ та- 
кое важное д-^ло можетъ статься, чтобы людей изъ замковъ вы- 
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водить безъ уговора». Навонецъ, онъ сов<&товалъ Баторхю скло- 
ниться къ миру, а не разорять себ^ приготовлешями къ новому 
походу. На это король отв'Ьчалъ уже изъ Гродна: что, хота 
онъ уже готовъ, и находится съ войскомъ уже почти на пол- 
дороге, но посылаетъ «опасную гранату для новыхъ пословъ 
1оанна, каковые чтобы были къ намъ отъ числа этой гра- 
моты втечен1и 6 недель, то есть не позже 4 1юня». На пред- 
ложен1е этого посольства, король отв^чалъ граматою съ гон- 
цомъ Держвомъ, что требуетъ всей Ливонш, Велижа, Усвята, 
Озернща, разрушешя Хоаниомъ Себежа и уплаты 400 тысячъ 
червонныхъ злотыхъ за предоставлете Московскому государству 
Великихъ Лукъ, Заволочья, Ржева и Холма; при этомъ требова- 
лось отв'Ёта втечеши 3 недель, съ 1 1юня. 



IV. 

ч 

Король по^халъ къ войску. 1 1юля, онъ прибылъ въ Диену* 
Туда же прх'Ьхалъ и папскш легатъ Поссевинъ и ЗамойскШ, а 
также и авторъ дневника, въ числ% секретарей. Въ это время, 
въ самой канцеляр1и, какъ видно изъ надеждъ, выражаемыхъ 
авторомъ, думали, что возможно еще скорое заключенге мира^ и 
съ нетерп'1н1емъ ожидали пр1^да польскаго гонца Держка, по- 
сланнаго въ Москву, который долженъ былъ привезть ответную 
грамату Хоанна. 15 1юля, король прх'Ьхалъ въ Полоцкъ. Войска 
собирались медленно. Съ разныхъ сторонъ являлись польскхе и 
литовск1е дворяне съ отрядами, снаряженными ими; являлись и 
н'бмцы ливонсюе, и н^мцы изъ Германш, и татары. Король 
осматривалъ ихъ обыкновенно по м^р^ ихъ прибыт1я. * Это про- 
должалось все время до приближен1Я зимы, во время осады 
Пскова.* Авторъ обыкновенно хвалитъ вооруженхе и убранство 
этихъ приходившихъ къ войску отрядовъ, а иногда восхищается 
ими. Въ самомъ ккЛ, войско Баторхя было отборное, а, бла- 
годаря Замойскому, который посл^ Мелецкаго былъ назначенъ 
гетманомъ короннымъ, въ немъ поддерживалась строгая дисцип- 
лина ^). Въ этомъ поход'6 прибавилось венгерской пехоты на 
4,000. чел. противъ прошлаго года; польской п']&хоты (учрежден- 
ныхъ Баторхеиъ «драбантовъ») было 6,000; Фаренсбекъ коман- 
довалъ 1,500 шотландцовъ; конницы польской уже было 8,000 
чел., а прибавилось для этого похода 3,400. Съ ополчешемъ 
дворянства, войско Баторхя составляло 100 тысячъ человЪкъ. 

1) Такъ вапр., Нев^шювспй, за нам'Ърешб передаться, былъ четвертованъ. 



СТЕФАНЪ Б1Т0Р1& ПОДЪ ПСКОВОНЪ. 735 

Ариш была тавъ многочисленна, и тавъ пышна, что посолъ 
султана, дрх^хавъ въ лагерь къ корозю, свазалъ ему: «Мой 
повелитель съ тобою могли бы покорить весь М1ръ». 

Навонецъ, дрх^халъ Держекъ съ граматою отъ Хоанна. Ко- 
роль СМ&1ЛСЛ, увидя громадное посланхе 1оанна: «Уже и прежде 
онъ посылалъ предлинныя письма, сказалъ король, а теперь 
должно быть начал ъ отъ Адама». Грамата Ьанда^) занимаетъ 
въ изданш Академш бол^е 23 страницъ мелкаго шрифта. Это 
та самая грамата, которую приводитъ Карамзинъ ^) : «Мы, сми- 
ренный государь всея Росс1И, божхею, а не человеческою мно- 
гоынтежною волею», и т. д. Но Карамзинъ, вообще, цитируемый 
м^ста изъ писатй 1оанна переводилъ на современный русскш 
языкъ. Зам^тимъ, для прим^^ра вар1янтовъ, что въ тексте поль- 
скоиъ н^тъ слова «смиренный» ^). Въ этой грамат^ Хоаннъ упре- 
калъ Баторхя въ кровоасадности и уступалъ ему завоеванные 
имъ русск1е города, но требовалъ себ^ восточной Эстонщ и 
Ливонш, Нарву, Вейсенштейнъ , Дерптъ и предлагалъ переми- 
р1е на 7 л^тъ. Отв'1тъ на эту грамоту былъ посланъ не скоро, 
а именно 2 августа, когда король былъ уже въ Заволочь^. Ав« 
торъ дневника разсказываетъ, что Замойскаго сильно озабочи- 
валъ этотъ отв^тъ. Король хот^лъ отвечать въ н'^сколькихъ 
аювахъ, но канцлеру хотелось отв']&чать обстоятельно. «Г. Канц- 
леръ — пишетъ авторъ ^) — теперь не даромъ уже несколько дней 
ничего не д^лаетъ, а все реплинуетъ на московскую гра- 
нату. О Хегиз I ужъ такъ онъ объ^зжаетъ его ; каждую сентен- 
щю, каждый артикулъ а соп1;гаг1о регуег^И;; будетъ князю что 
переварить ; грамата эта будетъ по-латин^, и въ Римъ ее пош- 
лемъ, чтобы была изв'бстна всему св'бту, ибо, какъ слышно, царь 
свои гранаты, что къ намъ пишетъ, и наши ответы разсылаетъ 
по Герман1И». А въ другомъ м^сгЬ, когда писался отв'9^тъ ^): 
«Б1(да сколько хлопотъ съ этимъ отв^томъ ; сегодня ц^лый день 
мы съ Гиз1еиъ проработали надъ этой мерзкой гранатой, а все 
еще не кончили; и не знаю, для чего панъ (канцлеръ) вдается 
въ эти д^ла, подлежащ1я литовцамъ. Завтра король у^зжаетъ 
утромъ и велитъ спешить съ граматою; потомъ литовцы будутъ 



^) Отъ 29 1юля. Г. Коядовичъ пои^стилъ вар1анты къ ея тексту нзъ той хе гра- 
■аты на русскомъ явык'Ь , напечатанной въ книНЬ посольской метрики' велик, княже- 
ства Лжтовскаго. Въ польскомъ тексте, приведенный въ сборниюЬ Н'Ькоторыя имена со- 
вершенно исковерканы и пропущены некоторый важныя выражен1я. 

«) Ист. Гос. Росс, Изд. 8-ье. Т. IX, стр. 367. 

*) Въ текст-Ь кв. Метр. в. к. Лит. оно есть. 
' *) Дневн. стр. 88. 

*) Дневн. 2 августа. 
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его переводить на русшй дзыкъ ; не знаю, скоро ли посп^ютъ» . 
Изъ подаиси на ответной граматЬ Батор1а 1оанну, мы узяаенъ, 
что она поаЛлв, въ тотъ день и съ цереводомъ на руссшй 
лзыБЪ. Эту-то гранату Барамзинъ приводить въ кратвомъ извле- 
чен1и. Не мудрено, что автору пришлось долго работать надъ 
ней; она еще гораздо длиннее Хоанновой, а именно— составляетъ 
сороЕъ одну страницу и> печати ! Карамзинъ приводите н&во- 
рыа выражен1Я и изъ этой гранаты. 

Въ руссконъ тексте, какъ сказано въ выносб'Ь г. Кояловича, 
въ конц^ приписано: «а поснлаенъ тобе при семъ листе нашенъ 
и препись тогожъ листу нашего езывомъ латинскимъ, который 
ны ун^енъ , кгдыжъ тежъ ты до насъ пишешь листы азыкохъ 
носковскинъ, которого ны не унеемъ». 

Король , стоя ^ въ Воронц'1, д^лалъ снотръ войсканъ. Тахъ 
же онъ созвалъ военный сов'Ьтъ для р%шен1Я вопроса, идти ли 
на Новгородъ или на Псковъ? Решено было идти на Псковъ. 
Карамзинъ, говоря о нам'1ренш короля идти на Псковъ ^ а не 
на Новгородъ, выражается такъ: «Непреклонный БаторШ стра- 
шился изъявить опасенхе и слабость; хот'блъ быть ув^^ренныжъ 
въ своемъ счаст1и и въ мужестве войска; любилъ одол'9&вать 
трудности — и началъ достопамятную осаду Пскова ^).» На са- 
монъ дйл-Ь, Стефанъ ии'Ьлъ въ виду чисто - страт^гичесшя со- 
ображен1я: онъ писалъ санъ о прен1яхъ военнаго совета изъ 
Воронца Опалинскону, и ув^домлялъ его, что проектъ идти 
на Новгородъ не принятъ потому, что такъ далеко заходить 
опасно, не им']&я позади себя укр^пленнаго пункта, для опоры; 
решено идти на Псковъ, недалек1й отъ укр^пленнаго Воронца 
и представляющ1й то удоб(!тво, что путь къ нему не удаляется 
отъ р^ки, что дорога на Псковъ лучше, наконецъ, что взят1емъ 
Пскова непрхятелю былъ бы почти прегражденъ доступъ въ 
Ливонш. Взявъ Опочку, Островъ и Красный, Стефанъ 26 ав- 
густа явился подъ стенами Пскова, переправивши войско въ 
н^сколькихъ пунктахъ чрезъ .р'Ьку Череху, подъ огнемъ кр^постЕ. 
Король переправился въ конц']^, съ артиллер1ею, Гетманъ пере- 
правился наканун'Ь, и весь день, какъ 25, такъ и 26, объ^Ьзжалъ 
ст^ны города и присматривался^ къ укр^плешямъ, подвергаясь 
опасности, такъ какъ по немъ несколько разъ стр'Ьляли изъ 
пушекъ ^). Авторъ дневника пишетъ, что онъ очень удивился 
Пскову: «Такого большого города у насъ въ Польше н'Ьтъ», 
говоритъ онъ. 



9 Томъ IX, стр. 880. 
^ Дневн.,^стр. 62 и 68. 
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Король хот^лъ расположиться лагеремъ надъ р'Ькою Поков- 
кой, во эта П08ИЦ1Я оказалась слишкомъ доступною выстр^ламъ, 
и лагерь былъ расположенъ вдоль р^ки Великой. Пальба изъ 
крепости продолжалась иногда даже по ночамъ. Стали д']^лать 
траншеи. Вотъ, чт5 пишетъ авторъ дневника подъ 2-мъ сен- 
тября: «Москвитяне сильно стр&гяютъ на шанцы, бросаютъ тя- 
желыя ядра, фунтовъ въ 70, также больш1я каменныя. Ужъ 
много они потратили ядеръ и пороха; должно быть танъ вели- 
кое ихъ количество. Надо молить о помощи Господа Бога; не 
такъ крепки ст^ны, какъ много людей для обороны ихъ; ору- 
Ж1Й, пороху, ядеръ не малое количество». Псковъ защищали 
князья Иванъ Шуйсшй и Васил1Й Шуйск1й-Скопинъ , бояринъ 
Плещеевъ, князь Хворостининъ, Бахтеяровъ, Ростовсшй-Лоба- 
новъ. Они присягали Хоанпу не сдавать крепость Стефану. Вой- 
ска у нихъ было 30 тысячъ челов^къ. Осажденные всячески ста- 
рались препятствовать работамъ осаждавшихъ. Кром']^ ядеръ, ко- 
торыми они осыпали работы, они пускали еще разные зажига- 
тельные снаряды, которые осв'^щали местность и обнаруживали 
работы. Они ругались со ст^нъ на поляковъ за эти работы: 
«что вы тутъ какъ псы роетесь; постойте, васъ самихъ тутъ и 
похоронимъ.» Наконецъ, шанцы были готовы къ 7 сентября, и 
на другой день, для приготовлешя штурма началась пальба изъ 
нихъ противъ кр'1пости, и были сд'1ланы бреши. На другой день, 
8 числа, былъ штурмъ. Поляки ворвались въ кр'^^пость, подъ 
жестокимъ огнемъ, и взяли дв'Ь башни. Въ брешахъ происхо- 
дила страшная р^ня. Одна изъ башенъ была .взорвана русскими, 
чт5 произвело сильную потерю у непр1ятеля. И къ русскимъ, 
и къ полякамъ посп^Ьвали подкр^плен1я ; король стоялъ надъ р^- 
кою Великою, у венгерскихъ траншей. Авторъ приписываетъ 
неудачу штурма замешательству въ брешахъ и на захваченныхъ 
башняхъ, гд^ набилось множество народу. Поляки потерп'Ьли 
полное поражен1е. Особенно пострадалъ отрядъ Фаренсбека. 
Уронъ авторъ исчисляетъ въ 500 челов'^^къ, но едва ли это 
в'Ьрно. Впрочемъ и самъ онъ говоритъ, что цифра неизвестна, 
«такъ какъ объ втомъ запрещено говорить» ^). Неусп^хъ штурма 
былъ т^мъ бол^е непр1ятенъ для осаждавшихъ, что они стали 
ощущать недостатокъ въ порохе. Русск1е заделали проломы въ 
стёнахъ, такъ что он^ сделались еще крепче. Тогда поляки 
стали делать подкопъ. До окончан1Я мины не предпринимали 
ничего. Замойсшй, 19 сентября, ^дучи ночью съ кастелланомъ 
гн'Ьзненскимъ и разговаривая^съ нимъ, чуть было не поаъ'Ьхялъ 



1) Дневн., стр. 77. 
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Бъ городскимъ воротамъ, и едва не попался въ пд^нъ. Мина 
поспевала, но, 24 сентября, русскимъ удалось вворвать ее; чрезъ 
несколько дней они взорвали другую. Тогда въ лагере распро- 
странилось уныше. Жаловались ва неплатежъ денегъ, жалова- 
лись на Замойскаго за то^ что онъ не сов'^&туется ни съ вФмъ. 
Между т^мъ, Занойсшй забол&1ъ. ч 

Въ лагере получили изв^ст1е, что Поссевинъ ^детъ отъ 1о- 
анна съ поручешеиъ. Поссевинъ^ еще 18 августа, представлялся 
1оанну въ Старице и былъ осыпанъ ласками. 1оаннъ объявиаъ 
готовность уступить Баторш большую часть Ливоши и руссше 
города, завоеванные имъ. Когда въ лагерь въ'Ьзжалъ слуга Поссе- 
вина, то одинъ изъ передовыхъ вазаковъ донесъ о тонъ воеводе 
виленскону, который, не узнавъ хорошенько въ чемъ дЪло, бро- 
сился въ королю съ донесешемъ, что "^деть самъ Поссевинъ. 
Король тотчасъ привазалъ выслать ему на встречу почетный 
конвой въ 1,000 челов'^вЪ; и в^сть разнеслась по всему лагерю. 
Тутъ тольво король узналъ правду отъ Замойскаго, и цного сме- 
ялся, къ «конфузу» воеводы виленскаго 1). 

За недостаткомъ пороха д^ло не подвигалось. Между гЬмъ, 
въ лагере узнали, что шведск1й король, союзнивъ Батор1Я, взялъ 
Нарву, Иванъ-городъ, Б'блый-Камень, Феллинъ и осадилъ Пер- 
наву. Авторъ дневника разсказываетъ, что успехи шведовъ воз- 
будили въ польскомъ лагере недов'1р1е къ нимъ; думали, не по 
соглас1Ю ли съ врагами Польши шведск1й король д^йствуетъ, 
пока вс% силы Стефана парализованы осадою Пскова. «Хоть 
это и говорятъ только солдаты и уи1^8, но ушамъ в']&дь не 
больно: пусть слушаютъ». 'Бъ подкр4плен1е къ городу шелъ 
Хвостовъ съ 700 стрельцами. Узнавъ объ этомъ изъ перехва- 
ченнаго письма, его не допустили и взяли въ пл'Ьнъ, но часть 
его отряда прошла, за что гетманъ обвинял ъ одного изъ офи- 
церовъ, Б'Ьлявскаго. 5 октября, наконецъ, пр1'6халъ Поссевинъ. 
Авторъ пишетъ, что услов1я 1оанна все т4 же, онъ даетъ тольво 
завоеванное уже Стефаномъ, но что надо бы ч^мъ нибудь вон- 
чить, тавъ вакъ въ лагер'Ь большое неудовольств1е^ и если осада 
продолжится до сл^дующаго года, то немного ретмистровъ 
останется подъ Псковомъ. 9 октября, гетманъ собралъ нхъ и 
упрекалъ за то, что они ведутъ совещан1я между собою и хо* 
тятъ жаловаться королю мимо его. На другой день былъ такой 
же сборъ, и ротмистры жаловались, что служба слишвомъ трудна, 
что н^тъ теплой одежды, не выдаютъ жалованья, и т. д. 

Между т^мъ, осажденные стали часто делать вылазви. Шуй- 



1) Дневн., схр. 93. 
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СК1Й употреблядъ вс^ усил1Яу чтобы поддержать въ нйхъ бод*- 
рость. ТаЕЪу въ дневнвк'Ё мы находимъ сл'Ьдующее м'1сто : «Онъ 
ув^ряетЪ; что танъ какону-то старику крестьянину явилась Пре- 
чистая и ободряла его, чтобы крепко защищались, что король 
города не возьметъ ^).» 18 октября, въ лагерь наконецъ приве- 
зены были запасы пороху. Но неудовольствхе продолжалось, и, 
20 0]^тября, литовцы объявили, что будутъ служить еще только 
18 дней, и ссорились съ поляками, а Поссевинъ мирилъ ихъ. 
Между т^мъ, Занойсшй продолжалъ уверять, что Псковъ бу- 
детъ взятъ, и король, согласившись съ нимъ, р']^шился оставаться 
ПОДЪ Псковомъ. Стали опятъ готовиться къ штурму. Поссевинъ 
писалъ къ 1оанну, и его ответа ожидали съ нетерп^шемъ. На- 
конецъ, король решился ^хвиь домой. Замойсшй собралъ 4 ноя- 
бря ротмистровъ и объявилъ имъ, что король уЁзжаетъ, поручая 
осаду ему ; при этомъ онъ уговарввалъ ротмистровъ не уходить, 
об4^щая, что все жалованье будетъ заплачено. Тогда н'1которые 
ротмистры потребовали, чтобы ЗамойскШ обезпечилъ своими им%- 
шями уплату имъ жалованья. Д^ло въ томъ^ что денегъ въ 
к^н^^ въ лагере, было всего 60,000 злотыхъ, и гетманъ на 
новомъ сборЬ ротмистровъ, бывшемъ чрезъ н']&сколько дней, до- 
казывалъ, что стыдно раздавать такую малую .сумму. 7 ноября, 
самъ король объяснился съ сенаторами и ротмистрами, объяв- 
ляя о своемъ отъ-^^зд^, уб']&ждая войско зимовать, такъ какъ 
иначе, все завоеванное было бы потеряно. При этомъ король 
говорилъ, что онъ предпочелъ бы оставаться въ лагере, ч^мъ 
быть на сейм^. Сенаторы выразили свое соглас1е служить. Рот- 
мистры согласились за себя, но не ручались за товарищей. Въ 
этотъ же день н^мцы попробовали взять штурмомъ Печерсшй 
монастырь % но были отбиты. Король, наконецъ, объявилъ вой- 
ску, что самъ обезпечиваетъ уплату жалованья, собственными 
своими нм^ндями. 

Стояли сильные морозы, и войско очень страдало отъ не- 
достатка какъ теплой одежды, такъ и жизненныхъ припасовъ. 

Въ ПОЛОВИН']^ ноябрЯ; пр1^халъ русск1й гонецъ, съ гранатою 
отъ Хоанна. 16 ноября его допустили къ королю. *Онъ поло- 
жилъ колпакъ на лавку — пишетъ авторъ — а ермолку, которая 
у него была подъ шапкой, оставилъ на голов*]^. Панъ троксшй 
сказалъ: сними шапку ; а онъ отв'Ьчалъ : да это не шапка, а ер- 
молка. Король разсм'бялся, а съ нимъ и советники. Нашъ канц- 



Стр. 105. 

') Въ шести мрстахъ отъ Пскова. Шмцы иосл% еще делали н'Ьсколько неудач* 
яыхъ првступовъ къ этому монастырю. 
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леръ зам^тилъ: «Этотъ мужикъ свонфувилъ литовскую канцеля- 
р1ю». На другоЁ же день гонецъ у&халъ еъ отв^томъ. Кородь от- 
правился 1 девабра. Въ привезенной имъ грамагЬ, отъ 29 октя- 
бря, 1оаннъ писалъ, что, всд4дств1е переговоровъ съ Поссевн- 
номъ, по^поручен1ю Стефана, онъ соглашается снова открыть 
спошешя о заключенш мира и требуетъ, чтобы на время пе- 
реговоровъ БаторИ отошелъ отъ Псвова, а военныя д^йств1я 
были пр10становлены. М^стомъ свидашя для нословъ, воторыхъ 
онъ об'&щалъ прислать, съ послами польскими, 1оаннъ назначалъ 
Ямъ-Запольскш. Стефанъ отв-Ьчалъ на эту грамату, что онъ со- 
гласенъ на переговоры, но не высказалъ соглас1Я на отступле- 
Н1е отъ Пскова. 

Военныя д%йств1Я продолжались въ декабре; полякамъ уда* 
лось два раза заманить русскихъ въ засаду, а н^^мцы, недоволь- 
ные продолженхемъ осады, ушли. Патеръ Поссевинъ, сопровож- 
дая изъ любопытства польсв1и отрядъ, подходившш къ Порхову, 
сильно перепугался, когда услышалъ пальбу — ехог()о аНо ^иат 
ессквхавйсо аепв 8оп11;и — и побл'Ьдн'Ьвъ показывалъ русскую 
грамоту , чтобы не выстрелили въ него ^). Обо вс^хъ такихъ 
происшеств1яхъ, крупныхъ и мелкихъ, о военныхъ событзяхъ и 
впоследств1и обо . всемъ хоА^ переговоровъ Замойск1й аккуратно 
сообщалъ королю. Руссше послы, князь Елецк!^ и печатникъ 
Олферьевъ, прйхали въдеревню Киверову-Гору близъ Яма-За- 
польсваго. Туда же прх^халъ и Поссевинъ. Польскими коммис- 
сарами были назначены воевода брацлавсшб — Янушъ Збораж- 
СВ1Й, маршалъ надворный литовсшй — князь Альбертъ Радзи- 
виллъ, и секретарь литовскаго княжества Михаилъ Гарабурда. 
Польск1е уполномоченные, или коммиссары, остановились въ Ям^&- 
Запольскомъ. Руссше послы, съ самаго начала и во все продол- 
жен1е переговоровъ, старались, какъ можно дол'Ье, затягивать 
д^ло. Ясно, что для 1оанна было выгодно именно то, чтб было 
вредно для войска Батор1я. Ч-Ьмъ бол4е канцлеръ-гетманъ 
настаивалъ на скорМшемъ веден1и переговоровъ, т^мъ бол^е 
педоразум']&нш и проволочекъ возникало со стороны русскихъ 
пословъ. Сущность переговоровъ заключалась въ томъ, что рус- 
сше послы соглашались отдать Польш*! н']&сколько городовъ въ 
ЛИВ0Н1И, а также Полоцкъ съ окрестными местечками, Усвятъ, 
Озерище, Велише Луки, Велижъ, Невель, Холмъ и Заволочье, 
а послы польсше прежде всего требовали уступки всей Ливон1и, 
и зат^мъ Полоцка и т. д., и кром'б того хотели включить въ 
договоръ и швсдскаго короля. Русскхе послы мен^е стояли за 



') Пнсьмо гетмана къ королю 8 декабря. 
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Ливонш; полъсв1е соглашались скор^Ье возвратить некоторые изъ 
завоеванныхъ Стефаноиъ русскихъ городовъ, но настаивали на 
уступке Польше всей Ливоши. Хоаннъ не хот-бль уступить всей 
Ливоши потому, что хот^лъ им-бть доступъ къ Балт1Йскому морю; 
но положеше его было затруднительно; король могъ, получивъна 
сейн% новыя средства, вернуться еъ войску и, снявъ осаду Пскова^ 
идти дал'Ье. Незадолго передъ т^мъ, Радзивиллъ съ коннымъ отря- 
домъ подошолъ къ Ржеву, въ то время, какъ царь былъ въ 
Старице, и 1оаннъ' со страхомъ возвратился въ Москву. Правда, 
положете польскаго войска было тоже затруднительно; но это 
было затруднен1е временное; потери же, понесенныя уже 1оан- 
номъ, и угрожавш1е ему новые походы Баторхя были 1зеизбЪжны. 
Не могъ, наконецъ, держаться слишкомъ долго и Псковъ, въ кото- 
ромъ была зараза. Наконецъ , шведы продолжали свои завоеван1я. 
*Они успешно дМствовали и на Б&юмъ мор^: взяли Холмогоры, 
Б^лозерскъ. Вотъ почему, послы руссше им^ли тайный наказъ 
1оанна, въ крайнемъ случа-Ь, уступить ЛивошЮ. На включен1е 
шведскаго короля въ договоръ они никакъ не соглашались. 



V. 

Переговоры происходили въ Ям'Ь-Запольскомъ. Замойсюй не 
довФрялъ Поссевину, и съ самого начала остерегалъ короля, чтобы 
онъ, въ письмахъ къ нему, не сообщалъ своихъ секретныхъ мы- 
слей. Поссевинъ будто-бы «тайно» сообщилъ Замойскому, при- 
знанхе русскихъ пословъ , что, въ случае, если они должны будутъ 
уступить всю Ливонш, они должны будутъ не уступать ему н4- 
которыхъ изъ завоеванныхъ Батор1емъ русскихъ городовъ. За- 
М0ЙСК1Й, не доверяя Поссевину, послалъ къ польскимъ комми- 
сарамъ Жолк4вскаго, для личныхъ переговоровъ, и поручилъ 
ему представить трояшя услов1я: 1) если изъ завоеванныхъ ко- 
ролемъ крепостей будутъ оставлены ему Велиме Луки, Заволочье, 
Невель, Велижъ и отданъ ему Себежъ, да миръ будетъ заклю- 
ченъ немедленно безъ запросовъ въ Москву, то уступить Мос- 
ковскому государству изъ Ливонхи — Новгородъ-Ливонсшй, Се- 
ренескъ и Лоисъ, а также возвратить 1оанну руссшя крепости 
Островъ, Холмъ, Красный, Воронецъ и Белье; 2) если русскимъ 
посламъ не дано полномоч1Я уступать Луки и др. руссше города 
за некоторые города въ Ливоши, то Ливон1ю всю оставить за 
королемъ, а 1оанну возвратить Луки, Холмъ, Островъ, Красный, 
Воронецъ и Белье, Себежъ же разрушить. Наконецъ, 3) оста- 
вить за королемъ всю Ливонш, съ кр-Ьпостями: Новгородомъ- 
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Ливонскимъ, Лоисомъ, Серенескомъ и, удержавъ за нимъ Ведижъ, 
а Себежъ отдавъ ему же или разрушивъ, уступить веловону 
князю: Веливхе Луви, Заволочье, Невель, Холмъ, Островъ, Во- 
ронецъ, Красннй-Городокъ и Белье. Услов1я эти были обращеян 
къ Поссевину, но поручены Жолв^всвому, съ т^мъ, чтобы онъ 
представлялъ ихъ Поссевину одни за другими, сперва первыя, 
потомъ вторыя, навонецъ — ультиматумъ. При этомъ, Заиойсгай 
божился, что не хочетъ и не можетъ уступить ничего бо<аНЬв 
трехъ услов1й, и умолялъ Поссевина, именемъ «Бога жяваго 
и Сыномъ Его Хисусомъ, священныя таинства воего Поссевинъ 
совершаетъ, и имя вотораго (кавъ 1езуитъ) носитъ, не допускать 
до услов1й ст^снительныхъ^ если можно отд&каться бол^е лег- 
кими». 

Такъ продолжались переговоры или, лучше сказать, «торго- 
ванье» о вр^постяхъ и Ливонхи до первнхъ чиселъ января 1582 
года. Между т^мъ Поссевинъ писалъ къ Хоанну, стараясь скло- 
нить его* къ уступчивости и объявляя ему, что Баторхй соби- 
раетъ новое войско. На это 1оаннъ отв^чалъ Поссевину, что 
онъ далъ посламъ полномоч1е, и проситъ уговорить Батор1я къ 
заключен1Ю перемиртя, а также проситъ, чтобы дозволено было 
посламъ сноситься съ нимъ о предварительномъ отв^т-Ь ихъ, въ те- 
чеши н^сколькихъ недель. Наконецъ, 1оаннъ просилъ также 
Поссевина написать къ королю, чтобы тотъ не дозволялъ вой- 
скамъ своимъ проливать кровь во время переговоровъ, и запре- 
тилъ посламъ прекращать переговоры. Раза два переговоры, 
въ самомъ Д'^л'б, едва не прекратились. Но об^ стороны желали 
въ сущности перемир1я. Поссевинъ жаловался гетману, что ноль- 
сше послы слишкомъ упрямы. «Когда королевские послы сказали 
мн'6», писалъ онъ ^), «^что они зависятъ отъ королевскихъ по- 
вел^нШ и что для нихъ необязательны т^ услов1Я, которыя на- 
писаны вашею светлостью, я отв^чд^лъ имъ, что, по моему уб^^- 
ден1Ю, вашей светлости известна королевская воля и искренно 
вами объявляется»... Это была попытка поссорить канцлера съ 
послами. Вообще, Поссевинъ и въ письмахъ къ Замойскому, и 
въ письмахъ къ королю, удерживалъ такой тонъ, какъ будто все 
д-^Бло д'блаетъ онъ одинъ. 

Наконецъ, д']^ла уже, повидимому, были улажены. 1оаннъ со- 
гласился уступить всю Ливон1Ю, остававшуюся въ его власти, 
съ Велижемъ, сдать ливонсше города въ течеши 8 нед&1ь, съ 
т^мъ, чтобы ему были возвращены Луки, Заволочье, Невель, 



^) Ь\1^ р. Ров8еУ1П1 вЛ д. СапсеНапат, 26 дек. 
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Холмъ и псвовск1е города, и превращена была осада Пскова. 
Поссевинъ писалъ въ Замойсвому ^): 

«ВнсовШ, С1ЯтельнМш1й господинъ ! . . . Если не произойдетъ 
новой помехи, кажется, мы будемъ ии^ть почетный миръ; вс% 
бажн^йш1е пунвты, за исвлючешемъ вопроса о пл^нныхъ, ула- 
жены. Первымъ будетъ уступленъ Дерптъ ; прошу и умоляю вашу 
милость во имя Бога, дабы вы не забыли о томъ^ чт5 вы мн^ 
обещали въ лагере: да будетъ начал ьнивомъ Ливон1и назначенъ 
не только ватоливъ, но тавой именно, воторый знаетъ католи- 
ческую религ1ю и им'бетъ желаше сод^^йствовать ея усп^хамъ; 
что я пишу по этому поводу о господине Зебржидовсвомъ свет- 
лейшему королю, вы увидите изъ самаго письма. Вашей высокой 
милости и благочест1ю поручаю, дабы это совершилось на ^кЛ; 
если одЛдаемое сбудется, то молю отъ безконечнаго милосерд1Я 
Бож1я вавгь истинное и прочное благополучге. Изъ Киверовой 
Горки, въ день св. Богоявлешя, 1582. Вашей С1ятельнейшей 
милости преданнейш1й во Христе слуга, Антотй Поссевинъ». 

Но тутъ представилось новое затруднеше, именно относительно 
титула^ который следовало дать 1оанну въ мирно'Й грамоте. Послы 
писали гетману отъ 7 января : 

«Ясиевельможный панъ, милостивый господинъ гетманъ! Уже 
не только стыдъ, но и страхъ пр1емлемъ, обращаясь такъ часто 
къ вашей милости, нашему милостивому государю. Но когда 
нужда заставляетъ, мы хоть не рады, а должны обратиться къ 
вашему совету, чтобы не остаться виновными. А д^ло въ томъ, 
что когда мы ужъ почти было покончили все и стали уже сего- 
дня, въ воскресень(Э, 7 дня января, читать про между себя про- 
екты граматъ, они (т. е. руссше послы) тотчасъ вступились, 
вач^мъ мы во главе этихъ граматъ не написали ихъ князя ца- 
ремъ казанскимъ и астраханскимъ, и стали говорить, что если 
нашъ (ихъ) господарь не будетъ написанъ царемъ казанскимъ 
и астраханскимъ, то намъ (имъ) было бы напрасно чтб-либо по- 
становлять съ вами, а пришлось бы разъехаться ни съ чемъ. 
Мы, имея отъ пана Гарабурды, которому эти дела хорошо из- 
вестны^ достоверное сведете^ что ни при короле Сигизмунде- 
Августе, ни при Генрихе (Валуа) , ни при нынешнемъ короле, его 
милости, никогда не былъ писанъ великш князь царемъ, но въ 
этомъ титуле ему было отказываемо, — переговоривъ съ ними 
целый день, а после и поспоривъ порядочно, на томъ и разъ- 
ехались. На этомъ дело и остановилось: (требуютъ), чтобы мы 
уступили имъ этотъ титулъ и не хотятъ (иначе) кончать съ нами; 



1) Ь\^^ р. Роевет. 6 янв. 
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да прибавляютъ, чтобы мы прописали его еще и смоденскихъ. 
И вотъ в]1димъ, уперлись на этомъ и не хотятъ уступить. Мы 
же этого въ инструвщи не им^емъ, а только получили устно 
приказан1е отъ е. в. вороля, чтобы его (1оанна) т^1[ъ титулонъ 
не писали, а такъ, какъ при предшественникахъ е. в. иороля. 
А въ инструвщи у насъ есть только тав1е слова: «по заключе- 
Н1и же мира, и въ титуле братскомъ отъ его воролевсваго ве- 
личества внязю веливому господа послы отвазывать не имЪютъ» 
и проч. Они хотели этимъ «царемъ», да этимъ «сиоленсвимъ» 
прервать (сделанное). Просимъ в. м. нашего милостиваго госу- 
даря о сов'Ьт^, чтб намъ с.^'Ьдуетъ дал^е делать, ибо, им%я въ 
инструкщи это м^сто относительно братства, кы, повазавъ н^ 
свольво видъ затруднешя и при этомъ, напишемъ его въ нашей 
грамат'Ь братомъ е. в. вороля. Но если они, не удовЛ^ствуась 
тгЬмъ, но домогаясь^ чтобы ихъ господаря писать царемъ, отка- 
жутся по этой причине заключить миръ и утвердить его при- 
сягой — сл^дуетъ ли намъ въ тавомъ случа']^ написать его ца- 
ремъ, или же, не признавая за нимъ этого титула и не усло- 
вившись о мир^, разъехаться? Объ этомъ, еще разъ просимъ 
о доставленш вавъ можно сворке полнаго увазашя вашего. А 
мосвовсв1е послы просятъ десяти дней, въ нам^реши послать въ 
великому внязю за граматами и довазать (ими) отцу Поссевину 
и намъ, что будто бы вороль Сигизмундъ-Августъ писалъ ихъ 
господаря царемъ ; но панъ Гарабурда свидЪтельствуетъ и см&ео 
утверждаетъ, что нивогда ни Сигизмундъ-Августъ, ниГенрихъ, 
не называли его царемъ». 

Въ приписв'6 въ этому письму, послы извещали Замой- 
сваго, что они, на основанш инструвцш, предлагали посламъ 
мосвовсвимъ, чтобы т^ уступили имъ, за царсв1й титулъ — 
Смоленскъ, Луви, Опочву и Себежъ, но т^ объ этомъ не хо- 
ткал и слышать. Зд']&сь въ подлиннике пропусвъ послЪ слов'ь: 
«Однаво же мы на то соглашаемся, чтобы мосвовсвхе послы, вь 
своей грамапыь»....; за т^мъ ел ^дуютъ слова: «и царемъ и смо- 
ленсвимъ господаремъ писать его не хотимъ, въ чемъ е. к. 
придворный маршалъ (Радзивиллъ) съ нами несогласенъ». 

Радзивиллъ самъ писалъ въ гетману о томъ же предмете 
между прочимъ: 

«...Я, видя, что при этомъ д^ло идетъ не о чьей отчизне 
и воже, вавъ о моихъ собственныхъ, тавъ вавъ тутъ не мало 
опасности, что изъ-за тавого пустява не состоится все д^ло, 
осмелился представлять ихъ милостямъ (польсвимъ посламъ), 
чтобы они уступили титулъ относительно этого астрахансваго цар- 
ства, которое они считаютъ королевствомъ, ибо ясно, что ти- 
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Тулы не принесутъ ущерба его королевскому величеству и рес- 
публике, ибо и въ Литв^ довольно татарскихъ цариковъ; а 
еще больше было бы славы королю, что онъ поб^дилъ «царя». 
Припоминаю также на это слова е. в. короля и письмо, въ ко- 
торомъ ваша милость изволили выразиться намедни, что е. в. 
король не любить этихъ ненужныхъ церемошй; напротивъ, какъ 
л помню, его королевское величество говаривалъ: ЬаЪеа* хрзе 
1ии1ит, е* е§о У1ки1ит ^), и говорилъ это о Ливоши, 9иап1:о 
ша^хв (это разуметь должно) объ Астрахани и Казани, кото- 
рый, полагать надо, не въ нын-Ьшнемъ году брать будемъ». 

Замойсшй отв^чалъ коммиссарамъ черезъ два дня. 

«Ясневельможные, милостивые господа! Принося вамъ и проч. 
Лучше было бы, еслибы вы подобныя д-Ьла, какъ объ этихъ ти- 
тулахъ,*сами тамъ обделывали, не тратя времени. Изъ канце- 
ляр1и польской въ Москву не писалось никогда (т. е. съ т-Ьхъ 
поръ, какъ Замойскш быль канцлеромъ), но къ тому я въ этомъ 
отношеши не им-Ью примера. Хорошо сд^лалъ бы панъ писарь 
(секретарь), еслибы онъ взялъ съ собою посл-Ьдшй договоръ, за- 
ключеннйй между Августомъ и Московскимъ (влад-Ьтелемь) ; по- 
казавъ имъ и написавъ, какъ писалъ Августъ, онъ положилъ бы 
всему конецъ. Спросите ихъ, наконецъ, и потребуйте, чтобы они 
показали письменно, чего желаютъ, а не выступали каждый разъ 
съ новыми толками и не волочили времени; а то такъ тянуть 
д']&ла — большой ущербъ для войска е. в. короля. Скажите имъ 
прямо, что пусть будетъ решено тотчасъ же, чему быть: миру 
или войн^, — ибо если они стану тъ затягивать, то могутъ услы- 
шать еще новость, которая имъ будетъ не по вкусу. Сколько я 
понялъ, и какъ мн*! пиш'етъ г. маршалъ, они уже уступили 
то, чтобы не писать ихъ государя царемъ русскимъ, а требуютъ 
только, чтобы онъ былъ писанъ Казанскимъ и Астраханскимъ 
царемъ, каковыя влад'1н1я стоять добре низко въ его титул^^, на 
сколько я помню, и сперва въ немъ пишутъ н'1сколько княжествъ, 
чФмъ т4 царства; и такъ думаю, что это не придастъ ему зна- 
чешя, а напротивъ, принесетъ посм^яше увсЬхъ: каково цар- 
ство, таковъ и царь. Это похоже на то, какъ кто-то по одной 
деревеньк* сталъ зваться въ Польше графомъ, и какъ еще 
кого-то у насъ въ Б']&льской земл']^ называли королемъ Захаран- 
скимъ. Но и при этомъ, если нужно, извольте учинить проте- 
стащю и взять отъ Поссевина запись, что если не будетъ до- 
казано великими послами, которые пр1'1дутъ за присягою е. в. 
короля, что такъ писалъ король Августъ, то ему (1оанну) по- 



>) Пусть тигель будетъ при немъ, а теденокъ при мн^. 
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томъ такого титула давать не будутъ. Относительно Смоленска ^), 
я не знаю, вакъ прежде писалось. Ради Бога, ужъ тагая д'Ьла 
ваши милости сами обделывайте; нигд'б къ гетманамъ не обра* 
щаются съ такими д&гами о титулахъ; другое д^&ло — о горо- 

дахъ и зймкахъ Прошу васъ, кончайте эти д^ла, и не мучьте 

войско; благоволите узнать отъ нихъ обо всемъ вдругъ, а проекты 
прочтите имъ всЬ вм^ст^, и, если встр^тятсясо мнен1Я, то кон- 
чайте между собою; выслушавъ все, чтд они (послы) им'Ьютъ 
сказать, отвечайте уже за т^мъ. А то эти переговоры вашихъ 
милостей точно какхе-то везвхае на сопсПшт, которые длятся 
годъ и полтора года. Сократите, и на все благоволите отвечать 
вм'бст^^, а не отд']&льно. При этомъ, снова приношу в. м« мои 
услуги и проч. Данъ изъ лагеря подъ Псковомъ, дня 9 января: 
л-Ьта господня 1582». 

Этотъ споръ о титулахъ былъ, въ самомъ д'Ьл^, гораздо важ- 
н'1е, ч^мъ онъ казался гетману. Послы московсше, хотя и им&ти 
отъ 1оанна полномочно уступить Стефану Ливошю, но имъ при- 
казано было государемъ, чтобы въ грамат^ за нимъ оставался 
даже титулъ «ливонскаго». Что касается титула царскаго, то мы 
уже сказали, что Тоаннъ давно добивался, чтобы онъ былъ приз- 
нанъ за нимъ польскою дипломатхею. Титулъ царск1й для на- 
шихъ государей ежЬлъ значен!^, вотораго не понимали ни се- 
кретарь польскаго посольства, «св4дущ1й въ такихъ д-Ьлахъ» 
Гарабурда, ни Поссевинъ, ни Замойск1й. Тоаннъ Ш самъ вЪнчалъ 
своего внука на царство, и при 1опля^ Ш титулъ царя прежде 
всего означалъ окончательное освобожден1е отъ власти хановъ 
татарскихъ. Сверхъ того, титулъ царскхй, по древнему предан1Ю, 
считался въ Московскомъ государств*, также какъ у болгаръ 
и сербовъ, равнозначущимъ византШскому императорскому. Но 
если послы и решались уступить относительно титула царя Руси, 
та имъ было особенно затруднительно лишить 1оанна въ гра- 
мат* титула царя Казани и Астрахани, 1оанновыхъ же завое- 
вашй. Насм'Ьшливый тонъ Замойсваго въ отношеши къ этому 
предмету показываетъ только, что онъ не понималъ его важ- 
ности. 

Зборажсюй писалъ черезъ несколько дней Замойскому объ 
этомъ д'Ьл'Ь: «Въ посл-Ьднемъ нашемъ поатати, вс* эти дни 
мы работали о титул-Ь, какъ то Гарабурда, довольно о томъ 
св4дущ1Й и усердно наблюдагощ1Й, оспаривалъ, различно до- 
казывая имъ (посламъ); наконецъ, по божьей милости^, при- 
шли къ тому, чтобы по прежнему не царемъ, а старымъ кня- 



^) т. е. писать ли въ титуле «смол€11С1а&>? 
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жеевинъ титуломъ писать. Дал^е, когда дошло до грамотъ, 
они не хотели тамъ выписывать пограничныхъ городовъ, а 
просто: «миримся и соглашаемся съ Короною и Литвою», и 
Гарабурда , кавъ секретарь , им^лъ достаточное съ ними пренхе. 
Только-что стали писать — иначе не хотятъ какъ: «а рубежу 
литовскому и ливонскому быть по прежнему». Уже сегодня мы 
сравнивали граматы, несли намъ чего нибудь новаго не'выки* 
нутъ, какихъ либо не дЬльныхъ вещей, то завтра, дастъ Господь 
Богь, 1;раматы писать начнемъ, а въ пятницу быть присяге.» 

Дал4е, Зборажск1й требуетъ, чтобы, по утверждеши договора, 
1ордавъ со своимъ отрядомъ (польскимъ) непрем'^нно шелъ къ 
главному лагерю: «а то» — прибавляетъ онъ — «тамъ терпимъ 
отъ нихъ позоръ, (Ибо крестьянъ в'^&шаютъ, бьютъ, и выправля- 
ютъ на нихъ неслыханныя деньги; необходимо сильно наблюсти, 
чтобы не было такъ посл%, когда мы присягнемъ^ чего мы 
весьма опасаемся, чтобы посл^^ присяги не случилось». 

Замойск1й отв']&чалъ на это сл']&дующимъ : «Хордана и другихъ 
собирать сюда вдругъ мн% трудно, ибо они сторожатъ противъ 
носковитянъ ; да и продовольств1Я въ лагере не было, но посл^ 
перемир1Я онъ долженъ быть отведенъ. Насчетъ мучешй кресть- 
янъ, я постараюсь какъ можно сильнее отвратить ихъ, и мо- 
сковск1е послы сами прекратятъ ихъ т^мъ легче, ч^мъ скорее 
окончатъ даключен1е мира. А то и теперь собралось у Гдова 
крестьянъ н'Ьсколько сотъ, въ нам'1^ренш ударить на нашихъ 
ПОДЪ Гдовом'Ё, о чемъ наши узнавъ, жестоко разорили села этихъ 
б^дняковъ. Былъ бы Гдовъ моимъ влад^Н1емъ, я предпочелъ б& 
жизнь этихъ крестьянъ самой Астрахани, а не только тому ти- 
тулу астраханскому, которымъ послы затянули переговоры .... 
Протестац1Я ^), не сомневаюсь, будетъ вами сделана какъ сл%- 
дуетъ; в']&роятио, ваши милости найдете тамъ и риЪИсит по1а- 
Нит, если будетъ нужно. Я полагалъ^ что, по окончаши д&Еа о 
мир']^^ московитяне должны бы покланяться Поссевину, и поста- 
вить ему образъ..., а выходитъ, они въ мирной грамат*! и упоми- 
нать о немъ не хотятъ ^..; видно старая дружба лучше новой.» 

Однакоже споръ о титулахъ окончился т'Ьмъ, чтобы въ рус- 
ской грамат^ дать Тоанну титулы и царя и владетеля смолен- 
скаго и даже ливонскаго, а въ королевской назвать его только 
государемъ, и титулъ ливонскаго дать Стефану. Дипломатичесюе 
обычаи того времени допускали подобную разницу въ граматахъ. 



^) Относительно царскаго титула; гетманъ считалъ вуакнымъ, чтобы она была 
засвид^тежьствована юридически, и воображалъ, что въ ЯмФ-Запольскомъ можно найти 
публчваго нотарзуса. 
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Между т'1мъ король писалъ канцлеру Замойскому, отъ 30 де- 
кабря, что Новгородъ-Ливонсшй, Серенескъ и Лаисъ не должно 
уступать 1оанну потому, что это противоречило бы на]гЬрешю 
короля возвратить Польш*! всю Ливо^1Ю. Стефанъ называлъ за- 
ключете мира т'1мъ бол'Ёе необходимынъ, что, по всей вероятности, 
не удастся получить отъ сейма достаточныхъ средствъ къ про- 
долженш войны, и посылалъ гетману три бланка. Онъ преднн- 
сывалъ еще, чтобы Замойскхй до отступленхя" лишилъ Псковъ про- 
довольствхя, захватилъ его съ собою пли сжегъ. Зат^мъ соб- 
ственною рукою короля приписано: «Я распространился бы еще 
бол^е о необходимости замирешя, если бы не зналъ, что она 
и такъ со всЬхъ стрронъ достаточно ясна; времени мало, недо- 
статковъ много, денегъ почти н^тъ и — что главное — неблаго- 
дарные люди не уважаютъ ни нашего достоинства, ни достоин- 
ства республики; несмотря на то, если буду болЬе ув4ренъ въ 
результате мирныхъ переговоровъ, то не откажусь ни отъ ка- 
кого труда, не сокрушусь никакою неблагодарностью ; употреблю 
всЬ усил1Я (отпет тоуеЪо 1ар1с1ет), чтобы мы были во-время 
готовы продолжать дЪло.» 

Когда стали писать протестащю относительно написашя н4- 
которыхъ городовъ въ сторону шведовъ,. въ присутств1и Поссе- 
вина, то одинъ изъ русскихъ пословъ сказалъ, что этого нельвя 
допустить, а старшхй посолъ прикрикнулъ на него: «Молчи же: 
коли (самъ) папа напишетъ въ Москву (уступить) и тому не 
статься, а что я да мы напишемъ, да присягнемъ, то станется». 

Въ это время прибылъ въ польск1й лагерь шведскш агентъ 
капитанъ Лорензо Каньоло (Са^по1о), ита.1ьянецъ, и сталъ про- 
сить Замойскаго о пропуск']^ его къ Поссевину. Этотъ посолъ 
предлагалъ сод^йствге шведовъ для заключешя мира и просилъ 
не оставлять при этомъ Швец1Ю въ стороне. ЗамойскШ не только 
не согласился пропустить Каньоло къ Поссевину, но даже со- 
общилъ польскимъ уполномоченнымъ, чтобы тамъ не дошло какъ 
нибудь письмо отъ этого агента, чрезъ какого нибудь «казачка*, 
чтобы «итальянецъ, снюхавшись съ ита.тьянцемъ (т. е. Поссеви- 
номъ), не бросилъ какой нибудь кости», писалъ осторожный гет- 
манъ. Замойскгй счелъ нужнымъ, чтобы придать своему отказу 
въ исполнеши просьбы шведскаго посла бол^е силы, прикрыться 
авторитетомъ вс^хъ сенаторовъ, бывпшхъ въ лагерЬ; сенаторы 
выразили сожал4н1е, что шведск1Й посолъ не ув4домилъ о своемъ 
посольств* короля, и что, поэтому, у гетмана н-Ьтъ инструкцш 
относительно его требованхя; самъ же ЗамойскШ не можетъ ни- 
чего решить, т-Ьмъ бол-Ье, что король уже далъ повел4н1е своимъ 
посламъ по отношенью къ Швецш, сносился объ этомъ съ 
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Поссевиномъ и послалъ къ нему секретаря, котораго Поссевинъ 
и пошлетъ въ Швецш, съ объясненхями. Зат'1мъ Замойшй мо- 
жетъ только советовать Каньоло, чтобы онъ !Ьхалъ къ королю 
ЬгеУ1ог1 Ишеге. 

Въ письме своеиъ къ королю отъ 11 января, Замойсшй 
уже прямо высказываетъ свое мн^те о Поссевин^: «Посылаю 
вашему величеству письма Поссевина, служащ1я отвЬтомъ на 
письма вашего величества изъ Динабурга. Иные называютъ всЬхъ 
1е8уитовъ обманщиками (8усорЬап1:ае), конечно неосновательно; 
но кто бы назвалъ этого такъ, тотъ увы, едва ли бы ошибся» 
Въ самомъ д-ЬлЬ, зач^мъ онъ пишетъ отъ себя изъ лагеря? 
Разв^Ь это не можетъ быть гораздо обстоятельн'Ье сообщено 
мною, канцлеромъ? Зач^мъ онъ упоминаетъ о «н^которыхъ» 
ливонскихъ крЬпостяхъ, а не называетъ прямо Серенескъ, ра- 
зоренный Лаисъ и Новогродекъ? Зач4мъ, говоря о Заволочьи, 
НевелФ, Велиж-Ь, пропускаетъ Луки, какъ не потому, что ему 
отказывали уступить ^) хоть бы горсть ливонской почвы; онъ 
умалчиваетъ также и о СебежЬ. А какъ лицу духовному, ему 
следовало бы знать, что каноническимъ правомъ немен^Ье осуж- 
дается умолчанхе истины, какъ и показанхе неправды. Частицею 
е^с. — почтенный 1езуитъ думалъ огородить себя. Между т4мъ, подъ 
этой частицею обыкновенно подразумеваются мен4е важные пред- 
меты, по вычислеши важн-Ьйшихъ. Наконецъ, почему онъ молчитъ 
о томъ, что потомъ такъ старался о Новогродк-Ь и Керепети? 
Должно быть и онъ уже началъ уб'З^ждаться, что старая дружба 
лучше новой, которой надеешься. Онъ полагалъ, что за уме- 
ренность его духа и скромность его образа жизни, прослыветъ 
у московитянъ, по заключен1и мира, богомъ, и его образъ они 
лоставятъ въ Печерскомъ монастыре подл^ св. Николая; а те- 
перь видитъ, что московитяне не хотятъ даже упомянуть его 
имя въ мирной грамат^д что не даетъ ему повода надеяться на 
усп^хъ въ иныхъ бол^е важныхъ д^лахъ^)». 

Наконецъ, польсше послы объявили, что имъ приказано окон- 
чить переговоры немедленнымъ заключенгемъ перемир1Я, или 
прервать ихъ. 15 января, было заключено перемир1е на 10 л-Ьтъ, 
считая отъ б января. Русскхе послы уступили всю Ливопш съ 
Велижемъ и Полоцкъ съ пригородами, а польсюе согласились 



^) Д*ло въ тоиъ, что ЗамойсЕзй отБазывался уступить что либо въ Ливов1и, разв* 
если будутъ оставлены королю Луви. Поссевинъ же предаагалъ, чтобы король уступилъ 
Новгородъ Ливонск1&, Керепеть съ Луками и Заволочьемъ, если ему уступятъ всю 
остальную Ливон1ю и Белижъ. Ып. р. Роб8еу1П1 а<1 т. д. СапсеПаппт, 8 ^ап. При 
своехъ донесен1и ЗаиойскШ послалъ королю и это письмо. 

*) Т. е. въ проекте обращения Руси въ католичество. 
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не включать въ договоръ короля шведскаго , не упоминать о 
НарвЬ и Ревел* и возвратить русскимъ Луки , Заволочье, Не- 
вель, Холмъ, Себежъ, Островъ, Красный, Изборскъ, Гдовъ и друпе 
псковсме пригороды. 

VI. 

Король Стефанъ, быть можетъ, не согласился бы на таБ1Я 
услов1Я, но его побуждали къ приняйю ихъ не только положенхе 
войска, но и непопулярность войны въ самой Польше. Шляхет- 
ская 0ПП03ИЦ1Я опасалась усилешя войною королевской власти. 
Для удостов4рен1я въ томъ приведемъ любопытнМпий доку- 
ментъ того времени, рисующШ взгляды польскихъ политиковъ 
той эпохи , какъ по вопросамъ внутренней политики, такъ и 
вн-Ьшней. Король прислалъ Замойскому для св-Ьд^Ьтя достав- 
ленную ему арх1епископомъ гн^зненскимъ релящю о сужден1яхъ5 
как1я рнъ, арххепископъ Карнковскхй, слыхалъ отъ разныхъ 
лицъ, по поводу войны съ Росшею: 

«Одни указываютъ на то неудобство, что государство слиш- 
комъ б'Ьдн'Ьетъ отъ этой войны, и что, им§я на шеи сильн4й- 
шаго врага, каковы турки, напрасно бороться со слаб-Ьйшимь. А 
когда имъ говоришь на это , что эта война можетъ скоро окон- 
читься, то они возражаютъ прим1»ромъ Юлхя Цезаря, который, 
разъ вступивъ изъ Рима во Франщю, съум'^Блъ продолжить 
войну на цФлыхъ десять л-Ьтъ. Когда будутъ изгнаны изъ 
Ливоши московитяне, придетъ очередь до шведовъ, потомъ до 
датчанъ. Друпе же то толкуютъ, что война, если бы она и ни- 
какого иного вреда не причиняла, была бы вредна уже т^^мъ, 
что отм^няетъ старые порядки и вводить новые, ибо иные обычаи 
лагеря, иные — сейма, и доказываютъ то не посторонними, а домаш- 
ними примерами, что не было у Польши ни одной войны, ко- 
торая бы не причинила какой либо перемены въ республик']^. Такъ, 
война съ крестоносцами привела къ учреждешю палаты депута- 
товъ, война съ Московскимъ (господаремъ) при покойномъ кород'Ь 
привела къ экзекущи ^), принудила Литву къ унш ^, а чтд всего 
б-Ьдственн^е — погубила юрисдикщю ихъ милостей духовенства. 
А. такъ какъ теперь ИЬег^аа Ро1оп1ае т витто ев! си1па1пе, то 
всякая перем1^на вела бы къ потрясен1Ю ея. Приводятъ прим^ръ 
республики римской, которая, всл^дствхе продолжен1я власти 



^) Взииаше четвертой части доходовъ на стодовыя королевскнхъ Н1г1^н1&, розданши 
развЕшъ дицаиъ. 
') ЛюбшнсБой. 
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полководца на десять л-Ьтъ, подпала подъ тиранн1ю, и надо опа- 
саться дабы с1я война не положила конца десятине ^), за ч'1мъ 
наступнлъ бы конецъ служен1Ю Богу, а за нимъ и гибель респу- 
блики. Хотя и признаютъ высокую доброту короля, ^иае орйта 
^иае^ие Де ее роШсеге зиЪе*, ^о говорятъ: не было никого 
(81с) милостивее и лучше Александра Великаго, когда онъ шолъ 
на Перс1Ю, а когда онъ поб^дилъ Перс1ю и завлад^лъ королев- 
скикъ ея престоломъ, тотчасъ перемениль обычай, и съ властью 
надъ варварами, повидимому, взялъ въ руки и батогъ варварски ^), 
такъ*что, бывъ предъ гЬмъ Ьитапиз, въ то время сталъ ш1о- 
1егаЪ1з своимъ, и хотя для македонянъ была великая слава — у1с- 
ЫсхЪиз агпив а(1 ех*гето8 репе^гавзе вагатап1;е8, однакоже какъ 
только Александръ умеръ, пропало тотчасъ и величхе, а оное 
государство, созданное кровью македонянъ, царедворцы, и даже 
секретари, разорвали себЬ на добычу, оставивъ аис1;ог1Ъи8 хтреп! 
только изрубленныя лица, разорванный одежды, да хромыхъ клячъ, 
въ единственную прибыль. Опасаются также^ что хотя бы ваше ве- 
личество и низложили Московскаго (господаря), трудно было бы 
соединить его влад'6н1я съ нами. Мы видимъ, что и съ Литвою не 
ладно ; повидимому, тогда потребовалась бы иная форма правлешя; 
при чемъ сл^дуетъ опасаться, чтобы не была убита свобода; ибо, 
еслибы Москов1Ю отдать въ ленъ кому либо, то выгода была бы 
ей, не намъ, ибо она едва ли бы осталась намъ в'1рна. А между 
т-^^мъ, мы опорожнимъ наши кошели, разоримъ крестьянъ и— чего 
Боже сохрани — ослабимъ себя не только вн'1шней добычею, но 
и внутреннимъ грабежемъ. Есть и такте, всемилостивМшхй го- 
сударь, которые опасаются, дабы продленхемъ сей войны верхов- 
ная власть въ республик'6 изъ сейма не перешла въ лагерь. 
Упаси Боже, умретъ король въ войске; кончина его тамъ 
тотчасъ вызоветъ произвольное избран1е ; тамъ бы намъ сейчасъ 
выбрали государя, и въ Браковъ пр1']&хали бы короновать его. 
Такъ въ Рим% 1трега1;огит е1ес1;1о а 8епа1)и а<1 т1111}е8 1:гапв- 
1а^а, и говорятъд что уже и теперь, не малое сд'&!1ано начало 
ввеннаго правлен1Я, ибо и высш1я звашя и вавантныя должно- 
сти раздаются только военнымъ, даже изъ другихъ местностей. 
Зат^мъ занявъ первыя м^ста въ республике, имъ легко будетъ 
и все управленхе делами взять въ свои руки и ввесть образъ 
правлешя соответственный ихъ обычаямъ»... Въ заключете, 
арх1епископъ сообщилъ, что едва ли сеймъ согласится на пре- 
доставленге королю новыхъ средствъ на войну. 



# 

1) Въ пользу духовенства. 

') Въ тшЕСгЬ: Напеки л ЬагЬапсшп; должно быть: ГовЮт, палка, батогъ. 



ИК 
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Этотъ документъ обнаруживаетъ, какъ оппозищя опасалась 
соир <1'ё*а*, и съ какой откровенностью писали о томъ къ ко- 
ролю. Релящя эта безъ. числа. Но канцлеръ упоминаетъ о ней 
въ секретномъ письм* къ королю, отъ 20 января 1582. 

Изъ этого секретнаго письма видно, что король/ настаивая 
на своемъ замысле о внутренней реформ* и покорешн Россш, 
по собраши новыхъ средствъ хотФлъ уже сд'Ьлать н4что въ род% 
соир д'ёШ, а именно аппелировать на сеймъ къ общей подач* 
голосовъ и передать д-Ьла о Ливоти на обсужденхе сеймиковъ, въ 
которыхъ участвовало все дворянство, и которыми гораздо легче 
было управлять посредствомъ вл1ян1я н^сколькихъ могуществен- 
ныхъ магнатовъ, ч*мъ сеймомъ. Относительно же опасешй госу- 
дарственнаго переворота, откровенно выраженныхъ въ письм* 
арх1епископа, Замойсшй говоритъ, что королю н4тъ нужды де- 
лать какихъ либо уступокъ: «Мы не боялись оруж1я непр1Я- 
теля — пигаетъ онъ — насъ не победили ни ужасные морозы, 
ни голодъ, ни болезни; прошу не уступать этимъ толкамъ». 

Итакъ, король дов^рилъ Замойскому свой замыселъ, и За- 
М0ЙСК1Й былъ готовъ помогать ему уничтожить шляхетскую рес- 
публику. Оставаясь вождемъ демократической парт1и, онъ не 
искалъ власти для себя, какъ то всегда бывало между польскими 
аристократами, и сделался усердпымъ слугою Батор1я. Король 
уже созвалъ сеймъ, въ 1586 году, для осуществлешя задуман- 
напо имъ соир А^еЫ^^ и подвелъ къ Варшав^Ь свое седмиград- 
ское войско. Но внезапная смерть положила конецъ этой опас- 
ности для «привилепй республики», не избавивъ ее, впрочемъ, 
отъ другихъ бол^е важныхъ опасностей, которыя ей представ- 
ляли именно эти самыя «привилег1и». 

Въ изв^стпомъ смысл-Ь, историчесюй моментъ «осады Пскова* 
служ'илъ кризисомъ, который р-Ьшилъ судьбу двухъ народовъ. Герой- 
ская защита Пскова казалась не столько поражен1емъ республики 
польской, сколько ея избавленхемъ отъ замысловъ Баторхя на- 
нести ударъ вольностямъ польской шляхты. Батор1Й, поб'Ьдитель 
подъ Псковомъ, достигъ бы своей ц4ли: Росс1Я, по сравнешю 
того архгепископа, была для Батор1я Галлхею, откуда онъ вер- 
нулся бы завоевывать шляхетскую республику. А двести л4тъ 
спустя, Росс1я, бол^е счастливо преобразованная Петромъ Ве- 
ликимъ, нежели Польша Батор1емъ, нанесла ей ударъ безъ Ба- 
тор1я, чтб Батор1й нам-Ьревался совершить по завоеван1И Росс1и, 
заручившись предварительно русскимъ царствомъ. Тоаннъ IV и 
Стефанъ были бол-Ье, ч-Ьмъ враги — они были соперниками другъ 

другу- 

Л. ПОЛОН0К1Й. 



ПОЛИТИЧЕСКАЯ САТИРА 



во 



ФРАНЦ1И. 



Ье Р>чпсв'Са7ис11е^ раг Ес1. ЬаЪои]ауе. 1867. 



I. 

Кто прошлымъ л'Ьтомъ, по случаю выставки, снова посл'Ь долгаго 
времени нобывалъ въ ПаризвА и пробылъ таиъ на столько, чтобы, осво- 
бодившись отъ нензб'бжнод суетни, прхйтн несколько въ себя,~тотъ, 
вероятно, нораженъ былъ не одною только безконечвою далью новыхъ 
бульваровъ и громадою вновь отстроенныхъ и еще строющихса зда- 
ние Несмотря на всЬ эти чудеса новаго города, несмотря на все д'Ьй- 
ствительное богатство французскихъ отд'Ьловъ выставки, затм'Ь- 
вавшее век другхе отд-блы, трудно было освободиться отъ мысли, что 
едва-ли не на перестройку Парижа ушли ъ(Л творческ]я силы второй 
импер1и. Но — могутъ возразить — разв'Ь богатство самой выставки не 
служитъ лучшимъ доказательствомъ огромвыхъ производительныхъ 
силъ Франщи и наглядннмъ опроверхен1емъ т^Ьхъ пророческихъ и со- 
вершенно не-критическихъ голосовъ, которые трубятъ о томъ, что дру- 
Г1Я страны обговяютъ Франц1Ю па пути ра8вит1Я, и которые собираются 
возгласить и Францш и, за одно уже, всему латинскому М1ру: со свя- 
тыни упокой 1 — Конечно, Франщя, подъ какимъ бы режимомъ она ни 
жила, остается Фравц1ей, т. е. передовой страной европейской цивилиза- 
цш, и потому богатую ея производительность, выказавшуюся на выставк^Ь, 
нельзя считать плодомъ именно т^хъ благъ, которыми она обязана 
второй И1шер1И. Поэтому-то весь блескъ выставки и вся красота новаго 
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Парижа ^е въ состоянш устранить вопроса, ч'Ьиъ ознаменовано ваут- 
реннее развитхе страны въ теченхе посл'бднихъ шестнадцати, семнад- 
цати л'Ьтъ, и не состав ляетъ ли бедность этого развит1я страшоаго 
1сонтраста съ роскошнымъ видомъ новаго Вавилона? Когда лЪть де- 
сять тому назадъ Прудонъ, разбирая, въ своемъ сочиненш: «Ое 1а ^и- 
бИсе», симптомы общественнаго разложен1Я во Францш, говорилъ, что 
Францш утратила свои нравы, и, безъ всякой личной злобы къ осн<ь 
вателю второй имперхи, прибавлял ъ, что эта цмпер1я не только ^ш- 
шена идеи, которая оправдывала бы ея бытхе, но сама, напротивъ, есть 
произведеше шаткости и несостоятельности во французскомъ обществе 
нравственныхъ и политичесвихъ идей, — то только очень немнопе ув'Ь- 
ровали въ это изречеше писателя, прослывшаго крайнимъ. И не му- 
дрено: въ то время, когда появилась книга Прудона, обаяше второй 
имперш было еще необыкновенно велико. Эпоха цезаризма, начавшЕсь 
громкими д-Ёлами, безплодность которыхъ для самой Францш еще не 
для вс:Ьхъ была ясна, сулила, взам1^нъ временно-пр1остановленной сво- 
боды, диктатуру, необходимую для мирнаго утвержден1я демократш, 
къ которой обращены вс^^ инстинкты французскаго народа. Новый ре- 
зкимъ, отличаясь одинаковою инищатнвой и во вн'Ьшнихъ и во внут- 
реннихъ д'Ёлахъ, казалось, энергически и необыкновенно успешно ра- 
боталъ надъ возрождешемъ Францш. Во вн'Ьшней политике, этотъ ре- 
акимъ поставилъ Франц1ю такъ высоко, какъ она со времени Напо- 
леона I никогда не стояла, а внутри, правительство не только даро- 
вало покой обществу, испуганному и усталому предшествовавшимъ 
револющоннымъ броакешемъ, но и, казалось, обладало весьма опред^^- 
левной программой, чтобы приготовить новую почву для гражданской 
и политической свободы. Такъ-называемое «ув^^нчанхе 8дан1я», провоз- 
глашенное главою государства, не им'Ьло другого смысла. Правда, уже 
въ 1860 году, государственный долгъ Францш представлялъ, со вре- 
мени переворота 2 декабря, увеличевхе на 300 милл1ардовъ фр.; соо- 
бразно съ этимъ возрастали подати и налоги; буржуаз1я, на которую 
эти подати и налоги прежде всего падали, начинала роптать и выби- 
рать въ Париж'Ь оппозищонныхъ кандидатовъ въ законодательный 
корпусъ; ежегодное привлечете къ знаменамъ, вместо прежнихъ 80 т. 
челов:Ькъ, по 100 т., и даже бол^^е, н1^колько противор'Ьчило возв'Ь- 
щенной эрЪ мира; а въ добавокъ ко всему, всеобщая деморализац1Я при- 
нимала ужасающхе размеры. Однако эту оборотную сторону медали не 
всЬ вид^и, и изъ вид'Ьвшихъ не мнопе еще уразум'Ьли. Съ гЬхъ поръ, и 
всл^Ьдствхе изв^стннхъ неудачъ французской политики въ МексикЬ н въ 
Итал1и, всл^Ьдств1е переворотовъ въ Гермаши, всл:Ьдств1е крушен1Я 
многихъ финансовыхъ созданхй второй имперш, и, наконецъ, всл^дствхе 
грозившаго новаго военнаго закона, теперь окончательно принятая 
законодательшшъ корпусомъ, общество во Францш значительно про- 
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зр'Ьло; ОНО начинаетъ н^Ьсволько скептически относиться къ без- 
плодно-громкимъ д'Ьламъ недавняго прошлаго; обаяше исчезаетъ, и 
политическое разочарованхе не зваетъ границъ. Прежшй порядокъ ве< 
щей ножетъ до поры, до времени, здравствовать; но очевидно, что одинъ 
перюдъ въ всторш Франц1и кончается и начинается другой, въ кото- 
ромъ прежде всего чувствуется потребность покончить съ ц'Ьлой си- 
стемой политической фразеолопи, такъ долго господствовавшей и всЬхъ 
морочившей. При подобномъ положенхи д^Ьлъ, въ отечесткЬ Рабле и Воль- 
тера, не могла не проснуться сатира, и надобно признать, она была 
пробуждена хорошею рукою. 

Въ одномъ изъ изв'Ьстныхъ парижскихъ журналовъ, который не- 
давно изъ ежем'Ьсячнаго превратился въ еженед^Ьльный — «Ветие Ка- 
11опа1е» — печатается, съ ноября прошлаго года, новое сочинеше про- 
фессора 9д Лабуле: «1е Ргшсе-СашсЬе». Не въ первый уже разъ уче- 
ный академикъ выступаетъ съ литературнымъ произведенхемъ изяш;- 
ной формы: читатели, внтересующхеся французской литературой, ве- 
роятно, не забыли еще его «Рапе оп Атеп^ие», книги, выдержавшей 
во Францш огромное количество издан1й и переведенной, въ часлЪ 
другихъ европейскихъ языковъ, и на русскхй; впрочемъ, русскШ 
переводъ мало удовлетворителенъ. Если въ «Раг18 еп Ашепдие», 
Лабуле противопоставляетъ французскимъ донят1Ямъ и нравамъ — 
с%веро-американск1е, то въ новомъ своемъ сочиневш авторъ не при- 
б'Ьгаетъ къ такому сравнительному методу, и сатира его непосред- 
ственно обращена на доморощенный произведешя французскаго поли- 
тнческаго быта. Не только бюрократ1л, централизащя и милитаризмъ, 
эти кровныя д'Ьтища французскаго государства, находятъ себЪ здФсь 
достойную оц'Ьнку, но и весь тотъ запасъ политическихъ софизмовъ, 
который составляетъ, такъ сказать, дневную пищу общества второй 
импер1и, — подвергается тонкому и глубокому анализу. 

Въ настоящее время, сочинеше это далеко еще не окончено, я трудно 
судить объ объем'Ь, который оно получитъ; но уже и теперь оно со- 
ставляетъ на столько зам'Ьтное явлеше во французской литературе, 
что не лишено будетъ интереса, остановиться несколько на немъ. 



П. 

Политичесшй идеалъ Лабуле, на сколько мы знаемъ то изъ дру- 
гихъ его сочинен1й, не въ томъ прошедшемъ, которое испов'Ьдуетъ 
большинство академиковъ, принадлежащихъ къ орлеанистской партш. 
Упомянуть объ этомъ мимоходомъ мы считаемъ и потому необхо- 
димымъ, чтобы въ новомъ его литературномъ произведенш, гдЪ до- 
вольно едкое содеря&анхе прикрыто мягкой, грацюзной формой, никто 
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не вздр1алъ искать чего-нибудь похожаго на иаифлетъ, которвмъ ста- 
рнмъ парт1ямъ вздумалось угостить господствуюпцй режимъ, въ ни* 
нуту его затруднен1й. Отличаясь, въ сущности, весьма умФренвшгБ 
образомъ мыслей и обладая тонкимъ литературнымъ чутьемъ, Лабуде, 
разум'Ьется, не станетъ въ формФ фантастической пов^^сти излагать 
свой политичесЕ1й рго:Ге881оп с1е &1. Единственная задача нов'&сти, 
это — подвергнуть осм^Ьлн1ю то извращен1е пондтЦ, которымъ стра- 
даетъ «великая нащя», вслЪдств1е своего политичесваго воспиташя въ 
школ'Ь бюрократ1и и милитаризма и долгаго нахожден]я подъ адми- 
нистративною опекою. При этомъ, Лабуле, въ самомъ начале своего 
сочинешя, иронически отзывается о т^хъ нов'Ьйшихъ фвлософахъ, ко- 
торые, на основанш климата и почвы Франщи, на основавш темпера- 
мента французовъ и, пожалуй, даже французской кухни, доказыва1>тъ, 
что настояп1[ее призваше французовъ, въ отлич1е отъ другихъ наро- 
довъ, въ томъ и заключается, чтобы быть первою военною нацхей въ 

«Сказка фей»! — какая старая вещь, зам^кчаетъ автору другъ его, 
прочитавш1й повесть. «Что же делать, отв-Ьчаетъ авторъ, когда во 
Франщи только старое и въ мод'Ь. РазвЪ не потому свободу ъсЬ от* 
талкиваютъ, что б^дняжк*, по метрическому ея свид-Ьтельству, всего 
кавихъ нибудь семдесятъ лЪтъ отъ роду. Она плебейка для людей, 
родословная которыхъ восходитъ въ крестовымъ походамъ, или, по край* 
ней м'Ьр'Ь, ко временамъ Людовика Х1У». Посвящая свою пов'Ьсть со- 
отечественнвкамъ, авторъ избралъ къ ней эпиграфомъ: «Совав (1е 
Езрапа». Что значатъ Ьти слова? «Они известны каждому путеше- 
ственнику по Испан1И, зам1(чаетъ другъ автора въ томъ же разговоре, 
служащемъ предисловхемъ. Когда я говорилъ тамошнимъ гидальго, за- 
вернувшемся въ дырявые плащи и л'Ьниво гревшимся на солш^, от- 
чего они лучше не поищутъ какого-нибудь тепленькаго м-Ьстечка иди 
барышническаго занятк, какъ д'Ьлаютъ всЬ просвещенные люди, онн 
мн4 гордо отв'Ьчали: Совав йе Еврайа, т. е. другими словами: «Это 
наше Д'Ьло, вы ничего въ этомъ не понимаете». Итакъ, повесть автора, 
фантастическая по форм'Ь и сатирическая по содержанш, вполкЬ по- 
священа чисто домашнимъ, внутреннимъ д^^амъ Франщи. — Но неу- 
жели вы думаете, что французы потерпятъ, чтобы надъ ними изд'Ьва- 
лись? — У нихъ, разумеется, хватитъ на столько ума; только глупцы 
не понимаютъ шутки. — Е вы решитесь нападать на ту централизащю, 
на которую Европа смотритъ съ завистью? — Если она намъ завидуетъ, 
пускай беретъ себе ее. — И вы осмелитесь сказать французамъ, что 
во сне или на яву они не первая вацш въм1ре? — Отчего же нетъ1? 

Действ1е происходитъ въ счастливой стране ОоЪетоискеЗу т. е. 
буквально— пташекъ-мухолововъ, которыхъ мы, для краткости и такъ 
какъ дело идетъ о целомъ народе, просто будемъ называть мухоло- 
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вами ^). Эти нухоловы, по опйсан1Ю автора — н^холько летай, но до- 
бродушный народецъ, воторшгъ править вороль тюльпановъ, при 
ПОМОЩИ трехъ министровъ: графа Тоиеке-а^Тои^^ воторай, вавъ ука- 
8&ваетъ самая его фамил1я, всею касается, барона ]Р1еигагсРа, сухого 
и внсоваго стариЕа, постоянно говорящаго плаксивымъ тономъ, и быв- 
шаго адвовата РгёЬогдпе (Кривая-Сорова), воторнй отличается замЪ- 
чательнымъ враснор'Ьч1еиъ и защищаетъ правительственныя 1гЬры предъ 
палатами. Страна «ухолововъ именно пользуется парламентскими учрех- 
ден1яии, хотя, впрочемъ, не видно, чтобы учреждев1я эти им'Ьли вавое- 
нвбудь вл1ян1е на ходъ д'Ьлъ. У короля тюльпановъ долго не было ц^'Ьтей, 
но, наконецъ, родился у него сынъ принцъ Пацинтъ, герой пов4}сти. Если 
этотъ принцъ называется Ргшсе-СапгсНе, то это несовсЪмъ лестное проз- 
вище собачки объясняется тайной его рождев1я, именно, ссорой надъ ко- 
лыбелью его двухъ враждебныхъ фей, феи дня и феи ночи. Фея дня, 
чтобы спасти принца Г]ацинта отъ коварства феи ночи, опред'Ьлнла, 
что, по достижен1и нмъ шестнадцатнл'Ьтняго возраста, и каждый разъ, 
когда ему будетъ угрохать вавая-лнбо опасность, онъ прхйметъ на 
время образъ собаченви. Въ томъ, что мы до сихъ поръ прочли изъ 
дтой пов'Ьсти, тавое превращен1е случилось только однажды съ б'Ьд- 
нымъ принцомъ, и въ дтомъ образ'Ь, испытывая разныя гонешя и не- 
счаст1я, Пацинтъ узнаетъ б^Ьдствк и нужды д'Ьйствительной жизни. 
Случилось это превращеше просто: заснувъ посл'Ь бала, даннаго въ 
городской ратуш^^ по случаю его совершеннол^Ьт1я, подъ самыми пр1ят- 
ными впечатл'Ьв1ями, онъ, когда проснулся и соскочилъ съ постели, 
уви Д'Ьлъ себя въ зеркале въ форм^Ь сашсЬе'а, бросился въ соседнюю 
комнату, гд'Ь находился ц-Ьлый штатъ собакъ, которыя, видя въ немъ 
незнакомца, накинулись на него, аакъ что онъ долженъ былъ высво- 
чить въ садъ предъ дворцомъ; въ этомъ саду обыкновенно резвятся 
Д'Ьти н гуляетъ множество народа, но въ садъ этотъ пусваютъ 
только собакъ съ ошейниками и на веревочвахъ. А тавъ вакъ на 
немъ не было ошейника, то полицейск1е сержапты принялись его 
выгонять, и такъ усердно, что чуть не переломали ему ногъ. Съ 
тЁхъ поръ начались его авантюры и были моменты въ его ски- 
тальческой жизни по истине трагичесше, такъ напр., когда онъ попалъ 
въ заключеше, назначенное для собакъ-бродягъ, а одинъ медикъ из- 
бралъ-было его, чтобы производить надъ нимъ, въ интересЬ науви, 
вивисевщю. Еъ счастхю, въ заключена, въ которомъ онъ находился, 
онъ свелъ знакомство съ бол'Ье опытнымъ и бол'Ье рослымъ товари- 
щемъ, который освободилъ и его и себя отъ печальной участи, пре- 



^) По справке съ словаремъ ВевсЪегеИе'я — р1с(1оппа1ге Ка110па1, и съ Толеовнмъ 
Словареиъ Даля , — аяторитетъ , которой мы высоко чтимъ — иы вправе такъ по- 
ступить. 
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подавъ ему при этомъ, вавь драгоц'Ьнннй опнтъ жизни, цЪднй куреъ 
собачьей философ1и, интересный не д^[д однихъ членовъ общества до- 
кровитедьства животнымь. Философк эта, конечно, отличается неко- 
торою мивантрошею, потому что наблюденк Ц'Ьлой жизни привели 
Пацинтова друга къ тому завлюченш, что вс^ б'Ьдств1Я собачьей расн 
провсходятъ отъ излишней привязанности ея въ такому эгоистическому 
существу, вавъ челов'Ьвъ. Вдоволь настрадавпгась, Пацинтъ опять 
проснулся принцомъ, вавъ ни въ чемъ не бывало. Мы зашли нЪскольво 
впередъ въ разсваз'Ь, чтобы посл'Ь не возвращаться уже въ зтой ме- 
таморфоз'Ь, и теперь обратимся къ повести, вавъ разсвазываетъ ее 
самъ авторЪу ограничиваясь, впрочемъ, лишь извлечешемъ наиболее 
любопытныхъ м^тъ и передавая не стольво самый тевстъ, сколько со- 
держан1е повести. 

Ш. 

Въ царстве мухолововъ, самомъ древнемъ и славномъ во всей под- 
лунной, жилъ однажды король съ королевой, у воторыхъ послЪ 
пятнадцати-л'Ьтняго супружества не было дЪтей. Горе одолело нхъ: 
древшй родъ Тюльпановъ, воторый, въ течеши в'Ьвовъ, правилъ ло- 
безнымъ и легвимъ народцемъ, долженъ бнлъ угаснуть. Но небо нако- 
нецъ сжалилось. Посл^^ долгаго ожидан1я, воролева забеременила и 
родила сына, вотораго назвали принцемъ Пацинтомъ. Колокола и 
пушки возв'Ьстили это событ1е добрымъ мухоловамъ, и радость была 
всеобщая. Къ довершешю счаст1я, фея дня, бывшая другомъ дома, 
согласилась быть крестною матерью ребенка. Но во время торжествен- 
наго банкета, когда едва замолкла музыка, и придворные пшты кон- 
чили чтен1е поздравительвыхъ одъ, вдругъ, въ нарушете этикета, 
чья-то дерзкая рука трижды ударила въ двери залы. Наступило гро- 
бовое молчан1е, стоявшхе у дверей придворные чины точно окаменели, 
и ни одинъ не шевелился. Съ повою и большею силою раздались три 
удара. Такъ вакъ капитанъ гвардаи, стоявшхй у входа, оставался не- 
движимымъ и казался остолбенЪвшимъ, то король самъ подошелъ въ 
дверямъ и^ растворивъ ихъ, увид'Ьлъ предъ собою бл'Ьдную, высокаго 
роста женщину, съ черными волосами и мрачнымъ угрожающимъ 
взглядоиъ. То была фея ночи въ плать'Ь из^ чернаго крепа, по ко- 
торому разсЬяны были голубоватый зв^ды, съ стальной* на голове 
д1адемой, оправленной въ алмазы. «Прив'Ьтъ теб'Ь, король Тюльпа- 
новъ, сказала фея сухо и высоком'Ьрно. Вы сами вышли *ко мн^ на 
встречу, это весьма любезно съ вашей стороны. Какой прекрасный 
праздникъ, продолжала она, войдя въ залу. Жаль только, что, по 
дружбе къ моей сестр'Ь, забываютъ н-Ьсколько обо мнФ, хотя я стар- 
шая. Но я не зла и за так1я мелочи не сержусь. ГдЪ же онъ, этотъ 
прекрасный ребенокъ? Я ему тоже хочу сд'Ьлать подарокъ.» И окру- 
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женная короленъ съ поникшей главою, королевой, которая дрожала, 
вакъ листь, и феей дня, хранившей молчате, фея ночи вошла въ 
комнату ребенка и приблизилась къ колнбели. «Г]ацинтъ — сказала 
она торжественно, полохивъ ему руку на лобъ — я даю теб^ разумъ, 
силу* и красоту. Король мухолововъ — прибавила фея съ какою-то 
странною улыбкою— такова моя месть. Прощайте.» Бакъ ни старались 
удержать фею, мстившую такими благод'Ьятями, но она не соглаша- 
лась оставаться. — Праздникъ сегодня въ честь моей сестры, сказала 
она сухо. ЗачЬмъ хе я буду нарушать ея радость. Прощайте. — Король 
и королева, поц^Ьловавъ ей руку, проводили ее до большой л-Ьстницы, 
гд'Ь внизу ожидала фею ея колесница, запряженная совами. С'Ьвъ въ 
эту колесницу, она скоро исчезла въ воздушномъ пространств'^. Воз- 
вратившись къ ребенку, король и королева застали надъ ч колыбелью 
его фею дня, погруженную въ раздумье. Она съ материнскою н-Ьжио- 
Т1Ю смотрела на ребенка, но въ то же время точно чуяла присут- 
ств1е враждебнаго духа и не решилась еще, какъ съ нимъ бороться. 
Наконецъ^ она дрожащимъ голосомъ проговорила, обращаясь къ ди- 
тяти : «Г1ацинтъ I дабы избавить тебя отъ коварства моей сестры , я 
желаю, чтобы, когда теб'Ь минетъ шестнадцать л^тъ, ты въ часъ, какъ 
я назначу, превращался въ собачку». Трудно изобразить ужасъ роди- 
телей при этихъ словахъ. Мольбы объ изм'Ьненш этого фатальнаго 
приговора были напрасны. «Да, сказала фея мрачнымъ голосомъ, это 
нужно. Пока Пацинтъ не узнаетъ всей злобы моей сестры, онъ бу- 
детъ каждый разъ по моему приказу превращенъ въ собачку. Знайте 
только, что если вы откроете этотъ секретъ ребенку, то черезъ два 
часа онъ умретъ, и вы вм'Ьст'Ь съ нимъ умрете. Еогда нибудь Па- 
цинтъ поблагодарить меня за мою доброту.» И съ этими словами она 
исчезла. Горько плакали мать и отецъ надъ участью, постигшею ихъ 
сына. Да избавить насъ небо, думали они, отъ нашихъ друзей и да 
сохранить намь нашихъ враговъ. Проклятая фея... Участь, об'Ьщан- 
ная королевскому принцу, составляла государственную тайну, такъ 
какъ мухоловы, конечно, скор'Ье безропотно повиновались бы свир'Ь- 
пому льву, кровожадному волку, Ч'&мь собачкЪ, которая никого не 
Фсть и часто служить другомь сл'Ьпому и нищему. 

Со времени этого достопамятнаго событгя протекло пятнадцать л^тъ, 
почти пятнадцать вЪковъ для народа, который никогда наканун'Ь не 
знаетъ, что онъ будетъ д']^лать на другой день, и который на завтра за- 
бываеть,*что онъ д-Ьлаль вчера. Отецъ Пацинта, король тюльпановь, 
посл1^ царствован1я не менЪе слазнаго, ч'бмъ время его предшественни- 
ковъ, умеръ въ тотъ самый день, когда сыну исполнилось десять л-Ьтъ. 
Королева вступила въ регентство и уже въ теченхи пяти л-Ьтъ правила 
народомъ мухолововъ. По словамъ «Оффицхальной Истины», никогда Се- 
мирамида, ЗИН0В1Я, Бланка Каствльская, ни даже Изабелла Испанская 
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не держали бол^Ье твердою рукой кормила правлен1я. Т'Ькъ не мен^ 
пухоловы были не совс']^мъ довольны. Королева, шептали они про 
себя, ии'Ьла всЬ слабости женщины и не искупала ихъ гЬми блестя- 
щими качествами) который составляютъ гордость и упоенхе великой 
нац1и. Скромная, экономная, миролюбивая, б^^дная королева правила 
государствомъ, какъ добрая хозяйка. Жила въ мир^Ь съ соседями, 
большими и малыми, никому не угрожала ; каждый могъ сажать свою 
капусту, ирясть, торговать, д^Ьйствовать и говорить, какъ хот^ъ; 
ежегодный избытокъ доходовъ надъ расходами запросто употребляли 
на то, чтобы платить долги и уменьшать налоги. Удивительно ли, что 
подобнымъ режимомъ не могла быть довольна великодушная нащя му- 
холоводъ? Для этой благородной расы нужны звуки рожка, бой бара- 
бановъ, огонь битвы, пыль цирка, шумъ и блескъ зрЪлищъ и по- 
больше лоттерей. Къ счаспю, у этого народа былъ Пацинтъ, вдоль 
страны в надежда двора. 

Фея ночи сдержала свое слово. Съ красотой и прелест1Ю Аполлона 
Пацинтъ соединялъ силу юнаго Геркулеса. Д'Ьтство его уже предвЪ- 
щало, что изъ него выйдетъ. Десяти л'Ётъ онъ выбросилъ двухъ учи- 
телей за окно, и успокоили его, только избравши для него воспитате- 
лемъ маленькаго аббата, хромого и горбатаго, большого философа, 
весьма уб'Ьдительно доказывавшаго, что не все въ этомъ М1р^^ хорошо, 
и что умвый челов^^въ, ничему не удивляясь, смотритъ съ сострада- 
В1емъ на челов'Ьчества Благодаря этому воспитан1ю, Г1ацннтъ уже въ 
пятнадцать л'Ьтъ обнаруживалъ зам'Ьчательную самоув'Ьренность. Онъ 
говорилъ съ апломбомъ философа, проникшаго въ сущность вещей, и вмк- 
ст'Ь съ легкост1ю принца, который знаетъ, что ему все позволена 
Онъ говорилъ о войкЬ съ адвокатами, о юстищи съ финансистами, о 
религ1и съ медиками, о политической экономхи съ придворными, н о 
живописи съ прекрасными дамами, и все это тономъ серьезщшъ 
и, въ тоже время, ироничесвимъ. За такую манеру всякаго другого 
возненавид'Ьли бы, но Пацинтъ былъ любимецъ фей; онЪ приковм- 
вали къ нему всЬ сердца. Особенно нравился онъ женщинамъ, а въ 
стран^Ь мухолововъ существуетъ пословица : «се дне Гетте уеа1, Ит 
1е теи1;». Незадолго до совершеннол^Ьт1я принца, королева по какой-то, 
какъ полагали, странной манш, купила за дорогую ц'Ьну цЪлую свору 
собакъ всевозможннхъ породъ и пом^^стила ихъ во дворцЬ^ во внуТ' 
реннихъ аппартаментахъ , сосбднихъ съ покоями принца. Преследуе- 
мая фатальнымъ воспоминашемъ, королева хотела по ]Азможвосп 
смягчить грозную судьбу и думала, что если сыну суждено предсва- 
ванное ему превращен1е, то нужно устроить такъ, чтобы онъ и ш 
это время оставался повелителемъ по крайней мЬр* собачьей ре» 
Б^Ьдная мать, какъ мы уже выше вид*ли, обманулась въ своемъ р•^ 
счет*, потому что придворный собаки, стерегппя повои принца, иер- 
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ВЫЯ на него Еинулись, когда съ нимъ, по вол'Ь феи, случилось пре- 
вращеше. Когда же Пацинтъ явился снова въ челов^^ческомъ обра8^^, 
то овъ изгналъ эту свору изъ своего дворца, хотя при этонъ д'Ьло 
обошлось не безъ н-Ькоторой оппозшци со сторона министра ТоисНе- 
а-ТоШ^ отстаивавшаго зШиз дио и слет^вшаго за то съ м^ста. 

ГУ. 

Въ самый день своего совершеннол%Т1я, принцъ Пацинтъ въ пер- 
вый равъ занимался государственными д^Ьлами и предсЬдательствовалъ » 
въ кабинете министровъ. Законодатели мухолововъ оказали этому на- 
роду истинную услугу, заимствовавъ форму государственнаго устрой- 
ства изъ психологш. Подобно тому, какъ въ челов'Ьческой дуШ'Ь су- 
ществуютъ три основныя силы, мысль, слово и Д'Ьйствге, у мухоло- 
вовъ существуютъ три большихъ министерства и три мвнистра, со- 
вершенно чуждыхъ другъ другу. Первый управляетъ, не спрашивая 
ни чьего сов'Ьта; второй ораторствуетъ, ничего не д'Ьлая, а трет1й 
даетъ сов']^ты, которнхъ никто не слушаетъ. Благодаря этому остро- 
умному разд'Ьленш властей, чистый разумъ удовлетворенъ, логика 
увазвена, метафора торжествуетъ, и >- ничто не стЪсняетъ непрестаннаго 
д^йств1я патр1архальной власти. Три государственныхъ мужа, хлав- 
ныхъ въ Л'Ьтописяхъ мухолововъ, и которые, должны были посвятить 
принца въ науку практическаго государственЕ^аго управлен1я, были, 
какъ уже выше замечено, графъ ТоисЬе-а-ТоШ^ баронъ Жеронтъ 
Р1еигагЛ и кавалеръ РгеЪагдпе. Тоиске-а-ТШ былъ маленьшй чело- 
вФвъ, сухой, черный, съ лихорадочными движен1яии, не знавшШ ни 
7довольств1й, ни покоя, ни сна. Никогда не видали, чтобы онъ см'Ьялся 
или плакадъ. Съ утра до вечера и съ вечера до утра онъ, не отды- 
хая, подписывалъ и подписывалъ. Между гкмъ^ какъ онъ правой ру- 
кой писалъ, лЪвою онъ звонилъ, отправляя приказъ за приказомъ, 
инструвцш за инструкцхей, назвачеше за назначешемъ, депешу за 
депешей, курьера за курьеромъ. Можно бы подумать, что нмъ однимъ 
государственная машина двигается, и что она должна разбиться въ 
куски, какъ только втотъ маленьшй неутомимый человФкъ перестанетъ 
подписывать. Баронъ Жеронтъ РХеигагЛ былъ высок1й , худопцавый и 
шЪшивый старикъ, съ ддиннымъ носомъ и безвовечнымъ подбород- 
коиъ. Онъ носилъ огромные голубые очки, придававшхе ему видъ 
оовн, брался за табакерку каждые пять минутъ и не могъ произнести 
слова, не вздохнувши. Это былъ мудрецъ ; онъ ни о чемъ не думалъ, 
ничего не говорилъ и ничего не Д'Ьлалъ такого, о чемъ бы уже пре- 
жде него не думали, не говорили и не д'Ьлали. Онъ зналъ все, и ни 
въ чемъ не сомневался. Не даромъ на эту голову лился потокъ по- 
честей и 0ТЛИЧ1Й; мухоловы считали его наибол^^е вадеяшымъ стол- 

Томъ I — ФжвРАль, 18ба 49 
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помъ государства. Что же касается кавалера РгеЪогдпе^ бывшаго дсого 
украшешемъ адвокатскаго сослов1я, а теперь оффицхальнымъ защитой* 
к(шъ правительственныхъ и'Ьръ на парламентской трибун'Ь, то это 
бнлъ веселый малый, дышавшШ силою и здоровьенъ. Его шаровое 
лицо, наси'Ьшливые глаза, вздернутый кверху носъ, толстый губы, 
тройной нодбородокъ, все въ немъ изобличало челов^Ька, любящаго 
похить и не имФющаго никакой охоты жертвовать собою государству. 
Со сложенными на груди руками, съ поднятой головой, съ дерзкныъ 
взглядомъ, онъ им'Ьлъ видъ боксёра въ состоаши покоя. 

Докладъ началъ ТоисЬе-а-ТоиЬ^ явивппйся въ засЬданге съ огром- 
ной кипой бумагъ. «Следуя древнему обычаю, — сказалъ мннистръ — каж- 
дый король мухолововъ , пользуясь наибол'Ье драгоц'Ьнною прерогати- 
вою короны, начинаетъ свое царствован1е съ акта помилован1я. Пред- 
ставляя по этому списовъ н'Ьсколькихъ второстепенныхъ преступын- 
ковъ, кавъ то: воровъ, фальшивнхъ монетчиковъ, разбойниковъ , мы 
просимъ ваше королевское величество , да даруете имъ свободу.» — 
Такъ ли я понялъ? спросилъ Пацинтъ. Въ числ'Ь второстепенныхъ 
преступниковъ вы назвали разбойниковъ, кого же вы относите къ бо- 
лЪе тяжкимъ? — «Тяжше преступники, отв'Ьчалъ баронъ ШешгагЛ^ суть 
т'Ь погибш1е люди, которые, употребляя во зло извращенный свой умъ, 
позволяютъ собЪ нападки на религш, нравственность, короля и его 
министровъ. Уб1йца выбираетъ одну жертву, тогда какъ памфлетистъ 
отравляетъ ц'Ьлое покол^Ьн1е». Зат'Ьмъ принцу Пацинту поднесено къ 
подписи представлен!^, содержащее въ Хх^бЬ сто новыхъ назначешй, 
сд^анныхъ въ одно утро старательнымъ Тоиске-а-Тоии ^сколько 
удивленный такимъ огромнымъ числомъ ваканс1й, открывшихся за та- 
кое короткое время — регентство только что кончилось — принцъ снра- 
шиваетъ, что это значитъ? Отвечая на этотъ вопросъ, министръ обълс- 
нилъ, что въ стран^Ь мухолововъ 385,657 штатныхъ чиновниковъ, 15,212 
сверхштатныхъ и 15,212 причисленныхъ къ разннмъ в'Ьдомствамъ. 
Это составлдетъ персоналъ всего въ 413,394 чиновника. Если при- 
нять среднимъ числомъ пятил'Ьтн1й срокъ для повышешя каждаго 
служащаго, то въ итог'Ь получается слншкомъ 82,678 ежегодныхъ на- 
значешй, или бол'Ье 6,889 ежем^Ьсячннхъ, и слишкомъ 229 ежедневныхъ 
назначенШ. — Это ц'Ьлая арм1я, зам^^тилъ Пацинтъ. «7вы1 произнесъ 
баронъ РШгагй^ поднявъ глаза къ небу, такого числа служащихъ еще 
слишкомъ недостаточно. Этотъ народъ до того л'Ьнивъ, мечтателенъ 
и злобенъ, что нужно бы по крайней м'Ьр'Ь по два чиновника на каж- 
даго жителя: одного, который бы заставлялъ его работать, и другого, 
который заставлялъ бы его молчать. Со временемъ дойдутъ до этого, 
но дай Богъ, чтобы это не было уже слишкомъ поздно»... 

Когда назначенш были утверждены и подписаны, Тоиске^-ТогЛ 
вынулъ изъ своихъ бумагъ несколько новыхъ проектовъ завоновъ, 
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111>едпаЕ0женннхъ въ интерес^Ь государственнаго благоустройства. Пер- 
вый ввъ этвхъ проеБтовъ касался учреждешд всеобщей инспекщи мо- 
лоднхъ мухолововъ отъ одного до десяти дЪтъ возраста. Собственно 
и безъ этого проекта, каакднй мухоловъ, до занЪчанхю министра, въ 
течете всей своей жизни находится подъ бдагод'Ьтельною опекою вла« 
стей. На ихъ обязанности лежитъ внести гражданина, при рогденш, 
въ списки о родившихся, воспитывать его, направлять каждый его 
шагь въ общественной жизни, наказывать его, облагать его налогами 
или опред'Ьлять на службу, женить его, украсить его знаками отлич1я 
и, наконецъ, похоронить его. Однако, между рождешемъ и смертш, му* 
холовъ иногда ускользаетъ отъ вниман1я пекущейся объ немъ власти, 
поэтому, и дабы, по словаиъ барона Р2еш*агеГа, лишить мухолововъ 
вовможности делать зло, оставивъ за ними только свободу делать до- 
бро, првдуманъ сл'Ьдуюпцй проектъ. « 

Принимая во вниманхе : что государство не создано для гражданина, 
а гражданинъ для государства, по той простой причин'Ь, какъ училъ еще 
Аристотель, что ц^Ьлое больше части, и государство теоретически суще- 
ствовало ракЬе отд'Ьльныхъ его частей, гражданъ; что отцы и матери се- 
иействъ обл:заны изготовлять субъектовъ для обложенгя ихъ податьми, 
для увомплектовашя ими администращн и арм!и; что, поэтому, государ- 
ство им^^тъ не только право, но и обязанность наблюдать, чтобы д-Ьти, 
которыя составятъ силу и богатство страны, не были испорчены дурнымъ 
за ними уходомъ, — королевское правительство повел'Ьваетъ: 1) учредить 
въ важдомъ изъ 33,333 кантоновъ королевства по одному инспектору и 
по одной инспектрисе второго разряда, числомъ всего 66,666; 2) для 
надзора за ними учредить 3,000 ивспекторовъ в инспектрисъ перваго 
разряда; 3) учредить 300 генеральныхъ инспекторовъ для надзора за 
3,000 инспекторовъ перваго разряда ; 4) инспекторы и инспектрисы вто- 
рого разряда обязаны ежем-Ьсячно производить смотръ всЬмъ маленькимъ 
мальчикамъ и д'Ьвочкамъ кантона, при чемъ они должны наблюдать, 
чтобы родители, няни и кормилицы въ точности исполняли предписан- 
ныя правила относительно того, какъ кормить, укладывать спать, под- 
нимать, од'Ьвать, умывать, чесать и водить гулять юныхъ гражданъ и 
гражданокъ. Подвергая ихъ тщательному осмотру, инспекторы обя- 
заны удостов'Ьряться, въ хорошемъ ли состоянш у юныхъ управляе- 
мнхъ зубы, здоровымъ ли видомъ отличается ихъ кожа, отм'Ьчать длину 
и цвЪтъ ихъ велось и чистоту ихъ ногтей; чтобы уб'Ьдиться, худ'Ьютъ 
или поправляются д'Ьти, инспекторы обязаны будутъ взв'Ьшивать ихъ 
на особо устроенннхъ для этой ц'Ьли в^сахъ ; наконецъ, инспекторы и 
инспектрисы обязаны будутъ отв'Ьчать на 325 вопросовъ особой стати- 
стической таблицы, которая будетъ приложена къ настоящему закону; 
5) ежемесячные рапорты свои инспекторы второго разряда будутъ 
представлять инспектору перваго разряда, который, съ своими зам^ча- 
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шями, будетъ отсылать ихъ къ генеральному инспектору, а послЪднЦ 
съ своей стороны, обязанъ представлять, съ надлежащнмъ завдюче* 
Н1еиъ, таковые отчеты министру; посл^ чего отчеты эти И8ъ всего 
государства, приведенные въ порддовъ и скр'Ьпленные по листамъ, бу- 
дутъ положены на храненхе въ государственные архивы, въ назид&ше 
будущихъ покол'ЬнШ. 

По выслушаши этого проекта, Пацинтъ скромно зам'Ьтилъ, неужелш 
матери не на столько любятъ своихъ д'Ьтей , чтобы ихъ хорошо восан- 
тывать? «Утверавдать что либо подобное, отв'Ьчалъ горячо Таиске^- 
ТоиЬ — было бы кощунствомъ. Сердце матери — кладъ, и н'Ьтъ ничего 
возвышенн'Ье материнскаго инстинкта. Вопросъ заключается только 
въ томъ, чтобы все подчинить государственному интересу. Сл'Ьдуетъ, 
во что бы то ни стало, изб:Ьгнуть подъедающей всЬ государства про- 
казы индивидуализма. Если предоставить вполне на волю родителямъ 
воспитан1е ихъ д^тей, тогда все будетъ зависать отъ каприза отца 
или матери, и благо нашего государства — однообразае, будетъ под- 
точено. Самый основы государства поколеблются. Сл:Ьдуя, напротивъ, 
мудрымъ правиламъ Ликурга, Платона, Томаса Мора, Фенелона, можно 
вс^хъ нашихъ подданныхъ довести до такого сходства, что одного 
отъ [другого нельзя будетъ отличить. Одинаковая одеада одинако- 
вая прическа, одинаковое подчинен1е — вотъ, истинный идеалъ мухо- 
лововъ!» 

Другой проевтъ закона касался печати и установлялъ, чтобы во 
всемъ государстве издавалась одна только газета — «Оффицхальная Де- 
тина», на которую каждый гражданинъ обязанъ подписываться. Заме- 
чательны мотивы этого закона: во вниманхе принято, что истина есть 
первое благо человека; что въ начале цивилизацш, когда -истина не 
была известна, можно еще было оставлять людямъ на волю отыски- 
вать ее на собственный ихъ страхъ; но ныне, когда абсолютная ис- 
тина открыта, подобная свобода заключала бы въ себе только позво- 
леше людямъ заблуждаться и вводить въ заблуждеше другбхъ; что 
органамъ власти, вполне непогрешимымъ и исключитедьно обладаю- 
щвмъ истиною, принадлежитъ право распоряжешя оною; что истина 
едина, а ложь многообразна; что истина соединяетъ людей, а заблуж- 
ден1Я ихъ разлучаютъ, и что, поэтому, особенно въ области идей, благо- 
разумно и согласно съ здравой политикой— установить полное единооб- 
раз1е. Этимъ же самымъ проектомъ закона учреждалась оффищальнал 
библ10тека, которая должна была содержать въ себе все образцовые 
произведев1я человеческаго ума, тш.ательпо просмотренныя, лсправлен- 
нця и очищенныя. Только так1я исправленныя издатя должны оста- 
ваться въ обращевш. 
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Во все время, пока длился докладъ неутоиииаго министра, кавалеръ 
РгЛогдпе не пророннлъ ни слова и видимо не обращалъ никакого вни- 
ман1я на тЬ новые законы, которые онъ же долженъ былъ впосл'Ьдствхе 
защищать предъ законодательнымъ собран1емъ. Онъ былъ такого уб'Ьж- 
дешя, что для ^стЛхк дФла, скор^Ье вредно, чФмъ полезно, входить во всЪ 
подробности какого либо закона, потому что мухоловы особенно падки 
на обпця м'Ьста. Обязанный, по окончанш сов'Ьщанк министровъ, дать 
принцу урокъ политическаго краснорФчк, бывппй адвокатъ всталъ съ 
своего кресла, повернулъ его и, опираясь на спинку его, какъ на трибуну, 
просилъ принца обратить прежде всего внимаше на колоду картъ, 
которую тутъ же разложилъ на стол4 и въ которой, по его мн'Ьнш, за- 
ключается ' вся тайна краснор'Ьчк. Каждая карта сод^)житъ въ себ:Ь 
какой нибудь неотразимый аргументъ, которымъ можно уб'Ьдить всЪхъ 
прошедпгахъ, вастоящихъ и будущихъ мухолововъ. Вотъ карта, на ко- 
торой изображены три парика: это— мудрость и опнтъ нашихъ отцовъ, 
благоразум1е нашихъ предковъ, здравый смыслъ стараго добраго вре- 
мени. Вотъ, женщина, съ завязанными глазами, она служитъ символомъ 
нелицепр1ятнаго закона. Труба, изъ которой исходятъ слова: честь, доб- 
родетель, патрштизмъ , мораль — означаетъ всю ту чиновную арм1Ю, 
достойные представители которой многочисленн'Ье зв'бздъ небесныхъ 
и песчинокъ морскихъ. Этотъ ребенокъ, нежелающ1й произнести А — ^по- 
тому что его заставать сказать .&-олицетвореше счастливой простоты 
и святого нев4д'Ьн1я. Вотъ голова Медузы, обвитая зм^ми: зто че- 
лов1ккъ неблагонам^Ьренный, врагъ существующаго порядка, словомъ, 
челов'Ьвъ не одного съ вами образа мыслей. Колодезь изображаетъ 
пропасть, на дн4 котораго сидитъ драконъ революдш, показывающ1й 
зубы и готовый пожрать каждаго. Вотъ скипетръ анархш съ гильо- 
тиной въ отдален1и. Чаша съ ядоиъ, надъ которою лежать кинжалъ 
и факелъ,— это печать. Кокетка, любующаяся въ зеркал'Ь и которая го- 
ворить: «весь св'Ьтъ миф завидуеть», — олицетворяеть собою счастли- 
вую нац1ю мухолововъ. Этотъ покоящШся быкъ, который жуеть жвачку 
и мычить:'«зач1мъ перемены, когда все хорошо», представляетъ эм- 
блему тЬхъ солидныхъ и практическихъ людей, которые пр1обр'Ьли хо- 
рошее состоявхе и любять покой. Эти фантастическ1я животныя: гри- 
фоны, химеры, ипогрифы, сфинксь — изображають теорш, вид'Ьн1Я, уто- 
пай гЬхь мечтателей, которые м^шаютъ сну народовь. Вотъ четыре 
туза: червонный,— изображаюпцй релипю, бубновый — ^мораль, трефо- 
вый — правительство, пиковый— общественный порядокъ. Наковець, эта 
фигура, въ которой не видишь ни талш, ни лица — это благоразумная 
свобода. 
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Съ помощш этихъ картъ, завлючавшихъ въ себ^^ пригодннд ва 
ВСЯК1Й случай общ1я м'Ьста, великШ ораторъ, вызывался защищать 
вредъ парламентомъ любой законъ. РгеЪогдпе самъ скромно завгЬчалъ 
о себ^^, что онъ не даромъ изучалъ старика Цицерона. Въ вндЪ пробы, 
онъ просилъ принца задумать какой нпбудь законъ и предлоакиль 
двумъ своимъ коллегамъ, чтобы каждый сд'Ьлалъ изъ нихъ токе са- 
мое, а онъ берется одною и тою же р^^Ч1ю защищать нротнвъ нава- 
докъ опнозицш эти три закона, о которыхъ ему совершенно нмчего 
не изв^^тно. Предложен1е было принято, и инпровизащя началась: 
«Господа! 

«Я слушалъ съ напряженннмъ внимангемъ р'Ьчь моего почтевнаго 
предшественника и долженъ откровенно сознаться, что никогда искус- 
ный ораторъ. не возносился такъ высоко ; онъ превзошелъ самого себя. 
Я не былъ бы мухоловомъ, еслибы въ состояши былъ протнввться 
этому потоку краснорЪч1я, которое всЬхъ васъ увлекаетъ и уносить 
въ область идеала; но долгъ государственнаго челов'Ька — ^не подда- 
ваться подобнымъ очарован1янъ : онъ долженъ слушаться одного только 
холоднаго разсудка. Съ этой точки зр'Ьнхя я прямо скажу, что р^^чь 
моего почтеннаго противника не вндерживаетъ критики; я вижу въ 
ней только достойное сожал'Ьн1я заблуждеше зам'Ьчателънаго талавта. 

«ЧЪмъ въ д-Ьйствительности отличается та система, которую ораторъ 
лротивопоставляетъ мудрымъ м^рамъ, предложеннымъ палатЬ прави- 
тельствомъ ? Эта система блещетъ новизною, или, говоря точнее, про- 
никнута револющоннымъ духомъ. Разв'Ь вы станете, разв^Ь вы рЪшн* 
тесь отрицать, что тЪ идеи, которня вы защищаете, новы? Шть, вн 
даже гордитесь ихъ новоспю; но откровенно говоря, неужели вы ду- 
маете, что въ политике еще возможны новыя открыт1я, что эти от- 
хрнт1я мыслимы въ управлен1и общественными дйжами, которое тре- 
буетъ лишь прим1^нен1я опыта и здраваго смысла? Если бы та м^Ьра, 
которую вы предлагаете, была Д'Ьйствительно полезна, то неужели вы 
думаете, что она ускользнула бы отъ практической мудрости напгахъ 
отцовъ, отъ здраваго смысла нашихъ предковъ? Неужели эти вдев 
не пришли бы въ голову славнымъ основателямъ нашихъ учрежден1й, 
и открыт1е этихъ идей выпало на долю наиъ, жалкимъ потомкамъ 
доблестныхъ отцовъ? Будемте скромн'Ье, господа, тщеслав1е непри- 
лично стран'Ь , испытавшей столько революц!й. Среди всЬхъ этихъ раз- 
валинъ, нагроможденныхъ на развалины, устояло одно, — это законъ, 
святое насл-Ёдге нашихъ предковъ, которое мы въ целости должны 
передать нашимъ Д'Ьтямъ. Залечить раны прошлаго, возстановить за- 
конъ въ его первоначальной простот*, это д*ло сыновней любви; опро- 
кидывать эту колонну, которою все держится, было бы безбожнымь* 
святотатственнымъ д1;ломъ. . . Вы не им'бете права разрывать связи 
съ прошедигамъ. 
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«И ЧТО же лежитъ въ основаши той н'Ьры, которую наиъ предла^ 
гаютъ? Одно только чувство недов'Ьргл къ правительству. Не народъ 
вы желаете освободить, вы это очень хорошо знаете; ваша ц'Ьль — 
подчинить 066*6 министровъ и админнстращю. И но какому праву? Я 
понимаю предосторожности, когда угрожаетъ какая либо опасность. 
Поэтому, пусть рЪшитъ между нами то безпристрастное большинство 
палаты, къ которому я аппелирую, то просв'Ьщенное, мужественное, 
скромное большинство, которое такъ давно защищаетъ, вжкстЬ съ нами, 
общественный порядокъ. И разв-Ь оппозиц1я, по какому либо случаю, 
пр1обр%ла М0Н0П0Л1Ю добродетели, чести, патрхотизма, нравственности? 
Разв-Ь патрютизмъ большинства, разв-Ь преданность министровъ не сос- 
тавляетъ самой первой, самой солидной гарантш? НФтъ, палата не дастъ 
себя увлечь этими обманчивыми иллюз1ями. Если бы она сегодня им'Ьла 
слабость уступить, то завтра эти самые люди , упоенные торжествомъ, 
внесли бы реформы^ которыя бы палата тщетно старалась отвергнуть. 
Если вы не воспротивитесь съ перваго же ш^^гу, то когда же. вы остано- 
витесь, господа? Когда будетъ уже слишкомъ поздно! Когда васъ увлекутъ 
на тотъ путь, который р'Ьшительно и неудержимо ведетъ въ пропасть ре* 
водюцш. Васъ стараются успокоить, и вамъ говорятъ, что эти реформы 
невинны , что онЪ давно законъ у сосЬднихъ народовъ, что он'Ь везд'Ь рас- 
простравяютъ богатство и благосостояше. Это, господа, старые софизмы, 
которые никогда не обманывали вашихъ предшественннковъ. Мухоловы 
первый народъ въм1р'Ь, весь св'Ьтъ имъ завидуетъ; мы старш1е сыны ци- 
внлизащи, мы образецъ народовъ, — они должны подражать намъ, а не 
намъ идти по слФдамъ отсталыхъ народовъ. . . Будемъ логичны. Разв'Ь 
мы, въ самомъ д'Ьл'Ь, не счастливый народъ? РазвЪ талантъ у насъ не 
занимаетъ подобающаго ему м^Ьста? Разв'Ь доходы съ налоговъ, точно 
также, какъ и полезные расходы, не увеличиваются ежегодно? Разв'Ь 
тысячи иностранцевъ, отдавая дань нашему превосходству, не пр1:Ьз- 
жаютъ къ намъ каждую зиму обменивать ихъ золото на наши удо- 
вольств1я и праздники ? Разве мы не снабжаемъ целый светъ нашими 
модами и произведен1вми нашего ума? Разве самые варварсше на- 
роды не считаютъ за особую честь для себя побывать въ нашей школе 
и копировать нашу администрац1Ю ? И въ угоду несволькимъ често- 
любцамъ мы станемъ разрушать это славное здаше, ко1юрое укрывало 
нашихъ предковъ и защитить нашихъ потомковъ? Оппозицхя говорить, 
что нападаетъ не на правительство, а на министровъ. Мы давно, го- 
спода, знакомы съ этимъ коварнымъ различхемъ, которое никого не 
обманетъ. . . Оппозиц1я нападаетъ на министровъ, чтобы темъ удобнее 
подорвать авторитетъ власти; насъ безславятъ, на насъ клевещутъ и 
негодуютъ, чтобы погубить самую власть. Сначала хотятъ справиться 
съ защитниками, съ воинами общественнаго порядка, чтобы потомъ 
снова ввергнуть легковерный народъ во все ужасы анархш и граж- 
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донской войни. Но пусть ош10зиц1Я успокоится, кы не намерены играть 
въ ей игру. Ограхдад общество, храня вверенные намъ интересы его, 
гордае дов^^р1еиъ, которое оказываетъ намъ корона, мы не стращимси 
угрозъ и злобы парт1Й, и не имъ сломить нашу преданность. Пока 
намъ не изм'Ёнятъ наши силы и нашъ голосъ, мы не позволимъ, чтобы 
д'Ьло администрац1и отдЬллли отъ д'Ьла страны. Безъ честолюб1Я, но 
и безъ слабости, мы будемъ энергически бороться, р'Ьшившись не поки- 
дать нашего поста и вполн'Ь уб'Ьжденные, что защищать наши порт- 
фели значитъ, въ то хе время, защищать общество, короля и государ- 
ство. . . Говорятъ, что мы не либеральны. Я отвергаю это обвнненге, 
какъ оскорблеше. Я ненавижу нововведен]я и не скрываю этого, но 
я люблю улучшешя. Я боюсь внезапныхъ реформъ, потому что исто- 
р1я открыла мнА, куда оеЬ ведутъ, мойдевизъ — слово поэта: «Время 
мало щадитъ то, чтб безъ него сд'Ьлано».. 

Ье 1етрв ге8рее1е реа се ча'оп а 1и1 вапв Ш! 

«Но Я партизанъ ум'Ьреннаго прогресса, который совершается шагъ за 
шагомъ, подъ руководствомъ и вл1ян1емъ правительства. Не меаЬе дру- 
гихъ я уважаю свободу печати и вижу въ ней святыню констнтущи, но 
я съ отвращешемъ смотрю на вольности, которыя позволяютъ себ'Ь жур- 
налы; я не желаю, чтобы отравляли общество и убивали невинность. 
Наконецъ, замечу, что вс^Ь эти реформы сдншкомъ хороши, чтобы ихъ 
действительно осуществить. Это упоеше. Въ теор1и это прекрасно, но 
не то въ лрим'Ёнеши 1 Бслибы мудрость палаты не отвергала всЪ отм 
химеры, то первыми жертвами этихъ безумныхъ попытокъ были бн 
сами т^^, которые ихъ предлагаютъ. Мы спасаемъ ихъ отъ собствен- 
наго ихъ безум1я. И такъ какъ оппоэицхя весьма таровата на совЪтн, 
которые она намъ даетъ, то да будетъ намъ позволено подать ей 
также совЪтъ. Вместо того, чтобы преобразовывать государство, хон- 
стнтущю, администращю и всЪ эти удивительный учрежден1я, которым 
повергаютъ соперничествующ1Я съ нами нац1и въ отчаян1е, пусть 
0ПП03ИЦ1Я сама себя преобразуетъ. Пусть она откажется отъ руга- 
тельствъ, заносчивости и клеветы; пусть она не утомлдетъ насъ сво- 
ими химерическими теор1ями; пусть оставить насъ въ поко'Ь съ сво- 
ими иностранными образцами, которые возмущаютъ нашъ патрштиамъ; 
пусть она не колеблетъ нравственности и релипи, правительственнаго 
авторитета и общественнаго порядка, и тогда я обещаю оппозищм, 
что какъ только партш соЯдутъ со сцены, правительство, не встречая. 
болЪе препятств1й, паралвзующихъ добрый его нам'Ьрен1я, само обез- 
печитъ доброму народу мухолововъ мирное пользованхе мудрою и бла- 
готворною свободою!» 

РЬчь эту оба министра и самый принцъ Пацинтъ неоднократно 
прерывали знаками одобрен!я: удивлялись дару слова оратора, его па- 
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тр10тизи7 и его находчивости въ борьбе съ опиозищею. Когда онъ 
кончидъ, баронъ ПеигагЛ вам'Ьтилъ, что, за исключен1емъ лишь на- 
прасной уступга, сд^кланной револющонному исчадш печати, р^Ьчь его 
образцовое произведенхе краснор'Ьч1я , дышущаго истиной. Принцъ 
также поздравилъ оратора съ зам^Ьчательнвмъ его талантомъ. 

Довольный своииъ усп'Ьхомъ, кавалеръ Т%еЬогдпе вызвался тотчасъ 
яве опровергнуть произнесенную имъ р^Ьчь: «Я не оставлю въней ни 
единаго слова безъ опровержен1я, и докажу, что она вся построена на 
пустыхъ и сн&пныхъ доводахъ, годныхъ разв'Ь только для забавы 
добрыхъ мухолововъ; я не усталь, я въ состоянш, не кашлянувъ, го- 
ворить въ течевш шести часовъ, .это— моя радость, моенаслаждеше». 
И онъ началъ: 

«Господа 1 

«Почтенный хинистръ, только что оставивп11й трибуну, говорилъ 
крайне снисходительно о тоиъ, чтб ему угодно было назвать мопмъ 
краснорЪч1еиъ. Такикъ отзывомъ, конечно, нельзя не гордиться. Если 
политика разд^Ьлила насъ съ моимъ старымъ и знаменитымъ сотовари- 
щемъ, то она все-таки не пои^шаеть мн'Ь признать въ немъ заи'Ьча- 
тельный даръ слова н считать его Деиосееноиъ, Цицерономъ мухо- 
лововъ. 

«Я сожалею только, что при такой выгодной оц1^нкЪ моей р^Ьчи, 
почтенный министръ составилъ себФ такое жалкое понятхе о моемъ 
здравомъ смысл'Ь. Неужели онъ думаетъ осл-Ьпить насъ всею этою 
пошлой риторикой, которая заимствована у грековъ и у римлянъ? 
Неужели онъ воображаетъ себЬ, что въ состоян1и под'Ьйствовать на* 
парламентъ всею этою ребяческою фантасмагор1ей? По истин'Ь, гово- 
рить такъ поверхностно съ представителями страны, значитъ, не им'Ьть 
къ нямъ должпаго уважен1Я. 

«На ъЛ наши требован1я реформы, намъ отв^чаютъ ссылкою на 
мудрость и опытъ нашихъ праотцевъ. Что значатъ эти велик1Я слова? 
Хотятъ ли ими сказать, что отцы обыкновенно больше знаютъ, ч^Ьмъ 
д'Ьти, потому что жили дольше ихъ? Н'Ьтъ, эта трив]альная истина 
здАсь совершенно не у мФста. Чтобы заставить насъ молчать, взы- 
ваютъ къ иЪлъ досточтимымъ предкакъ нашимъ, которые уже два, 
три в'Ька спятъ мертвымъ сномъ въ могилахъ. Но, говоря откровенно, 
если мудрость и опытъ суть плодъ жизни и времени, то мы этими 
драгоц^Ьннымн качествами богаче нашихъ предшественниковъ, потому 
что мы позже явились на сцену М1ра и соединяемъ съ нашею соб- 
ственною ОПЫТН0СТ1Ю ту опытность, которую оставили намъ наши 
д'Ьдн. Уйдя дал^е отъ детства М1ра, мы старш1е, мы бол'Ье древиге*, 
и если почтенный министръ восхваляе'1'Ъ прошедшее на счетъ настоя- 
щаго , то онъ 'этимъ самымъ признаетъ за д'Ьтскимъ возрастомъ и за 
н^цытио^ш рреимущество зрелости.... Та святость и незыблемость 
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законовъ, о которой намъ говорили, въ сущности— громкш и пышння 
слова, которыя, къ сожал1^п1Ю, слишкоиъ часто служатъ лишь дли 
прнкрыт1я отвратительиыхъ злоупотреблешй ! Если ваконъ хорошъ, 
его сл4дуетъ удержать; если онъ дуренъ, его С1*дуетъ отмАенть; 
вотъ все, чему учатъ мудрость и опытъ. Бее остальное пригодно лвшь 
для забавы легЕов']^рныхъ простячковъ пли, еще разв^Ь для того, чтобы 
помогать ловкимъ людямъ жить на счетъ невинности другихъ. РвзтЛ 
существуютъ пеизм'Ьнные законы для общества, которое живетъ, т. е. 
постоянно впдоизм'Ёняется? Разв'Ь можно превращать народъ въ му- 
М1Ю? Еакъ? мы, которымъ принадлежитъ земля, мы, которые создаешь 
л потребляемъ богатство, мы развЪ не лучлпе судьи того, чего тре- 
бу етъ наше благосостоян1е; разв-Ь мертвые должны управлять живыми? 
Разв'Ь законъ долшенъ оставаться въ этихъ окочен'Ьлыхъ рукахъ, ко- 
торыя мертвятъ все, къ чему он'Ь не прикасаются? И въ этомъ-то 
заключаются та мудрость и тотъ опытъ, которые преподаютъ намъ 
ваши государственные люди? Но пусть же они справятся съ време- 
немъ лздан1я этихъ законовъ. Разв'Ь наши отцы не постановляли за- 
коновъ и даже огромное ихъ множество? Значитъ, они были непокор"* 
ными д1^тьми, отверппими отцовское насл'Ьд1е? Правда, что наши д^Ьдн 
были въ этомъ отношенш не бол'Ье почтительными и къ ихъ достой- 
нымъ предкамъ, и что они также им*Ьли дерзость жить. Я не сонн^ 
ваюсь, что и въ тЁ счастливые в'Ька и8в:Ьстные ораторы кричали, что 
консцъ М1ру насталъ ; я не сомнЬваюсь и въ томъ, чтобы послгЬ того, 
что насъ прокричали безумцами и револющоиерами , не выкопали 
когда ппбудь нашей мудрости и нашего опыта, чтобы ими закрепо- 
стить и оболванить нашихъ д-Ьтей. 

«Намъ съ важност1Ю повторяютъ, что всякое нововведен1е подозри- 
тельно и опасно; но говорить, что все то дурно, что ново, вначитъ 
утверждать, что всЬ т'Ь дряхлыя вещи, на которыя ссылаются, были 
также въ начал'Ь дурны; потому что ни одна изъ этихъ дряхлостей 
не была когда либо повост1Ю. Азбука, письменность, книгопечатан1е 
были также подозрптельпыма въ свое время новостями; самая адми- 
ипстращя, которою мы, мухоловы, такъ гордимся, бьиа тоже кЪмъ 
нибудь изобретена. Если безум1е сегодняшняго дня становится муд- 
рост1Ю завтрашняго, то было бы не дурно обращаться н'Ьсколько съ 
меньтпмъ высоком'Ьрхемъ съ т^ми, которые работаютъ для будущаго. 

«Что же касается выслушаннаго нами панигирика министерству, 
то да хранптъ меня Богъ ослаблять къ представителямъ его должное 
дов'Ьр1е! Я не сомневаюсь въ томъ, что адмивистращя вбираетъ въ 
себя весь гсмпй парода; я ув^репь въ томъ, что форменный фракъ 
сообщаетъ каждому мухолову всевозможные таланты и просвещенный 
умъ. Мы не позволимъ себе сомневаться въ томъ, что каждый му- 
холовъ, коль скоро онъ причисляется къ какому либо ведомству, ста- 
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новится образцомъ усерд1Я, и что каждая канцелярхя непогр^шшга. 
Разв'Ь можно се<№ представить бюрократа, который когда либо со- 
знался въ своей ошибк'Ь? При всемъ томъ, да будетъ мн-Ь позволено 
заметить, что яЬть закона, который бы не основывался на недовЪрш; 
н1;тъ закона, который бы полагался на доброд'Ьтель гражданъ. Почему 
существу ютъ закбны о зломъ умысл^Ь, объ обмане, о насилш? РазвЪ 
мы вправ'Ь заподозривать честность нашихъ сос1^дей? Почему суще- 
ствуетъ военный кодексъ, иредписывающШ въ изв'Ьстныхъ случалхъ 
не только разжаловать, но и разстр'бливать солдата? Не значить ли 
ВТО, съ точки зр'&Н1я моего противника, касаться самой деликатной 
вещи, какая существуетъ въ М1р11, военной чести? И однако законъ 
не колеблется въ перечислеши подобныхъ случаевъ, и такъ какъ за- 
конъ изданъ для всЬхъ, то онъ и не оскорбителенъ ни для кого. Если 
у мухолововъ н'Ьтъ закона, который бы опред'Ьлялъ отв'Ьтственность 
нашихъ доброд'Ьтельныхъ министровъ предъ палатами, 1^о мы, про- 
тивники ихъ, съ той минуты, когда колесо счаст1я поставить насъ на 
ихъ м1сто, не усомнимся внести такой законъ и поставить себя подъ 
его угрозы. Мы допускаемъ обнцй законъ; почему же вы видите въ 
немъ оскорблеше? 

«Можетъ быть, вы скажете, что если фортуна поставить насъ на 
ваше м'Ьсто и вы перейдете въ оппозищю, то вы нзъ уваженщ кь 
власти будете хранить молчан1е? Я очень сомн'Ьваюсь въ таконъ ве- 
ликодушш; я даже не требую отъ васъ такой жертвы. Для авторитета 
полезна критика. Разв'Ь правительство у мухолововъ похоже на т'Ь 
лавины, около которыхъ въ тиши проходить, изъ опасев1я, что отъ 
нал^йшаго шума онЪ обрушатся? Посмотрите же кругомь себя и вы 
убедитесь, что именно тЬ страны, въ которыхъ, какъ въ аз1атскйхъ 
ханствахъ, царствуеть полное безмолв1е, всего чаш;е бывають разди- 
раемы усобицами и мятеясами. Умъ челов'ЬческШ подобень пару. Че- 
резъ чуръ сдавленный, онъ производить взрывъ, уваженный въ своей 
сил'Ь, онъ все приводить въ движете. 

«Намъ говорить, что если сегодня сделать шагь, то завтра при- 
дется сд'Ьлать второй. — - Безь всякого сомн'Ьн1я, движеше — это жизнь: 
во довл^Ьетъ дневи злоба его, и тоть путь, который мы сегодня прой> 
демь, сократить намъ завтрашне. — Намъ кричать еще, берегитесь 
подражать иноземщин'Ь. Но почему же? разв^ иностранныя государ- 
ства не подражають намъ, мухоловамь, и Разв'Ь такое подражанхе не 
естественно? Мхрь представ ляеть обширное поле для взаимнаго об- 
м^Ьна; обращеше идей состав ляеть обп1;ее богатство; уедпненге страны 
порождаеть всеобш;ую б'Ьдность . . . Насъ спрашиваютъ : зачЬмъ пере- 
И'бна, когда всЬмъ намъ такъ хорошо ? Но кто же это говорить? Оффи> 
Ц1альные защитники правительства это говорять, и ихъ политика до 
крайности проста. Когда народъ требуеть реформъ, то это значить, 
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что 0ПП03ИЦ1Я вводить его въ ёаблуждеше, а оппозшци не слФдуетъ 
уступать. Если же народъ иолчитъ, то значить, нечего предприни- 
мать ; никто не жалуется, — это лучшее доказательство, что никто не 
страдаетъ. Такова въ сущности р^Ьчь, которую шх выслушали. 

«Останавливаться ли на т'Ьхъ пншныхъ антитезахь оратора, кото- 
рый противопоставляютъ улучшеше нововведенхянъ, прогрессь — безум- 
но-см'Ьлыиъ иорывамъ, свободу — распущенности? На какой хе законъ 
нельзя нападать сь помопцю такихъ общихъ м'Ьстъ... Точно тоже 
отв-Ьчу я на всЬ эти возгласы о химерахь и утоп{яхъ. Когда ораторъ 
такимъ торжественны мъ образомъ провозглашаеть свою нелюбовь хъ 
теор1ямъ и къ отвлеченнымъ мыслямъ, то онъ конечно воображаеть, что 
обнаружилъ при томь необыкновенную мудрость, а въ сущности раз- 
суждаюпце такимъ образомъ, сознаются лишь, что они не понимаютъ 
ни смысла р^чей, ни смысла д'Ьлъ. Удивительная страна мухолововъ, 
въ которой каждый считаетъ себя т^мъ разумнее, чЪнъ больше онъ, 
обнаруживаетъ презр^нхя къ разуму . . . Оппозищю нриглашаютъ ува- 
жать правительство, законъ, релнпю, мораль. Я отвечаю на это, что 
уважаю правительство, когда оно искренно стремится къ добру; ува- 
жаю законъ, когда онъ справедливь; релипю, когда ничего не при- 
м'Ьшиваютъ къ святымъ ея истинамь; мораль, когда она чиста; сло- 
вомъ, я не имя уважаю, а вещь . . « Наконецъ, что касается сов'Ьтовь, 
которые дають оппозищи, чтобы она замолчала и.т'Ьмъ не м^Ьшап 
правительству въ его благихъ нам'Ьрев1яхь, то миф, конечно, известны 
весьма добрые и почтенные люди, н-Ьсколько пугливые, но совершенно 
благонамеренные, которые любовь свою къ гражданской свободе от- 
кладывають до той поры, когда министры - патрюты соединять свои 
усил1я сь прирученнымъ народомъ для улучшен1я человЪческаго быта, 
когда волки станутъ покорными слугами овецъ, и когда каждая не- 
справедливость, каждая ложь, каждый софизиъ будутъ заклеймены 
безславхемъ. Но увы! въ этотъ золотой в*Ькъ я плохо в^рю: тавъ-на- 
зываемую благоразумную свободу я что«то нигд'Ь не встр^Ьчалъ, а исто- 
Р1Я мухолововь учитъ, напротивь, что если политическая парт1я, за- 
хватившая власть, всячески ограничиваеть свободу слова и дЪйствхя, 
то эта парт1Я, значить, желаеть сохранить за собою право безнака- 
занно творить зло...» 

Во время этой длинной р'Ьчи, баронь Р1еигагЛ^ схвативппйся обе- 
ими руками за голову, издавалъ глухге стоны и только изредка и со 
скрежетомъ зубовнымъ пропзносилъ: «Какой ужась! какая мерзость, 
какой скандаль!» Прилежный ТоисКе-а-ТоиЛ, съ самаго начала до- 
ставш1й одинъ изъ своихъ портфелей, перелистываль бумаги и съ сно- 
койнымъ и яснымь челомъ подписываль ихъ. Самь принць Г1ацинть 
казался крайне удивленнымъ, и когда адвокатъ-министрь кончиль, то 
онъ сознался ему, что чувствуеть себя еще совершенннхь ребенюмъ 
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въ политическихъ волросахъ. «Ваша первая р'Ьчь, прибавилъ онъ, ка- 
залась шсЬ, весьма разумною, но вторая р'Ьчь, которую вы произнесли 
въ олровержеше первой, кажется мв^ не мен'Ёе справедливою. Кото- 
рая хе изъ нихъ заключаетъ въ се&Ь истину?» Ораторъ отв'Ьчалъ на 
это, шутя и уклончиво, что собственно ни которая изъ этихъ р'Ьчей 
не содеряштъ въ себ! полной истины, что все зависитъ отъ случая, по 
какому вступаешь на трибуну, а что до истины, если она даже и суш;е- 
ствуетъ, то никому н'Ьтъ д'Ьла, и вся задача только въ томъ и со- 
стоять, чтобы выиграть процессъ, съ к^мъ бы ни пришлось его ве- 
сти; чтобы сегодня противопоставлять общее частному, а завтра, на- 
оборотъ, частное общему; карты переменяй, хмотря по игр'Ь и т. п. 
— Однако, спросилъ Пацинтъ, красн'Ья за наглос1Ь своего собеседника, 
какое же собственно ваше мн'Ьн1е? «Я не им^ю никакого мн:Ьшя. Л 
адвокатъ правительства, пледирую за него и выигрываю процессъ. 
Хорошъ или дуренъ процессъ, это не мое д^ло, а д'Ьло власти.» 

Еогда Пацинтъ настаивалъ, чтобы тотъ ему сказалъ по крайней м'Ьр'Ь, 
какимъ образомъ онъ произноситъ рЪчи такъ, что каждая изъ нихъ, 
взятая въ отд'Ьльности, содержитъ въ себ'Ь столько справедливаго, — то 
кавалеръ РгеЪогдпе отв'Ьчалъ, что это секреть адвоката, но что, впро- 
чемь, онъ въ двухъ словахъ можеть посвятить принца въ этоть се- 
креть: «Т'Ь обш^хя м^ста, на которыхъ построены об^ р'Ьчи, т^мъ и 
хороши, что заключають въ себ'Ь истины, столь же древн1Я, какъ и 
И1ръ; недостатокъ ихъ заключается только въ томъ, что они отли- 
чаются до того обширнымь смысломъ, что въ нихъ все уходить, и они 
потому ничего не доказывають. Допустите ли вы справедливость мо- 
ихь р'Ьчей, или отвергнете ихъ, вы ни на волосъ не подвинитесь впе- 
редь. Мудрость нашихъ отцовь безь сомн^шя почтенна, но не мен'Ье 
почтенны и современный идеи и потребности; весь вопрось заклю- 
чается въ томъ, что отмФняетъ законь, который подложить обсужден1Ю, 
мудрость или безум1е нашихъ отцовь; но этого вопроса мы, точно 
также^ какъ оппозищя, изб'Ьгаемъ. Чтобы серьезно толковать о закон'Ь, 
нужно бы собирать факты, посов:Ьщаться съ спещалистами, расчиты- 
вать и взвешивать аргументы рго и соп1га. Но разве мы тогда мо- 
гли бы всегда одерживать верхъ? Власть перешла бы въ руки людей 
практическихъ , царство же адвокатовь-министровь кончилось бы». 
— ^Но если, зам^тиль Пацинтъ, парламентское ваше краснор^чхе одно 
только словоизвержеше, и все основацо на фокусахь, то разве вы не 
боитесь, что когда нибудь народы, овладевь вашимь секретомь, по- 
ставить вась на одну доску съ шарлатанами и риторами? — «Это 
случится тогда, возразиль РгеЪогдпе^ когда мухоловы перестануть быть 
мухоловами. Еогда человеческая глупость будеть приближаться кь 
концу у тогда и М1ру уже недолго останется существовать. А пока, бу- 
демъ спокойно спать и весело жить!» в. о. 
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ИСТОРИЧЕСКШ и ЭСТЕТИЧЕСК1Е ВОПРОСЫ ВЪ РОМАН* 
ГР. Л. Н. ТОЛСТАГО: ВОЙНА И МИРЪ. 

I. 

Мы основываемъ право свое говорить о новомъ, еще не окончен- 
номъ произведен1и гр. Л. Н. Толстаго, во-первыхъ, на громадномъ его 
усп-Ьх-Ь ВЪ публиЕ'Ь, что ставить его въ ряды явлешй, вызывающихъ 
изсл'Ьдовавхе, а во-вторыхъ, на самомъ богатств'^ и полноте содер- 
ханш трехъ вышедшвхъ теперь частей романа 1), которые обнаружили 
вполн'Ь весь замыселъ автора и вс^к его ц'Ьли, вм'ЬсгЬ съ изумитель- 
нымъ талантомъ осуществлен1я и достижешя ихъ. Мы не боиися ска- 
зать парадоксъ, если выразнмъ ][нЪн1е, что и при иеньшемъ разви- 
Т1И творчессихъ силъ и худохничесЕихъ способностей, историческШ 
роыанъ изъ эпохи, столь близкой къ современному обществу, возбу- 
дилъ бы напряженное ввиман1е публики. Почтенный авторъ очень хо* 
рошо зналъ, что затронетъ еще св']^ж1Д воспоминанш своихъ совре- 
менниковъ и отв'Ьтитъ многимъ ихъ потребностямъ и тайнымъ сим- 
пат1ямъ, когда положить въ основу своего романа характеристику на* 
шего высшаго общества и главныхь политическихъ Д'Ьдтелей эпохи 
Александра 1-го, съ нескрываемой ц'Ьлхю построить эту характеристику 
на разоблачающемь свид'Ьтельств^Ь преданШ, слуховъ, народнаго го- 
вора и записокъ очевидцевъ. Трудъ лредстодлъ ему не маловажный 
но за то, въ высшей степени, благодарный. Онъ приступиль къ нему, 
какъ оказывается изъ посл'Ьдствхй, съ твердымь уб'Ьждешемъ, что 
есть возможность разр'&шить многосложную выбранную имъ тему, 
въ обычныхъ услов1яхъ романа, и доставить ей 8тплъ путемъ весь 



I) Четвертая и посгЬдняя часть об^щава въ нбородо1жв1елы10МЪ времвть 
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тотъ литературный усп^ь, весь тотъ радушный прхенъ, который она, 
по своей своевременности и жгучей занимательности, встр'Ьтила бы 
вездЪ, гд'Ь бы ни появилась. 

Уяе въ см'Ьломъ тон:Ь нервыхъ картинъ романа, которыя были 
напечатаны съ годъ тому назадъ въ «Русскомъ В^стник^^» и тогда 
же возбудили общее вниман1е, заключалось н'Ьчто похожее на за- 
явлеше автора о своемъ призванш подарить публику произведе- 
шемъ, которое, не переставая быть романомъ, было бы въ тоже 
время истор1ей культуры по отношенхю л^ъ одной части нашего обще- 
ства, политической и сощальной вашей исторхей, въ начал'Ь текущаго 
стол%т1я вообще, и которое могло бы представить изъ себя любопыт- 
ное и р'Ьдкое соединен1е олицетворенныхъ и драматизированныхъ до- 
кументовъ съ поэзхей и фантаз1ей свободнаго вымысла. Все чтб было 
тогда предв'Ьщавхемъ, явилось теперь д'Ьломъ р']Ьшеннымъ— и р'Ьшен- 
внмъ, надо сказать, съ изумительной ловкостш. Не только авторъ 
ннгд^Ь не обнаружилъ сомиЪн1я и колебан1я передъ обшириостш и 
исполнимостш выбранной задачи, но онъ словно растетъ въ виду за- 
труднен1й, ею представляемыхъ , творческ1я силы его словно напря- 
гаются съ приближешемъ къ н^Ькоторымъ опаснымъ м'^Ьстамъ, гд'Ь 
связь романа съ исторхей держится на волоск'Ь. Разбивъ вез содер- 
жаше задачи на мноя&ество сценъ и отд'Ьльныхъ картинъ, онъ раз- 
Р'Ьшаетъ ее такимъ образомъ по частямъ , повидимому , безъ всякаго 
остатка, -^ кром'Ь того, который подъ сцены и картины не подходитъ; 
но о важности этого историческаго остатка, не попавшаго у него въ 
перед'Ьлку, мы говоримъ дал'Ье. Теперь намъ нужно только знать, что 
мы им'Ьемъ передъ собою громадную композищю, изображающую со- 
стоян1е умовъ и нравовъ въ передовомъ сословш «новой Росс1И», пе- 
редающую въ главныхъ чертахъ велик1Я событ1я; потрясавш1я тог- 
дашни европейск1й М1ръ, рисующую физхономш русскихъ и иностран- 
ныхъ государственныхъ людей той эпохи и связанную съ частными, 
домашними делами двухъ-трехъ аристократическихъ нашихъ семей, 
которыя высылаютъ на это позорище несколько членовъ изъ своей 
среды! 

ВсЪхъ бол^е посчастливилось при этомъ молодому князю Болкон- 
скому, адъютанту Кутузова, страдающему пустотой жизни и семей- 
нымъ горемъ, славолюбивому и серьезному по характеру. Передъ 
нимъ развивается вся быстрая и несчастная наша заграничная ком- 
ШШ1Я 1305 — 7 годовъ со всЪмн трагическими и поэтическими своими 
сторонами; да кром:Ь того, онъ видитъ всю обстановку главнокоман- 
дующаго и часть чопорнаго австрШскаго двора и гофкрнгсрата. Къ 
нему приходятъ позироваться императоръ Францъ, Бутузовъ, а н'Ь- 
сколько позднее Сперансшй, Аракчеевъ и проч., хотя портреты съ 
^нихъ, и прнбавимъ — чрезвычайно эффектные — снимаетъ уже самъ 
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авторъ. Каждое изъ этихъ и другихъ лицъ является на сеанеъ ео 
своей крупной физ10номической чертой, отысканной въ немъ от- 
части истор1ей, отчасти анекдотомъ, всего бо^Ае аневдотомъ. Вто- •^ 
рое м1>сто за Болконскинъ заннмаетъ молодой графъ Безухой, вя- 
лый^ но добродушный и симпатичный челов'Ькъ, нередъ которнмъ 
масонск1Я ложи того времени развиваютъ всЬ свои тайные помы- 
слы и цЪли въ зам'Ьчательномъ порядке и въ строгой посл:Ьдо- 
вательности, кавъ будто они приготовлялись еъ этому д^у издавна. 
Осл'Ьпительная сторона романа именно в заключается въ естествен- •* *. 
ности и простоте, съ какими онъ низводить М1Р0ВЫЯ ообыт1я и круп- 
ныя явлен1я общественной жизни до уровня и горизонта зрЪн1я вса- 
каго выбраннаго имъ свидетеля. Великол'Ьпная картина Тильзитскаго 
свидашя, наприм^ръ, вращается у него, какъ на природной оси своей, 
около юнкера или корнета, графа Ростова, ощущен1я вотораго, по 
этому поводу, составляютъ какъ бы продолжеше самой сцены н необ- 
ходимый къ ней комментар1й. Безъ всяваго признака насиловашя жизни 
и обычнаго ея хода, романъ учреждаетъ постоянную связь между лю- 
бовными и другими похождешями своихъ лицъ и Еутузовымъ, Багра- , 
т1ономъ, между историческими фактами громаднаго значенк, Шён- 
грабеномъ, Аустерлицомъ, и треволнен1ями мосвовсваго аристокра- 
тическаго кружка, будничный строй вотораго они не въ состоянш ^ 
одолеть, какъ не въ состояши одолеть и вЪчныхъ стремлешй чехо- 
в'Ьческаго сердца въ любви, деятельности, наслаждевш. 

Ничто не даетъ такого подоб1я дМствителыюсти, и ничто такъ не 
зам'Ьняетъ собою пониман1я ея, какъ эти сопоставлев1я, особенно если | 
ими распоряжается и пользуется необыкновенный талантъ, какъ именно 
зд-Ьсь случилось. Благодаря имъ — ^читателю кажется, будто духь времени^ 
открыт1е и опред']Ьлен1е котораго стбитъ такихъ трудовъ изсл:Ьдова- 
телямъ нсторическихъ эпохъ, воплощается на страницахъ романа, кавъ 
индМсшй Вишну, легко и свободно, безчисленное количество разъ. 
Изъ признательности за это ощущеше духа времени устанавливаются 
на первыхъ же порахъ между читателемъ и романомъ самый друже- 
СК1Я, пр1лтныя отношен1я, которыя еще растутъ и укрепляются, когда 
обнаруживается, что превосходный сцены, рисующ1я необыкновенно ^ 
живо и выпукло вечное противор']^Ч1е интересовъ частнаго лица съ 
интересами и замыслами государства, осв'Ьщены одинаково у автора 
лучемъ скептической, анализирующей мысли, долго обращавшейся, по 
всЬнъ признакамъ, въ средеь записокъ, предашй, всего того, что 
французы называютъ <^маленькой» исторхей. Съ помопцю этой исторш 
романъ получаетъ обширныя права : въ немъ также громко раздаются 
замираюпце призывы къ жизни, справедливости и сострадашю несча- 
стныхъ личностей, гибнущихъ въ водовороте событШ, кавъ и гулъ 
разрушающихся при этомъ плановъ государственной нолитнви; въ немъ* 
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судьба частнаго лица, его ошибки, заблужден1]Г, несостоятельность и 
ограниченность нршбр^Ьтаютъ такую яке важность, какъ и соотв'Ьт- 
€твующ1Я вмъ в съ НИМИ уравненння явдешя того же порядка въ ру- 
ководитедяхъ эпохи. Истор1я страны и общества мешается съ чертами 
II подробностями, О которыхъ ВСЯК1Й можетъ судить по собственному, 
нажитому опыту, но собственнымъ своимъ наблюдешямъ и воспоми- 
}1ан1ямъ, сколько нхъ состоять у него на-лицо. Углаживая этимъ сио- 
собомъ дорогу къ уразум^^нгю и представлен1ю себ'Ь недавней, н^ккогда 
столь шумной эпохи, вам'Ьчательннй романъ Д'Ьлаетъ еще н'Ьчто бо- 
л^е для современной читающей публики: по ловкому устранешю изъ 
картины всЬхъ спорныхъ вопросовъ, касающихся исторнческихъ лнцъ 
п фактовъ, по см'Ьлымъ очеркамъ т'Ьхъ и другихъ, по точности, яркости 
в опред'Ьленвости всЬхъ своихъ описан1й н всЬхъ своихъ приговоровъ, 
романъ лревращаетъ ее, читающую нашу публику, въ собственныхъ 
ея главахъ л въ глубин'^ со8наи]я изъ близкаго наследника эпохи, 
въ дальнее нелицепр1Ятное потомство со всЪми выгодами н преиму- 
ществами, такому потомству принадлежащими. 

Это самый лучш1й и щедрый даръ романа. Что можетъ срав- 
няться съ сладостннмъ ощущен1емъ — оказаться потомствомъ въ отно- 
шен1И людей, жившихъ 50—60 л'Ьтъ тому назадъ? Мы разумЪемъ — 
оказаться потомствомъ не въ смысл'Ь позднЪйшаго рождешЯ; а въ 
смысле лризнаннаго и единственнаго рЪшителя всЬхъ нхъ споровъ. 
Какое наслаждсн1е созвать себя внезапно этимъ потомствомъ и полу- 
чить неожиданно его права, какъ будто вся предварительная работа 
но опред'Ьлен1Ю и характернстик'Ь людей и событ1й уже кончена до 
васъ; вс^ документы для ихъ классификацш собраны и взвешены; 
недоразум'Ьн1Я, наговоры, ошибочный воззрЬшя оц'Ьнены по достоин- 
ству; страсти, стремлен1Я и интересы новаго времени, всегда судя- 
щаго о блйжайшнхъ своихъ предшественникахъ по собственнымъ своимъ 
вужДамъ — устранены изъ оц'Ьнки — и мы можемъ уже см'Ьло развивать 
одну черту въ обликЬ историческаго деятеля, какую выберемъ, и одну 
подробность въ историческомъ событхи, какая встр'Ьтится <-не опасаясь 
извратить нхъ пониман1е и представлен1е у нашвхъ современниковъ. 
Съ этимъ гордымъ ощущешемъ нашего неожиданнаго производства 
въ потомство ничего сравнить нельзя, по его !Ьдко-пр1Ятному вкусу: 
(№днякъ, которому объясняютъ, въ минуту его обычнаго дневнаго труда, 
о веЛикомъ наслЬдств'Ь, унавшемъ къ ногамъ его, откуда-то, чуть не 
съ неба — еще ^не то испытываетъ. Наследство не даетъ ему возмож- 
ности знать того, чего онъ не зваетъ, между тЪмъ какъ читатель, воз- 
веденный прихотью случая въ зваше читателя«потомка вдругъ по- 
дучаетъ то, чтб никогда не приходить внезапно — готовое знан1е1 
Правда, что 8пан1е ото не принадлежитъ къ числу того научнаго добра, 
котораго ни тать не похитить, ни тля не истребить, но сладостное 
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ощущете отъ этого не мен^е сладостно. Оно сообщается даже очень 
трезвнмъ умам1>, и надо много осторожности, чтобъ ему не поддатьс!: 
тавъ велико обаятельное дЪйствхе знаменитаго романа, къ разбору 
котораго, т. е. нервнхъ трехъ частей, носл^Ь этихъ общнхъ положенй, 
мы и приступаемъ теперь. 

Но разобрать его или дахе просто передать его содерзканхе — 
д^ло не соЫгЬмъ лепсое. Мысль рецензента, который захогЬлъ бы про- 
сл^Ьдить 9Т0 сложное произведен1е во всЪхъ его явныхъ н тайныхъ 
ходахъ, должна непреМ'Ьнно спутаться въ виду громаднаго склада раз- 
нообразнЪйшихъ происшествШ, зд'Ьсь открывающихся, передъ неисчис- 
лимой ТОЛПОЙ лвцъ, мелькающихъ одно за другимъ, и при непрерыв* 
номъ двяжен1И раэсказа, который выводить явлен1я всякаго рода на 
столько времени, на сколько нужно, чтобъ они высказали свое содержа- 
Н1е, стираетъ ихъ за тЬмъ тотчасъ съ картины и вызываетъ ихъ снова, 
нослЪ бол^е'или мен*Ье долгаго промежутка, но когда они прюбр&ш 
уже друг1я формы и обновились. Лучшимъ свид'Ьтельствомъ многосложно- 
сти всей этой постройки можетъ служить то обстоятельство, что только 
съ половины третьяго тома завязывается н'Ьчто похожее на узелъ рома- 
нической интриги, что только съ этого м^Ьста обнаруживается, кого дол- 
жно считать главными д'Ьйствующими лицами романа. Лица эти, въ чи- 
с^1Ъ трехъ, состоять изъ тяаселаго, но гуманно-разввтаго молодого Бе- 
зухаго — типъ, похожШ на Обломова, если Обломова сд1^ть безм'Ьр- 
нымъ богачемъ и побочнымъ сыномъ одйого изъ Бкатерининскихъ 
орловъ, — и изъ поэтической графини-ребенка, Наташи Ростовой, не 
получавшей ни малМшаго нравственваго образовав1я въ дому, под- 
верженной всЬмъ искушешямъ собственнаго своего организма н без- 
покойной мысли, чтб заставляло ее, еще съ детства, влюбляться на- 
право и на-л'Ьво, и наконецъ, понудило изм'Ьнить признанному своему 
жениху кн. Болконскому въ пользу красиваго, бездушнаго и разврат- 
наго адъютанта кн. Курагина Посл'Ьднсе и самое важное лицо этой 
св'Ьтской тр1ады есть молодой кн. Болконской, о которомъ было упо- 
мянуто и прежде. Это — именно то строгое, серьозное лицо, которое 
должно торжественно вынести на себЪ идею романа изъ хаоса его 
подробностей, оправдать автора за выборъ мЬста дЪйствгя и за вн- 
боръ содерхан1я, дать всему смыслъ и значеше. Так1я лица обыкно- 
венно обработываютсл авторами съ великимъ тщан1емъ. Что представ- 
ляетъ для насъ кн. Болконской , а также оба его товарища по завязке 
романа, мы будемъ говорить, когда образы пхъ дорисуются четвертымь 
томомъ произведен10. Теперь мы повторнмъ снова, что въ качестве 
главныхъ героевъ и двигателей разсказа оно явV1яются только въ 
половин'Ь третьяго тома. Что же было до того? 

До того было, по истин'Ё, великолепное зрелище! Передъ намн 
развплалась огромная дюрама, исполненная красокъ^ св^та, темныхъ 
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массъ вооруясеннаго народа и выд-^кляющихся на ней обраэовъ. Мы 
переходили изъ дипонлатическвхъ салоновъ фрейлины Шереръ къ фе- 
тонебельннхъ оргвлмъ гвардейсвихъ офицеровъ; оттуда въ иосков- 
сиое общество, гд!Ь нрисутствовали при послФднихъ часахъ уиираю- 
щаго туза, стараго графа Безухаго, отца одного изъ героевъ романа, 
величаваго и вакъ-то грознаго въ самой предсмертной агонш. Мн ви- 
дЬли тутъ картину алчности насл'Ьдниковъ и низк1я прод1^и, чуть-ли 
не министра^ стараго кн. Бурагина, достойные самаго мелкаго, отп'Ь- 
таге чиновника, который пщетъ гд^Ь-либо подц'Ьпить фортуну для при- 
строен1я своего безобразнаго потомства. Съ порога умирающаго туза 
мы вступали въ мирный, во шумный домъ Ростовыхъ, населенный мо- 
лодежью, и гдЪ глава его, старый графъ Ростовъ — од^нъ изъ стол- 
повъ авглШскаго клуба — считаетъ своей обязанностш воспитывать 
д^Ьтей посредствомъ безконечныхъ праздниковъ, что, во-первыхъ, ра- 
зоряетъ его, а во'-вторыхъ, образуетъ Наташу Ростову въ то существо, 
которое потомъ такъ печально разоблачаетъ себя. По дррогЬ мы встрЬ* 
чали типъ старушки Друбецкой, изъ об'Ьдн^Ьвшаго княжескаго дома, 
которая пристроиваетъ достойнаго своего сына, съ ^якимъ развит1емъ 
энерпи, практическаго смысла, душевной гибкости и готовности на 
всякую полезную изм^Ьну, что ихъ было бы достаточно для взумлен1я 
шра кавимъ-либо политическимъ преступлешемъ, — будь старушка на 
другой дороге. Да и кругомъ старушки роятся и вишатъ разнооб- 
разные типы, каждый съ крупной, родовой чертой, которая такъ и 
готова развиться въ оригинальную физ10номш , но до нихъ-ли ? Мы' 
несемся все впередъ. Ботъ мы въ деревн'Ь стараго, суроваго князя 
Болконскаго, отца другого героя романа, и попадаемъ въ атмосферу 
вельможнаго самодурства, уже не им'Ьющаго ничего общаго съ рас- 
пущенности московской жизни. Бесь домъ въ трепет^^ и порядк^Ь. 
Шязь ведетъ записки своей жизни, работаетъ у токарнаго станка, 
изучаетъ наполеоновскхя кампанш, учитъ запуганную свою дочь, княжну 
Мар1Ю, математике, весь исполненъ судорожной д'Ьятельностивъсвоемъ- 
кабинет'Ь, откуда почти не выходитъ, но откуда видитъ и зваетъ все, 
чтб д'Ьлается у него въ палатахъ, а по старымъ связямъ и прежней 
службе — и все, что д'Ьлается въ администрацги. Ни тЪхъ, ни другую 
олъ .не щадить., уверенный въ непогр'Ьшпмостп своей и создавппй 
себЪ, въ зам^нъ полнаго отсутствхярелигхи— релипю благоговЪшя и 
повлонешя передъ собственной особой. На нашвхъ глазахъ происхо- 
дили Т0НК1Я, сдержанныя, но полный смысла и чувства сцены свидан1а 
между насм4Ьшливымъ старикомъ и сыномъ его княземъ Андреемъ, ко^- 
торый, на пути къ д'Ьйствующей арм1и, завезъ къ нему свою беремен- 
ную и постылую жену. Но едва усп*ли мы всмотреться въ эти отно- 
тевгя двухъ оригннильно самостоятельныхъ характеровъ, какъ очу- 
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твлись въ самомъ центр'Ь русской заграничной арм1и я на по1яхь 
заграничныхъ битвъ нашвхъ 1805 — 7-го годовъ. 

Одна за другой начинаютъ тогда проходить передъ нами картина 
движен1я русскихъ войскъ, ихъ сш11бокъ съ непр1ятелемъ, безпоря- 
дочнаго отступлен1я еще прежде, и отчаянннхъ усил1й, посдЪ вся- 
каго поражен1Я, сформироваться снова въ одно ц'Ьлое, только^что 
разбитое и раздробленное на безпомощныя части. Мастерство автора 
изображать сцены военнаго быта доствгаетъ своего апогея. Планн сра- 
жен 1й и картины м'Ьстностей, гд'Ь они происходятъ — бросаются отчет- 
ливо въ глаза, какъ гравюры авгл1йскихъ ^ипсековъ, главные мо- 
менты битвъ ВЫСЯТСЯ надъ всЬми подробностями, которня къ нимъ 
и лримыкаютъ, какъ къ сборнымъ пунктамъ своимъ. Ни съ ч'Ьмъ не 
можетъ сравниться описан1е того мгновен]я, когда Баграт10нъ ведетъ 
два батальона на колонну непр1ятеля, подымающуюся на встр^^чу нмъ 
изъ лощины у Шенграбена, и когда 06*6 массы сшибаются и пропа- 
даютъ въ опЛ и дым'Ь, также точно, какъ ни съ ч1^мъ сравнить нельзя 
описан1я туманнаго утра въ день Аустерлицкаго сраЗкенхя, предчув- 
СТВ1Й и томлен1й войска наканун'Ь, общаго смятен1я, когда первые лучи 
дня показали близость непр1ятеля и осв'Ьтили мгновенный погромъ 
русской арм1и. Даже и въ этихъ картинахъ, псполненныхъ блеска — 
есть еще страницы, выдающ1яся изъ всЬхъ по особенному развитш 
мастерства — изображать живьемъ общее чувство громадной массы на- 
рода и каждое личное чувство, на немъ выросшее, какъ на своей род- 
ной почв'Ь, имъ пропитанное, но сохраняющее особенности характе- 
ровъ и натуръ, его лереживающихъ: таковы картины б^гущаго и раз- 
строеннаго обоза, который въ ужасЬ и паническомъ страх'Ь потерялъ 
не только всякое понят1е о дисциплин'^, но и понят1е о самыхъ про- 
стыхъ услов1яхъ самосохранен1я; такова картина перехода нашихъ 
войскъ черезъ мостъ подъ Энсомъ, когда наступающ1я баттареи не* 
пр1ятеля грозятъ лхъ настигнуть, и еще бол'Ье переходъ черезъ пло- 
тину Аугеста подъ Аустерлицомъ, когда вся сила непр1Ятельскоб ар- 
тиллер1и устремлена на этотъ пунктъ и мететъ столпившихся на немъ 
людей и лошадей, какъ пыль... И опять въ сред^Ь всего этого двнже- 
Л1Я мелькаетъ передъ нами многое-множество типовъ военнаго Ьослов1я, 
см1)ло троиутыхъ и тотчасъ же покинутнхъ, но они уже идутъ теперь 
въ перемежку съ силуэтами и очерками историческнхъ лицъ, Кутузова 
и его канцеляр1И, императора Франца и его обстановки въ Ольмюц^Ь, 
императора Александра на смотру и въ битв'Ь и т. д. Рядомъ съ ними 
мы встр'Ьчаемъ уже знакомыхъ намъ молодыхъ людей изъ мосвовскаго 
я летербургскаго общественныхъ круговъ. Ко вскмъ предметамъ, вы- 
знвающимъ наше умасп'е и любопытство, присоединяется новый: мы 
наблюдаемъ, как1я стороны въ характер'^ каждаго изъ.нихъ вызы- 
ваются его сопрпкосновен1емъ съ мтровымв событ1ями, съ борьбой «а 
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существованхе, съ близост1ю гибели; какъ каждая изъ этнхъ головъ 
встр^чаетъ нсторическхй вихрь, несущхйся ыадъ нею, куда склоняется 
и что она думаетъ въ это время. Мы видимъ раненнаго Ростова, 6*6- 
гущаго отъ сабли французскаго драгуна, и кн. Болконскаго за-мертво 
оставленнаго на пол'Ь Аустерлица ; но и тотъ и другой усп1^ваютъ со- 
общить намъ часть своихъ ощущеи1й въ роковыя минута, когда они 
принадлежали одинаково и жизни, и смерти. Усталые, почти изнемо- 
женные отъ разнообразныхъ виечатл'Ьн1й, мы достигаемъ, накоиецъ, ве- 
ликол'Ьпнаго описан1я Тильзитскаго свидан1Я, которому, словно въ вид'Ь 
комментархи, нредпослано изображенхе тифозыаго госииталя съ русскими 
ранеными, отъ которыхъ отказались доктора и начальство, а не- 
сколько ран'Ье нзображенхе гнилого дипломата Бнлибина, подсм11иваю- 
щагося надъ ^православнымъ» (какъ онъ называетъ русское войско), 
въ его загЬи бороться съ исполиномъ вЬка. Миръ заключенъ. Все 
обращается къ старой, родимой пошлости; только молодой Болконск1й, 
дотерявш1й въ нромежутокъ между Аустерлидомъ и Тильзитомъ жену 
и излечнвшхйся отъ эигуз1азма къ Наполеону, сближается, изъ жажды 
д^тельности, съ зв'Ьздами тогдашней администраГии, котормя и ро- 
няютъ передъ нимъ н'ЬскоЛько изъ своихъ колеблющихся и сомнитсль- 
Еыхъ лучей, да на-оборотъ, другъ его, молодой Безухой, женится, 
самъ не знавъ какъ, на княжн'Ь Курагииой — распутнид'Ь по природЬ, 
и ищетъ отрады, занятая и усиокоен1я въ напряженномъ религюзномъ 
чувстве и въ обществ'Ь масоновъ, которые съ полу-шутовской, съ полу- 
сектаторской миной посвящаютъ его и насъ во вс1> свои таинства, 
обряды и учеши... Остановимся зд'Ьсь и спросимъ: не великол1^пное-ли 
вр'Ьлище все это, въ самомъ д'Ьл'Ь, отъ начала и до конца? 

Да, но нокуда оно происходило, романъ, въ прямомъ зиачен1и слова, 
не двигался съ м'Ьста, иЛи, если двигался, то съ неимов'Ьрной апат1ей 
и медленност1Ю. Большое колесо романической машины е.11е-еле М'Ь- 
няло свое положеше, не приводя въ д'Ьйств1е настоящаго рычага, нуж* 
наго для Д'Ьла, а только заставляя играть съ непостижимой быстро- 
той маленьюя колеса, занятыя чужой, посторонней работой. Боль- 
шимъ колесомъ въ роман'Ь мы ничего другого считать не можемъ, 
кром'Ь его завязки и, соединенной съ нею неразрывно, основной мысли 
С08дан1я. Завязки ничЬмъ зам'Ьнить нельзя, ни даже картинами поли- 
тическаго и соцгальпаго содержаи1я, хотя бы и занимательными въ 
высшей степени. Можно полагать, что не^намъ однимъ приходилось, 
посл'Ь упоительиыхъ внечатл'Ёнхй романа, спрапгивать: да гд'Ь же онъ 
самъ, романъ этотъ, куда онъ д'Ьвалъ свое настоящее Д'Ьла — разви- 
тее частнаго происшеств1я, свою «фабулу» и «интригу», потому что безъ 
нихъ, чЬыъ бы романъ ни занимался, онъ все будетъ казаться проезд- 
нымъ романомъ, которому чужды его собствепные и настоящ1е инте- 
ресы. Н'Ьтъ сомн'Ьнея, что къ завязк'Ь романа, другими словами, къ его 
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основной мысли можно привлечь какш угодно явленш жизни и исто- 
рш, но подъ однимъ услов1вмъ, чтобъ посл^^дн1Я не заслоняли пер- 
внхъ, не выказывали себя во весь свой ростъ, -во всю свою ншрииу, 
во всей своей сущности. Иначе поб'Ьда будетъ всегда на сторон!» ихъ, 
а эта поб^Ьда — гораздо бол^е вредная, ч^Ьмъ полезная самому произве- 
денш. Конечно, н'Ьтъ печальн'Ье зр^^лища, какъ наблюдать усил]Я 
автора понизить серьезный характеръ историческихъ и сощальннхь 
данныхъ, облегчить ихъ отъ присущей имъ мысли — для того, чтобъ они 
стояли вровень съ его собственнымъ замысломъ и не слишкомъ сты- 
дили его своимъ присутств1емъ; но, съ другой стороны, есть что-то по- 
хожее на изм'Ьну, когда романъ живетъ, такъ сказать, вн'Ь своего дома. 
Опасность для него, вакъ и для всякаго нравственнаго существовашя, 
начинается съ той минуты, когда онъ отказывается отъ своего истдн- 
наго призван1я и перестаетъ узнавать его. Не трудно доказать мате- 
матически, на основанш -законовъ перспективы, что во всякомъ ро- 
ман'Ь великхе историчесше факты должны стоять на второмъ плав'Ь: 
только тогда и возможно представить ихъ въ некоторой полногЬ и 
целости. Удален1е-ихъ отъ м-Ёста, которое должны занимать исклло- 
чительно главныя д'Ьйствующ1Я лица пронзведен1я , есть, вмЪсгЬ съ 
т*Ьмъ, и услов1е ихъ сходства съ д'Ьйствительной истор1ей. Сходство 
это будетъ нарушаться тЬмъ болЪе, ч'Ьмъ ближе авторъ подвинетъ 
вхъ къ первому плану, отрывая отъ фонда своей картины, гдЪ они 
пользовались всЬмъ нужнымъ имъ просторомъ. Можетъ случиться, что 
они, достигнувъ крайней точки этого передвижен1я, предстанутъ чи- 
тателю не съ полнымъ выраженхемъ своего содержан1д, а только тЬми, 
немногими сторонами, который остались у нихъ отъ похода и кото- 
рыя, подпавъ дМств1Ю сильнаго, случайнаго или даже нскусственнаго 
освЪщенхя — ярко и выпукло разрослись въ непомерную и фальшивую 
величину. Самое худшее при этомъ то, что настоящхе и законные обла- 
датели перваго плана въ романе — его герои и связанное съ ними 
событ1е вытесняются этимъ нашеств1емъ сильнаго элемента, съ крто- 
рымъ борьба невозможна. Романъ чахнетъ, какъ растительность стра- 
ны, потоптанной ногами и конями завоевательнаго племени, ее по- 
с^тившаго. Мы не говоримъ, чтобъ именно это случилось съ романомъ 
Л. Толстаго — н^тъ: онъ еще держитъ историческую часть его на 
приличномъ, хотя уже и опасномъ, разстоян1и отъ своихъ героевъ, 
онъ бережетъ последнихъ, съ ненмов'Ьриымъ тщашемъ, отъ излишне 
рискованныхъ столкыовен1й съ могущественнымъ историческимъ эле- 
ментомъ, готовымъ ихъ поглотить, но уже общее положен1е д^лъ отра- 
жается на нихъ неблагопр1ятно. Героямъ своимъ и частному событш онъ 
отводнтъ столько пространства, св^та и воздуха, сколько нужно един- 
ственно для поддержан1я ихъ существован1я. Этотъ скудный паёкъ, 
этотъ 1е 81гШ пёсезвагге предоставленной имъ жизни, при рос- 
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КОШ В н богатств'Ь обстановки всего прочаго — дМствуетъ неблаго- 
прщтно на читателя, которые, подъ-конецъ, догаднваетсВ| что суще- 
ственный недостатокъ всего создан1я, не сиотря на его сложность, обиг 
Я1е картинъ, блескъ н изящество -г есть недостатокъ романическаго 
разеитгя. 

Ронанъ не двигается, сказала мы,-— но кром^Ь того еще — ни одинъ 
характеръ, ни одно почти положеше въ ненъ не развиваются вплоть 
до половины третьяго тома. Они только м'Ьняются, показываютъ новыа 
стороны, съ кагдымъ поворотомъ картины, когда она ихъ захватываетъ, 
но не развиваются. Иначе и быть не могло. Остановить движеше сценъ 
въ пользу разъяснешя чьей-либо физ1ономш или ближайшаго осмотра 
психической перем'Ьны въ челов'Ьк'Ь — н'Ьтъ возмохности при толиЪ 
образовъ и массЬ событхй, ожидающихъ своей очереди, чтобы попасть 
въ картину. Приближающаяся сцена беретъ всЬхъ д1)йствующихъ лицъ 
своихъ уже совсЬмъ готовыми къ появлен1Ю на подмосткахъ, и мы 
узнаемъ о новыхъ чертахъ, ими прхобр'Ьтенныхъ и о новыхъ собыпяхъ, 
нзм^ннвшпхъ пхъ внутренн1й М1ръ инастроеше, только тогда, когда 
авторъ д'Ьлаетъ поверку своего персонала, съ тЬмъ глубокимъ ана- 
лпзомъ, который ему свойственъ. При зарожден1Н и ходЪ изм'Ьнен1й, 
какимъ подверглись знакомые типы и обстоятельства въ промежутокъ 
между сценами, читатель не присутствовалъ ; нзмЪнен1Я свершились 
всЬ въ табник'Ь авторскаго воображешя, куда никто не былъ допущенъ. 
Мы видимъ лица и образы, когда процессъ превращен1я надъ ними 
уже законченъ, — самаго процесса мы не знаемъ. Правда, что всЬ пре- 
вращен1Я эти имФютъ достаточный основан1Я и вышли изъ намековъ 
н увазан1й, Бак1я ухе заключались и прежде въ характерахъ и пред« 
метахъ; вигд'Ь не видно ярквхъ протвв6р'Ьч1й, какъ нигд'Ь не видно 
ничего произвольнаго и самовластнаго въ придаточныхъ чертахъ; можно 
бшо всегда ожидать именно этого хода д^^дъ и этого новаго выра- 
жен1я физ1оном1й ; — но роковая необходимость и8М'Ьнен1й, испытанныхъ 
т^ми ц другими, нич^Ьмъ не доказана. Да если бы и не было никакой 
связи между старымъ и новымъ выражешемъ ихъ— д^^о обошлось бы 
и безъ нея. Блестящая сцена, исполненная эффекта, психическаго ана- 
лиза, превосходныхъ красокъ — ^тотчасъ искупила бы неожиданность иди. 
искуственность какого-либо оттенка, тотчасъ заставила бы позабыть 
обо всемъ, что есть сомпительнаго и неоиравданнаго въ его происхож- 
деи1и. Мы не будемъ перебирать снова горячихъ страницъ замЪча- 
тельнаго романа для уб-Ьжденхя нашихъ читателей, что много лицъ — 
оба Болконск1е, наприм'Ьръ, Безухой, Наташа , княжна Мар1Я Болкон- 
ская п проч. — ^нажили въ промежутокъ между первымъ, вторымъ или 
третьпмъ своимъ появлешемъ въ романе существенный физюлогичесшя 
и нравственныя черты, объясненхе которыхъ должно только искать въ 
н'Ьмомъ д*Яств1И времени, протекшаго отъ одного перюда ихъ развит1Я до 
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другого. Такхе точно и событш доказываются намъ только тогда, когда 
ОНИ' шумно текутъ уже въ новомъ нрорытомъ ими русл'!^, а работа, которую . 
они свершали, при изи'Ьненш своего течен1я , одол^Ьвал Брепдтств1я и 
уничтожая препоны, по большей части — произошла, им'Ья свид^телемъ 
опять одно безгласное время. Ч'Ьмъ другимъ можно объяснить, напри- 
м'1Ьръ, что распутная жена Пьера Безухаго изъ зав^Ьдомо пустой и глу- 
пой женщины прюбр'Ьтаетъ репутацхю необычайнаго ума и является 
вдругъ средоточ1емъ св'Ьтской интеллигенщи, председательницей салона, 
куда съ^Ьзжаются слушать, учиться и блест']^ть развит1емъ. Вообще внл ^ 
романа происходить почти столько же переворотовъ, сколько и въ самомъ 
роман'Ь. Ни разу читатель, правда, не поставляется въ необходимость 
отвергнуть какую-либо подробность, какъ совершенно невозможную, 
но не столь часто, какъ сл']Ьдовало бы, доходить онъ и до уб^жденгя, 
что ничего другого и не могло случиться, кром* того, что случилось. 
Вм']Ьсто такого уб'&жденхя, авторъ вырываеть у своей публики тотъ 
родъ полу-соглас1я, неохотнага подтвержден1Я, который на язык* по- 
литики выражается формулой — признанге совергии&гиагося факта. 
Фактъ узаконяется этимь признан1емъ, но оно оставляетъ возможность 
каждому взь судей думать про себя, что фактъ могъ бы и не явиться 
на св'Ьтъ, пожалуй, въ той форм*, въ какой явился. Таково обыкно* 
венно Д'Ьйствхе произведен1й, страдающихъ, въ сл^дствхе особеннаго 
характера ихь достройки— недостаткомь романическаго развпт1я. 

Мы не скрываемь оть себя, что въ ответь на всЬ эти требовашя 
могуть сказать: — Да кому какое д'Ьло до вашего развит1я, когда ро- 
мань и въ той форм*, какая е||у дана, достигаеть вс*хь своихъ Ц'клей 
и вам*рен1й. Характеры и съ помощ1Ю отд*льныхъ сценъ прюбр*- 
тають типическое выражен1е, что, въ сущности, только и важно. Кар- 
тина эпохи, даже и разбитая на множество этюдовъ, т*мъ не мен*е есть 
полная картина, сообщающая каждому одно нераздельное и неотра- 
зимое впечатл*н1е своей истины. Прнтомъ же, изображенхя автора 
облечены въ такую ткань поэ8!и, рисуются съ такимъ ;част1емъ дра- 
матическаго элемента, тонкаго анализа, широкихъ пр1емовъ мыслителя 
и художника, что думать туть о развит1И можеть только челов*къ, 
нечувствительный къ этимь качествамъ. Можеть быть даже, что трудъ 
развит1Я пом'Ьшалъ бы зд*сь свободному проявлен1ю творчества, можеть 
быть даже, что само требованхе развит1я принадлежить къ числу ору- 
Д1Й старой эстетической рутин» ^ которая не въ силахъ понять но- 
выхъ формь создан1я, вознпкающихъ у писателя вм*ст* съ новыми 
задачами. Какое развит1е способно зам-Ьнить намъ, хоть, наприм4ръ, 
дв4, по истин*, чарующ1я сцены, два особенно зам*чательныхь перла 
изъ множества перловъ, разсыпанныхь въ роман*? Мы говоримъ о 
двухъ сценахъ изъ эпохи пребыван1я полу-раззоренныхъ Ростовыхъ 
въ дерева*. Въ первой изъ пихъ, Наташа Ростова, мучимая самымъ 
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взбыткоиъ физичесЕихъ в нравственвыхъ силъ, является на охоту за 
волЕанн, переживаетъ вс^ ея ощущен1я н проводить часть вечера въ 
въ дом'Ь простяка- пом-Ьщика Илагина, угои]^ающаго ее всЬмъ богат- 
ствонъ своего еще не тронутаго русскаго хитья-бытья, дворней, со- 
ставляющей одно лицо съ бариномъ, балалайкой, которая странно по- 
трасаетъ образованный слух^ гостей, и наконецъ своей русской н'Ьснгю, 
которая вызываетъ у няхъ слезы. Бъ другой сценф, таже Наташа Ро- 
стова устраиваетъ нереод'Ьваше на масляниц'Ь, н, захвативъ переря- 
акенныхъ подругъ, горничныхъ, встр'Ьчныхъ и поперечныхъ, въ 6%- 
шеной скачк'Ь на тройкахъ^ ичита! ночью, при лун'Ь, мимо л'Ьса, вдоль 
сн'Ьашой пустыни къ своей родственниц'Ь и сосЬдк'б по и]гЬшю. Тутъ и 
безъ развит1я отразилась вся русская природа, вм'ЬсгЬ съ упоительными 
народными, плененными пот^Ьхами и мотивами, которые лучше всЬхъ 
другихъ заглушаютъ, обманцваютъ, ц'Ьлятъ страдашя даже и образо- 
ванной русской души. Какое развит1е способно довести писателя и до 
этой поэзш и до этпхъ откровен1й, оно— которое, по сущности своей, 
вместо всторичесБихъ, политическихъ и бытовыхъ картинъ, предпочи- 
таетъ долгое, чахлое занят1е помыслами двухъ-трехъ лицъ, томительное 
нзображен1е переворотовъ ихъ внутренняго М1ра и возмутительное 
оправдан1е ихъ эгонстическаго самозаключеи1Я въсамихъ себ'Ы — 

Еакъ бы, въ сущности, ни казались намъ эти и подобный имъ воз- 
ражешя несправедливыми въ настоящемъ воиросЬ, мы ум'Ьемъ ц'Ьннть 
все, что подъ ними таится законныхъ требованхй на д'Ьльность н серь- 
езность художественныхъ изображенхй, на участ1е искусства въ разр'Ё- 
шен1и и объяснен1И задачъ, вопросовъ и чаяшй нашего времени. Но 
такъ-ли в^рно предположен1е, что въ роман'Ь истор1я и частные харак- 
теры достигли всей необходимой полноты и ясности даже и безъ раз- 
вят1я — это другой вопросъ. Врядъ-ли новое произведен1е гр. Толстаг(» 
докажетъ возможность обойтись, въ виду другихъ важныхъ задачъ, 
безъ исполневк какого-либо услов1я д'1}льной художнической работы. 
Скор'Ье на оборотъ: ойо докажетъ необходимость соблюден1я вс']^хъ 
услов1й ея и невозможность жертвовать ими, ни подъ какимъ предло- 
гомъ, даже самымъ благовиднымъ. Такъ, оставаясь при нашемъ мнЬнхи, 
мы думкемъ, что недостатокъ развити повл1Ялъ неблагопр1ятно даже 
на историческую п бытовую сторону его произведен1я, къ которымъ 
теперь и переходимъ. 

Что касается до исторической части, то мы намерены развить 
зд'Ьсь несколько подробн'Ёе положенхя, высказанныя нами въ начал'Ь 
статьи. Какое бы М'Ьсто историческая сторона ни занимала въ ромаы'Ь — 
первое, последнее или серединное, она подчиняется точно гЬмъ же 
законамъ художническаго существованхя, какъ и вымыселъ: она должна 
доказать свое право выражать то, что выражаетъ. Известно, что весь 
историческ1й отд'Ьлъ романа гр. Толстаго построенъ на документахъ 



786 ВФСТННВЪ ЕВРОПЫ. 

ц свидЪтедьствахъ, такъ-называемой маленькой гюторщ безъ Еотор<Я, 
сдЪшимъ прибавить, чуть-1и и возможно появден1е настоящей, наую- 
- образной истор1и. Трудамъ Шлоссера, Ран]се, Гервинуса и проч. пред- 
шествовало, конечно, множество нескромныхъ откровенхй, частныгь 
разоблачешй, тайныхъ записокъ — словомъ, вся работа «маленькой» 
нсторш, на которую они часто и ссвиаются, н которая тогда только и 
входить въ особенный почетъ, когда въ нзв'Ьстномъ обществе обна- 
руживается потребность самоопред'Ьлешя. До гЬхъ поръ общество 
очень хорошо удовлетворяется оффиц1альной, условно-учебной и ле* 
гендарной истортей; но съ первыми проблесками критической мысли, 
желающей пров^Ьрвть настоящее время прошлыиъ временемъ— услуги 
«маленькой» истории неоцененны и принимаются съ великой, вподнЪ 
заслуженной благодарностью. Она помогаетъ низводить политическихъ 
деятелей съ т^хъ туманныхъ высотъ, гдЪ они невозмутимо жили дотолЪ, 
какъ боги Олимпа — въ ряды челов'Ьчества, и д'Ьлаетъ еще бол'Ье. 
Устраняя ореолы и лучи, приданные имъ суев'Ьрхемъ или политическимъ 
разсчетомъ, она помогаетъ различать нхъ настоящую физ1оном1Ю а 
находить въ ней черты, обпця людямъ ихъ вЪка. И этнмъ еще не 
ограничиваются ея услуги: она обнаруживаетъ въ велвкихъ истора- 
ческихъ собыпяхъ присутствие и вл1ян1е солъ и причинъ, действую* 
щихъ и теперь, на глазахъ вс&^ъ, чтб срособствуетъ политическому 
восаитан1ю людей. Отсюда и усп^хъ въ публик:Ь гЬхъ впрочемъ почтен- 
ныхъ издашй, который сделались у насъ органами этой «маленькой» 
нсторш, да также, отчасти, и усн^хъ книги гр. Тслстаго, на ней по- 
строенной и обнаруживающей большую въ ней начитанность автора. 
Но при зтомъ онъ уже не могъ избежать весьма неблагопр1ятнаго 
обстоятельства для своей задачи, не существующаго у сборниковъ и 
издан1й, ею занимающихся. ТЬ оставляютъ шЛ документы свои, за 
очень малыми нсключен1ями — открытыми вопросами, тердЪливо ожидая 
прнближен1я будущей, настоящей и наукообразной нсторш, которая 
должна ихъ порушить, и, если д^лаютъ иногда попытки утвердить за 
документами своими известный смыслъ, то попытки эти принадлежать 
обыкновенно не къ самой существенной, и даже не къ самой блестящей 
стороне издан1й, Авторъ романа поставленъ въ иное положеше. Гр. 
Толстой, напримеръ, везде говорить утвердительно — п должевъ такъ 
говорить, и говорить иначе не можетъ. Малейшее сомнен1е передъ 
документомъ было бы здесь упраздненхемъ самаго романа, или лучше— 
его исторической части. Везде и всегда должно слышаться отъ худо- 
жественнаго пронзведен1я твердое, решительное, смелое слово, ибо 
тамъ, где речь происходить на языке обро^о^— малейшее колебаше 
должно внести смуту и неясность въ образы, что равняется уничто- 
жен1Ю, пемоте, погибели самой речи. Изъ этого выходптъ, что «ма- 
ленькая» пстор1я, положенная въ основу образовъ, вдругъ заявляетъ 
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горделивую претензш раздавать окончательные приговоры лицамъ и 
событимъ, какъ будто вся сущность предметовъ исчерпана ею вполне. 
Судъ свершается такимъ обравомъ не совсЪмъ законнымъ, компетент- 
нымъ судьей, и ч^мъ рЬшительн'Ье, эффектнее его опред^Блен1Я черезъ 
посредство картинъ и образовъ, гЬмъ болЪе обнарудшвается его са- 
мозванство. И добро-бы уб&вден1я и воззр'Ьшя этого судьи слагались 
на основаши всЪхъ довуиентовъ, уяю находящихся въ его обладан1и, 
но УСЛ0В1Я романа не позволяютъ ему заняться дахе и н'Ьсбольбо 
полнымъ разборомъ своего д'Ьла. Романъ принуждаетъ его, вслЪдств1е 
внутренняго своего распорядка, всл'Ьдств1е необходимой для себя эко- 
ном1и, ограничиться всего чаще одной чертой, одной скудной чертой, 
чтобы, раздувъ и распространивъ ее до неимов^рныхъ гранвцъ, онъ— 
этотъ непризванный судья, могъ въ ней одной зак.1ючить и всё осно- 
вашд, поводы и причины своего приговора людамъ и событ1ДМЪ. Та- 
кимъ образомъ, «маленькая» исторхя, сд'Ьлавшись романомъ, р'Ьшаетъ 
вопросъ о личности Кутузова, на основаши н^которыхъ словъ, ска* 
ванныхъ имъ тамъ-и-сямъ, и на основан1И мины, взятой имъ при 
томъ и другомъ случа'Ь ; вопросъ о личности Сперанскаго — на основа- 
Н1И его искусственнаго см'Ьха и программы, устроенной имъ для раз- 
говоровъ за столомъ; вопросъ о проигрыш'Ь битвы подъ Аустерлицомъ— 
на основанш вл1яшя молодыхъ генераловъ-любимцевъ, овружавшихъ 
императора Александра, и измены своему долгу у остальныхъ, что 
стоило бы разъяснен1Д. . . . и т. д. Развит1я и зд'Ьсь недостаетъ, какъ 
ведостаетъ его въ завязк-Ь романа; сцены всегда поразительно отчет- 
ливы относительно той минуты, которую изображаютъ, а многое пзъ 
того, что должно оправдать ихъ появлеи1е, лежитъ опять внЪ романа, 
мъ пустомъ и глухомъ пространств'^ между сценами. Обстоятельство 
это т^ъ печальнее, что чрезвычайно м'Ьтк1Я, яшвыя зам-Ьтки и сообра- 
жен1я автора заставляютъ думать, что онъ самъ гораздо бол'Ье знаетъ о 
всякомъ ккхЬу ч^мъ его лица и картины. За то, когда «маленькая» исто- 
р1Д удаляется на задшй планъ — вознвкаютъ картины безусловнаго 
мастерства, облвчающш въ автор'Ь необычный талантъ военнаго пи- 
сателя и художника-историка. Таковы (мй уже вмФли случай сказать 
объ этомъ) изображен1я воеииыхъ массъ, представляемыхъ намъ, какъ 
единое, громадное существо, живущее своей особенной жизвш, им'Ёю- 
щее свои страсти, симпатхи, даже мыслящее и по своему возражающее 
на ошибочный или неверный распоряжен1Я ; таковы всЬ изображен1я 
ханцелярхй, штабовъ, австрхйскаго тупого, узко-эгоистическаго понп- 
мац1Я вопросовъ и явлев1й, что отражается на каждомъ лиц'Ь его 
двора, носящемъ печать упорной неспособности , но подъ-конецъ всегда 
выигрывающей партхю; таковы особенно изображен1я пыла, ката- 
строфъ и волненШ битвъ, и проч., и проч. 

Бытовой отд'Ьлъ романа возбуждаетъ вопросъ не мен'Ье важный. 
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чЬмъ тотъ, о которомъ говориди сейчасъ, при изслЪдовавш додцти- 
ческаго отд'Ьла. Эта часть, заключающая въ себ'Ь олицетворевге нра* 
вовъ, понят1й и вообще культуры высшаго нашего общества въ на- 
чал'Ь текущаго стол'Ьтхя, развивается довольно полно, широко и сво- 
бодно, благодаря н1^сколькимъ типамъ, бросающимъ, не -смотря на 
свой характеръ силуетовъ н эскизовъ, н'Ьскрльво яркихъ лучей на 
все сослов1е, къ которому они принадлежать. Зд'ксь уже не найдетъ 
се6:Ь м^ста тотъ укоръ въ прославлен1и дикости и невежества, кото* 
рый д'Ёлали автору некоторые критики, за лучш1й, образцовый его 
розланъ: «Казаки». ^За'^сь, на-оборотъ, мы находимся въ средЪ угон- 
ченн'Ьишей цивилизац1и, пресыщены изяществомъ фигуръ, свойствен- 
нымъ даже и не совсЬмъ виднымъ фигурамъ, фраыцузскимъ д1а- 
лектомъ и неустаннымъ анализомъ автора, который объясняетъ намъ 
настоящей смыслъ оочти каждаго движенш выводимыхъ имъ лицъ, 
каждаго ихъ взгляда, слова и костюма, потому что въ этомъ свое- 
обычномъ М1р'Ь люди выражаютъ свое нравственное содержание го- 
раздо бол']^е неуловимыми знаками, намеками, безд'Ьлицами всякаго 
рода, ч'Ьмъ простой челов'Ьчесвой р']Ьчью, поступкомъ или естествеа- 
ной игрой своей физшномхи. Надо запастись особеннымъ ключемъ, 
чтобъ попимать ихъ сношенхя между собою^ надо быть посвященнымъ 
въ таинствеииое значевхе пероглвфовъ, которыми они обм'Ьниваются, 
чтобъ угадывать ихъ настоящ1я мысли и нам'Ьрен1я. Авторъ прннад- 
лежитъ къ числу посвлщенныхъ. Оыъ влад'Ьетъ знанхемъ ихъ я8Ы1Еа 
и употребляетъ его на то, чтобъ открыть подъ вс^ми формами св'Ьт- 
скостп бездну легкомыслия, ничтожества, коварства, иногда совершенно 
грубыхъ, дикихъ и свир'Ьпыхъ поползновен1й. Всего зам'Ьчательн'Ье 
одно обстоятельство. Лица этого круга состоятъ словно подъ какимъ-то 
зарокомъ, присудившимъ ихъ къ тяжелой кар'Ь — никогда не достигать 
ни одного изъ свовхъ предположен1й, плановъ и стремлешй. Точно 
гонимые неизв'1^стной враждебной силой, они проб']Ьгаютъ мимо ц'Ьлей, 
которыя сами же и поставили для себя, и, если достигаютъ чего-либо, 
то всегда не того, чего озкидали. Исключен1я касаются только самыхъ 
ничтожныхъ, пошлыхъ замысловъ и расчетовъ: все, что посерьезн^^,' 
никому изъ нихъ не уступаетъ себя. Можно подумать, сл'Ьдя за ма- 
стерскимъ изображен1емъ этой среды у нашего автора, что для людей 
ея существуетъ особо приставленная къ нимъ Немезида, которая по- 
ражаетъ пхъ безсил1емъ на полу-дорог'Ь ко всякому предпр1ЯТ1ю и по- 
стоянно оставляетъ въ ихъ рукахъ пыль и прахъ, вм'Ьсто искомаго 
и желаниаго добра. Ничего не удается имъ, и все валится изъ ихъ 
рукъ. Даже чувство и мысль, самыя простыя и общечеловеческ1Я въ 
ограничеиномъ значенш эпитета, или приносятъ не тЬ плоды, каБ1е 
отъ нихъ обыкновенно получаются, или разр'Ьшаются по прошеств]и 
н'Ькотораго времени въ нЬчто похожее на свою парод1ю и каррика- 
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туру. Молодой Пьеръ Безухой, способный понимать добро и нрав- 
ственное достоинство, женится на св'Ьтской ЛаисЪ, столь же распут- 
ной, сколько и глупой по природ'Ь. Кн. Болконсшй, со всЬми задат- 
ками серьёзнаго ума л раавит1я, выбпраетъ въ жены — добренькую п 
пустенькую св'Ьтскую куколку, которая составляетъ несчаст1е его 
жизни, хотл онъ н не ии'Ьетъ причннъ на нее жаловаться; сестра 
его, княжна Мар1я, спасается отъ ига деспотипескихъ замашекъ отца 
и постолино-уединенной деревенской жизни въ теплое и св'Ьтлое ре- 
лигшзное чувство, которое кончается связями съ бродягами-свято- 
шами и т. д. Такъ настойчиво возвращается въ романФ» эта плачев- 
ная иетор1я съ лучшими людьми описываемаго общества, что подъ- 
конецъ, при всякой картине, гд'Ь-либо зачинающейся юной и св'Ьжей 
жизни, при всякомъ разсказЪ объ отрадномъ явлеши, об-Ьщающемъ 
серьезный или поучительный исходъ, читателя беретъ страхъ и сом- 
н'Ьн1е: вотъ, вотъ и они обманутъ всЬ надежды, изм'Ьнятъ добро- 
вольно своему содержан1ю и поворотятъ въ непроходимые пески пу- 
стоты и пошлости, гд,Ь и пропадутъ. И читатель почти никогда не 
ошибается; они Д'Ьйствительно туда поворачиваютъ и тамъ пропа- 
даютъ. Но, спрашивается — какая же безпощадная рука, и за как1е 
гр'Ьхи, отаготЬла надъ всей этой средой... Что такое случилось? По 
видимому, ничего особевнаго не случилось. Общество невозмутимо 
живетъ на томъ же крЬпостномъ прав'Ь, какъ и его предки; Екатери- 
Н0нск!е заемные банки открыты для него также, какъ и прежде; двери 
къ пр1обр'Ьтен1Ю фортуны и къ разорен1Ю себя на службИ^ точно также 
стоять на распашку, пропуская всЬхъ, у кого есть право на проходъ 
черезъ нихъ; наконецъ, никакихъ новнхъ деятелей, перебивающихъ 
дорогу, портящихъ ему жизнь и путающихъ его соображен1я — въ 
романе графа Л. Н. Толстаго вовсе не показано. Отчего же однако 
общество это, еще въ конц-Ь прошлаго стол^^т^я, в+эрившее въ себя 
безгранично, отличавшееся крепостью своего состава и легко справ- 
лявшееся съ ЖИЗН1Ю, — теперь, по свидетельству автора, никакъ не 
можетъ устроить ее по своему желан1Ю, распалось на круги, почти 
презирающ1е другъ друга, и поражено безсил1емъ, которое лучшимъ 
людямъ его м^шаетъ далее и опред'Ьлить, какъ самихъ себя, такъ и 
ясвыя Ц'Ьли для духовной д'Ьятельности. Подумайте, что между 1796 
в 1805 годомъ, когда начинается романъ Толстаго, протекло только 
девять лЪтъ! Какъ могла совершиться въ такой незначительный про- 
межутокъ времени такая сильная перем'Ьна? 

Невольно и само собою представляется мысли читателя предполо- 
жете, что романъ, пожалуй, ошибся въ одномъ изъ двухъ: или онъ 
проем отр^лъ, оставивъ безъ надежнаго представителя, какое-то но- 
вое, могущественное начало, появившееся въ русской жизни и усп'Ьв- 
шее, въ течен1и 1.0—15 л-Ьтъ, незам'Ьтно подорвать в'Ьру общества въ 
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основав1я, на которнхъ оно хило спокойно дотол'Ь; или картнва не- 
состоятельности этого общества въ первое десатил^^пе нашего стохЪ* 
Т1Я, и особенно нравственннхъ страданШ его, преинущественно внра- 
хаемыхъ лицомъ княая Андрея Болконскаго, сильно преувеличена н 
составляетъ н^котораго рода анахронизмъ. Мн думаемъ, съ своей сто- 
роны, что романъ отчасти заслужилъ втотъ упрекъ не но одному П№ 
этихъ пунктовъ, а но обоииъ ьж^стЬ. 

Наыъ не приходится учить такого мастера и художника, кавя» 
гр. Толстой, по нрофессш романиста; поэтому мн и позволяемъ оебЪ 
выразить только скромное сохалФше объ отсутствш въ его книгЪ вся- 
кого намека на т^ начала, прямо исшедшхя отъ правительства онм- 
сываемой эпохи, который, меасду многими другими поел4дств1ЯМи сво- 
ими, им^ли и то, что предоставили высшее наше общество суетля- 
вымъ хлопотамъ но отысканш настоящаго смысла современннхъ яв- 
лешй и всего брохенхя разстроенной силы, некогда вид1Ьвшей ясно 
свое призвате, а теперь принужденной гоняться за при8ван1емъ оо 
вс^^мъ лабиринтамъ сощальныхъ, мистическихъ и всяческихъ учетй. 
Начала эти и прежде были знакомы мпогимъ на Руси, но они пр1об- 
р1)ли угрожающи видъ только съ той минусы, когда къ нимъ склонн- 
лось правительство, отъ котораго всегда завис^Ьла и всегда будетъ за- 
висЬть у насъ участь передовыхъ классовъ общества. Ооред'Ьлвть этоть 
новый, Д'Ьйствующ1Й принципъ, конечно, можно; но опредЬлен1е его 
потребовало бы долгаго развнт1я, меякду тЪмъ, какъ онъ весьма хо- 
рошо объясняется разницей воззр'Ьшй, существовавшихъ у правитель- 
ства и высшаго общества на ихъ общаго врага Наполеона I. И то, & 
другое, съ малыми перерывами, употребили первый ~ пятнадцать л^тъ 
столЪпя на энергическую борьбу съ безцереыоннымъ завоввателем'ь. Не 
разъ борьба эта служила и патр10тнческой связью между ними, также 
точно, какъ она же роднила часто и всА слои насел ен1я нмпер1И въ 
одномъ чувстве народной чести, нащональнаго достоинства. Имоера- 
торъ французовъ былъ символомъ брани по ту сторону Немана, но 
онъ устроивалъ миръ и патрютическое общен1е интересовъ внутри 
Росс1и. Со всЬмъ гЬмъ, правительство и высшее общество подразуме- 
вали нЪчто иное, когда единогласно называли Наполеона «возмути- 
телемъ спокойств1я Европы», «нарушителемъ общихъ правъ», и т. д. 
Подъ покровомъ одинаково выражавшагося негодован1я, а въ глав- 
ные моменты борьбы — и одинаковой ненависти, таилось у правитель- 
ства и высшаго общества вплоть до 1812 года различное понимание 
свопхъ словъ. Правительство, какъ и сл'Ьдуетъ всякой законной н 
сильной власти, оскорблялось преимущественно у Наполеона его си- 
стемой попиран1я всЬхъ основан1й — прежней политической исторш, 
его презр^Ьн^емъ къ самымъ старымъ монарх1ямъ въ Европе, его игрой . 
престоламп и трактатами, всЬмн признанными; но оно не нм^ло ничего 
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протавъ новаго строя государственной и общественной жизни, кото- 
раго онъ быль нредставителенъ. Правительство Александра I относи- 
лось не только не враждебно, но дружелюбно къ принципамъ, унасл'Ь- 
дованннмъ Наполеономъ отъ французской революцш и имъ водворяе- 
мымъ, посредствомъ новыхъ династ1й въ Европе. Оно нисколько не 
думало бороться съ такими основан1ями, каковы: равенство всЬхъ - 
гражданъ нередъ судомъ, свобода личности, отрицаше сословныхъ при- 
вйлепй, право каждаго на всякую степень въ государстве^, нодъ усло- 
В1емъ труда и способности и проч. Совс^^мъ на-оборотъ, оно думало 
усвоить ихъ себ'Ь и положить въ программу собственной своей Д'Ья- 
тельности, со включешемъ, какъ кажется, и принципа совЪщательннхъ 
собрашй, который никогда не отвергался французскимъ императоромъ^ 
а только заслонялся имъ своей, ув'Ьнчанной славой, особой. Въ такихъ 
гранпцахъ вращалась вражда къ Наполеону въ правптельственннхъ 
сферахъ той эпохи. Она, во всякомъ случае оставляла еще м'Ьсто 
другимъ соображен1ямъ, даже сочувствш, какъ видимъ нзъ попытокъ 
сближетя съ нимъ... 

СовсЬмъ другой видъ им'Ьла враасда высшаго нашего общества къ 
Наполеону: она была полная, безъ оговорокъ и уступокъ. Въ импера- 
торе французовъ общество зто ненавид'Ьло отчасти я нарушеше при в* 
ципа легитимизма, въ чемъ совершенно сходилось съ правительствомъ, 
во оно ненаввдЪло и тотъ строй, порядокъ жизнв, который Наполео* 
номъ олицетворялся. По инстинкту страха и сам6сохранен1я, общество 
относилось съ величай шимъ отвращешемъ точно также къ Наполеону* 
завоевателю, какъ и къ Наполеону, узаконяющему гражданское на- 
сл'Ьдхе новой европейской и€Тор1и. Наполеонъ - идея бнлъ для него 

' столь же противенъ, какъ и Наполеонъ-солдатъ. Подъ мысл1Ю объ 
опасности для отечества разумелось у многихъ, вместе съ возможнымь 
политическимъ унижен1емъ Росс1и, и мысль о зарази вольнодумными 
реформами, которыхъ правительство, съ своей стороны, тогда еще ни- 
сколько не боялось. Вообще, подражаше французамъ, на которое такъ 
жаловался гр. Ростопчинъ, было крайне поверхностное въ обществе и 
ограничивалось ничтожными предметами, конечно, не стоившими жар- 
кпхъ филиппи^ъ этого оригинальнаго патрхота. Общество, въ сущно- 
сти, хогЬло жить по старому. 

Когда явились первый адмпстратнвныя реформы царствовашя Але- 
ксандра, оне возбудили, какъ известно, ропотъ п сомн'Ьн1е не только 

'ВЪ публике, но п въ некоторой части самой админпстрацш, имевшей 
причины бояться пхъ духа. Оппозищя не смЪла возвысить голоса вну- 
три имперш, но она вымостила это стесвенхе на Наполеоне, какъ на 
тайномъ родоначальнике всехъ русскпхъ реформъ. Въ крикахъ обще- 
ственныхъ кружковъ, такъ хорошо передаиныхъ авторомъ при описа- 
Н1И салона фрейлины Шереръ, противъ Наполеона сказывалось еще 
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и раздражете по поводу домашнихъ вашихъ дЪлъ, по поводу ре- 
формъ, только-что показавшихся на подитическомъ горизонт)*», и ва- 
правлен]е которыхъ можно было уже предвид11ть. Наполеонъ собвралъ 
дань гн'Ьва, сл'1^довавшую ему по всЬмъ правамъ, и служилъ провод- 
ликомъ оппозищонной мысли, которую не см^^ли послать по настоя- 
щему ея адресу. Между общественными и правительственными сферами 
существовало, такимъ образомъ, въ скрытомъ вид^^ — довольно свдь- 
ное. разноглас1е. Для самой администращи — оно не было серьезной 
пон'Ьхой на избранномъ ею пути, но оно пошатнуло общество, остав- 
П1ееся безъ опоры и повергло его въ то состоян1е безпокойства, рас- 
терянности, недоумЪнхя и безсил1я, которое опнсываетъ авторъ, в ко- 
торое, обыкновенно, сопровождаетъ первое А^йстые поваго начала въ 
жизни на старыя и отходдщ1Я. Вотъ почему мы и выразили сожал*]^н1е, 
что авторъ не обратилъ на него вниман1я, а показалъ одни результаты 
его ВЛ1ЯН1Я. Внезапный переворотъ, свершившШся въ высшихъ сдояхъ 
общества, остался, такимъ образомъ, безъ должнаго поясвен1я; одно 
историческое звено выкинуто пвъ д1^ла, и только посильное размышлеше 
читателя усп']Ьваетъ набти его, работая уже, такъ сказать, за пол'Ьнив- 
шагося автора. И въ самомъ Д'Ьл'Ь, почти не понятно, какъ могъ авторъ 
освободить себя отъ необходимости показать рядомъ со своимъ обще- 
ствомъ присутствхе элемента разночинг^евъ, получавшаго все большее 
и большее значеше въ жизни. Два велик1е разночинца, Слеранскхй и 
Аракчеевъ, стояли у кормилка правлен1я и не только не делали усндШ 
скрыть свое б'Ьдное происхожден1е, но гордились имъ и заставляли 
другихъ чувствовать его, при случа'Ь. Д'Ьти атого новаго, народивша- 
гося С0СЛ0В1Я должны были пробить ряды высшаго дворянства во вс^Ьхъ 
ваправлешяхъ ; но покам'Ьстъ въ форм^ самостоятельнаго чиновниче- 
ства, начинающаго сознавать свою силу, новое сословхе уже распоря- 
жалось матер1альнымъ положен1емъ, Д'Ьлами, а часто влхяшемъ н спо- 
собностями высоко -поставлевныхъ лицъ. Изъ него были уже губер- 
наторы, судьи, секретари разныхъ правительственныхъ м'Ьстъ и проч. 
На первыхъ порахъ, оруж1емъ этой демократ1и, скрытой подъ чинами ^ 
и мундирами, которыми она добывала себ'Ь значен1е, было лихоимство, 
прит'Ьсненхе, нажива. Въ театрахъ нашихъ публика еще продолжала 
см'Ьяться надъ подъячими и крючкотворцами, думая, что она осн^- 
иваетъ современные пороки и злоупотреблен1я, а между гЬмъ въ дей- 
ствительности, вм'Ьсто ихъ, существовалъ или начиналъ свое суще- 
ствован1е могущественный и по вн^Ьшнему своему виду весьма при- 
личный классъ людей, который заставлялъ склоняться передъ собой, 
не покидая своего скромнаго положен1я, весьма гордыя головы. Невоз- ^ 
можно представить себ'Ь, чтобъ высшхе круги, изображаемые авторомъ, 
ничего не знали объ этомъ элементе, не чувствовали его вл1яшя, и 
не обращали на него ни малЬйшаго вниман1я. Чрезвычайно подоври- 
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тельно 9Т0 общество чиеттьйшей кро^— рог вап^ — ^уеп^Ьвшее укрпться 
отъ историческаго явлешя, начинавшаго проникать почти во всЬ отпра- 
влев1д публичной жизни. Изъ видовъ даже простого, художническаго 
разсчета, можно бы пожелать ему некоторой прим'Ьси сравнительно 
грубаго, жесткаго и оригинальнаго элемента. Онъ помогъ бн раство- 
рить несколько э'ру атмосферу исключительно графскихъ и княжескихъ 
ннтересовъ, внд^Ьленныхъ, по забывчивости автора, изъ круга другихъ, 
равносильпыхъ имъ ннтересовъ. По крайней м'Ьр'Ь, присутств1е въ ро- 
нан^Ь новой, отчасти злобной и завистливой, но самоув^^ренной и здоровой 
силы — дало бы возможность читателю отдохнуть н'Ьсколько отъ по- 
стоянно условнаго, иногда манернаго изящества великосв'Ьтской кар- 
тины, которую авторъ держитъ передъ его глазами. Мы далеки отъ 
мысли находить въ этой картии'Ь положительное сходство съ рисун- 
ками старыхъ севрскихъ М саксонскихъ фарфоровъ (ухеих-Зёугез, ухеих- 
8ахе), но не можемъ не сказать, что подъ-часъ она невольно напоми- 
наетъ ихъ. Возвращаемся назадъ. 

Конечно, были и энтузхасты Наполеона въ этомъ недовольномъ об- 
ществ'Ь, обожавшемъ однако же своего императора, какъ в&к его обо- 
жали за молодость, красоту, мягкость сердца и ум'Ьрённость въ поль- 
вованш своими правами. Авторъ показы ваетъ намъ такихъ эптузха- 
стовъ Наполеона, положевЩихъ въ основан1е своихъ протестовъ противъ 
тогдашней жизни н^Ьчто подобное соображен]ямъ высшаго порядка, — въ 
двухъ лицахъ, въ Пьер'6 Безухомъ и молодомъ княз'Ь Андре^Ь Болкон- 
скомъ. Объ нихъ обоихъ, но всего бол'Ье о кн. Болконскомъ можно 
сказать, что они. по роду своихъ убЪждешй, только номинально при- 
надлежали къ тому обществу, гд'Ь судьба привела имъ родиться. Осо- 
бенно послЪднШ — истинный герой романа гр. Толстаго— сколько можно 
судить по б'Ьглымъ и еще не конченнымъ очеркамъ этого лица — яв- 
ляется намъ челов^комъ того же самого зака.1а и направления, какъ 
н молодые советники императора Александра I, которыми онъ окру- 
жилъ себя, при начале царствован1Я. Та же ув'Ьренность въ себЪ, 
та же см'&лость въ планахъ и предначертан1яхъ, построенныхъ, безъ 
участхя опыта, на одной собственной, нич'Ьмъ непроверенной мысли, 
тоже гуманное, благородное отношеше къ низшнмъ слоямъ общества, 
при чувств* своего превосходства надъ ними, и, наконецъ, тоже презрЬ- 
ше къ русской жизни, не удовлетворявшей ни въ какой м-Ьр* поли- 
тичесЕимъ идеаламъ, которые носдлись передъ ихъ глазами. Только 
Андрей Болконской не испыталъ блестящей и почотной участи своихъ 
двойниковъ; отъ того недовольство его жизнш и порядкомъ вещей 
уже связано съ огорчен1ЯМи и разочарован!ями собственной его жизни, 
какъ и понятно въ безвестной единице, пропадающей между рядами 
окружающей его нублики. Со всбмъ тЪмъ, всяюй разъ, какъ онъ вы- 
ходитъ изъ рядовъ этихъ, онъ носитъ на себе печать и обликъ празд* 

Тонъ I — ФпРАЛЬ, 1868. 51 
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лаго министра, неувнаннаго, прнроднаго советника коронн. Въ тежц 
кажется, и заключается трагическая сторона его жизни, что онъ не 
уананъ, и когда онъ говоритъ съ отчаян1е11ъ о невозможности какого- 
либо общественнаго труда на Руси, то уже мы внаемъ, что подъ на- 
стоящимъ трудомъ онъ подразум'Ьваетъ только тотъ, который сов^[»- 
шается на высшихъ постахъ въ государств'Ь — и никакой бол^. 

Это — честолюбецъ, но тонящШся вм^ЬсгЬ съ т^^иъ и по ^об^оЛ, 
прочной слав^Ь полезваго гражданина. Его-то и выбралъ авторъ пред- 
ставителемъ того недовольства, которое, въ отличге отъ пошлой, сл'Ь- 
пой и корыстной 0ПП03ИЦ1И больнганства, основывалось на пониматам 
истинвыхъ услов1й политическаго ра8вит1Я обществъ. ЗхЪсь и встр'Ь- 
чаемся мы отчасти съ преувеличенхемъ, отчасти съ анахронизмомъ, о 
которыхъ говорили. Кн. Андрей Болконскхй вноситъ въ свою критику 
текущихъ д^^ъ и вообще въ свои воззр:Ьн1я на совреиеннивовъ идем 
и представлен1Я, составивш1Яся объ нихъ въ наше время. Онъ им^етъ 
даръ предвид'Ьн1я, дошедшхй къ нему, какъ наследство, безъ труда, 
и способность стоять выше своего в'Ька, полученную весьма дешево. 
Онъ думаетъ и судить разумно, но не разумомъ своей эпохи, а дру- 
гимъ, поздн'Ьйшимъ, который ему открыть благожелательнымъ авто* 
ромъ. Онъ ум'Ьлъ счистить съ себя всё искренн1Я, но скучныя и до- 
садный черты современника той эпохи, о которой говоритъ, и въ средЪ 
которой шиветъ. Онъ не можетъ увлекаться, не можетъ состоять подъ 
вл1яв1емъ какой-либо зам^'эчательной личности своего времени, потоку 
что уже знаетъ бхографичесшя подробности и анекдоты о каждой изъ 
нихъ, собранныя на-дняхъ. Ошибокъ онъ тоже не д'Ьлаетъ, кромф 
т'Ьхъ, как1я д'Ьлаютъ и источники, откуда онъ почерпнулъ свою сверхъ- 
естественную проницательность. 13[амъ не нужно лучшихъ доказа- 
тельствъ его знакомства съ работами и изыскан1ями посл'][^дняго вре- 
мени, какъ то обстоятельство, что онъ стыдится своихъ заняпй въ 
К0ММИСС1И составлен1я законовъ, куда онъ попалъ нечаянно начальни- 
комъ отд'Ьлешя. Сослуживцы его, которымъ нельзя отказать въ зна- 
в1и и ум'Ь, поняли невозможность простого переложен1я французскаго 
кодекса на русск1е нравы только поел*! ряда неудачныхъ опытовъ, но 
Болвонсшй понялъ это съ разу, — потому что превосходить ихъ вдох- 
новеннымъ прозр'Ьн]емъ мн'Ьнхй, обращающихся нынть въ исторической 
литератур*. Вообще, ему приходятъ въ голову суждетя, которыя со- 
временнику эпохи Александра I никогда бы не прип1ли; но Болкон* 
СК1Й современникъ особенный, такой, которому открыто все то, что 
узнано поздн'Ье. Мысль его живётъ не съ ровесниками по времени, а 
съ нцн'Ьшними диллетантами по части новой истор1и Росс1и, и отъ нип^ 
онъ заимствуетъ свой скептицизмъ, свою холодносяъ и трезвость относи- 
тельно правительственныхъ м'Ьръ и явлешй, изумлявшихъ и волновав- 
шихъ всЬхъ Т'Ьхъ б'Ьдныхъ людей, которые им^^ несчаспе нринадле- 
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жать только своему в'Ьку. Мы даже думаеиъ, что ролгь общественнаго 
критика, изв'Ьрившагося въ оффнц1альвня за'1инан1я всякаго рода, отзн- 
вается ^ него еще анахровизмомъ. Изв'Ьстно, что только въ 1815—16 
тодахъ, посл^Ь трехъ л'Ьтней заграничной кампанш, показалась у пасъ 
парпя молодыхъ людей, н^шедшнхъ жизнь въ Росс1и невыразимо пу- 
стой и праздной въ сравнении съ шумомъ, который сопровождалъ дви- 
жете народовъ передъ т^мъ, и въ сравненхи съ обществевнымп двле- 
Н1ЯМИ, который В03НИК1И на европейской почв'Ь всл^дъ за нвмъ. Только 
тогда впервые зародился у насъ тотъ безусловный скептицизмъ по от- 
иошен1Ю къ способности и доброй вол'Ь админнстращи отв'Ьчать на нужды 
и потребности общества. До тЬхъ поръ врддъ-ли и можно себЬ пред- * 
ставить челов'Ька, равнодушно и величаво относдщагося къ тавимъ 
фактамъ и м'Ьрамъ, какъ вознивновев1е государственнаго сов'Ьта, об'Ь- 
щаше публичной отчетности по финансовымъ д'Ьламъ вмперхи, учре- 
ждеше новыхъ народныхъ школъ и университетовъ, правила объ обра- 
щенш крестьянъ въ свободные хл'Ьбопашцы, указы объ екзаменахъ 
на нзв'^стные чины и проч. и проч. По крайней м'Ьр'Ь, истор1Я не 
]федполагаетъ возможности такихъ отношеи1й между правительствомъ 
и обществомъ въ ту эпоху; но Болконск1й, который знаетъ гораздо 
ноздн1^йш1Я идеи, могъ знать и ту, которая была къ нему сравнительно 
ближе и воспользоваться ею, какъ и вс^ми прочими. Такимъ пред- 
ставляется намъ, покам'Ьстъ, герой, романа въ качеств'Ь передового 
человека своей эпохи: о благородномъ его характер'^, глубине пси- 
хическаго настроешя и трогательной роли въ жизни — будетъ гово- 
рено въ послЪдствш. 

Мы останавливаемся зд'Ьсь, не желая и не им^я права дЪлать ка-* 
кой-либо окончательный выводъ изъ нашихъ словъ до появлешя че- 
твертаго и посл^Ьдняго тома зам'Ьчательнаго романа гр. Толстаго. Тамъ 
должна объясниться вполн^^ основная мысль произведенгя, картина 
русскаго быта .въ первую половину эпохи Александра, и заключиться 
врЬлищемъ самыхъ высокихъ, торжественныхъ ея мгновен1й, кото- 
рня окончательно обнаружатъ все содержан1е завязки романа и ея 
положен1е относительно исторхи. Шть сомн'Ьн1я, что намъ придется 
еще нногимъ восхищаться въ этомъ, нетерп'Ьливо ожидаемомъ том!, 
и по многому предлагать вопросы; но мы сд-блаемь это съ той же 
откровенност1Ю и съ тЬмъ же глубокимъ уваженхемъ къ необычайно- 
талантливому автору и въ его произведешю, составляющему эпоху въ 
исторш русской беллетристики. п. ▲днжнвовъ. 
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КОРОЛЕВА ЕДИСАВЕТА И РЕФ0РМАЦ1Я, 

г. г. Бакль. Отрвгвки язь царствовашя вородевн Еднсаветн. Пять главъ иаъ 
Ш тона «Истор1и цивилнзащи Антли». Спб. 1868. 

«Истортя цивилнзащи Англ1и», постановленная преждевременною 
смертью Бокля, принадлежитъ, безъ сомн'Ьнгя, еъ числу т'Ьхъ сочине- 
тй, который должны быть сохранены для публики по возможности 
вполне, въ томъ вид'Ь, въ какомъ они оставлены авторомъ. Нельзя 
не одобрить, поэтому, изданхе въ св'Ьтъ немногихъ отрывковъ *), всего 
пяти главъ изъ третьяго тома «Исторхи цивилизац1и», найденныхъ 
въ бумагахъ Бокля, хотя вти отрывки носятъ на себ^Ь всЬ признаки 
труда далеко неоконченнаго, и не могутъ увеличить ни славы, ни уче- 
ннхъ заслугъ автора. Англ1йск1й издатель объясняетъ, въ предисловш, 
что Бокль уже достаточно обработалъ предлагаемый главы «Исторхи 
цивилнзащи», что въ нихъ встр^^чается лишь н'Ьсколько м^стъ, ко- 
торыя были бы изм^Ьнены авторомъ, если бы онъ дожилъ до напеча- 
тан1я своей рукописи. Мы думаемъ, на-оборотъ, что м'Ьста, оконча- 



*) ОтрнвБи изъ оосмертннхъ рукописей Бокля, которыя должны бнли воАтя, во 
прехположешю автора, въ трет1Й томъ остановленваго смертью трудя, бнли издавн 
антл1йскимъ журналомъ РУахега Мадстпе, въ тешше прошедшаго года. — Ма не но- 
жемъ ори этомъ не повторить старой своей жалобы на небрежность вашнхъ иере> 
водчнковъ иностранныхъ сотанешй; даже и такой известный издатель, какъ въ ва- 
стоищемъ случае, г. В. Ковалевск1Й, не составляетъ исключешя. Ни на заглавхи книги, 
въ которой изданы имъ особо «Отрывки» Бокля^ ни въ отдельной зам'Ьтк!, даже не 
упомянуто, что издается переводъ и на основати такого-то текста. Можно подумать, 
что русспй издатель прюбрЬлъ рукописи Бокля и въ первый разъ печатаетъ ихъ на 
русскомъ азнк^. Только прочтя предисловхе и увидЪвъ подъ нимъ подпись: «Англхйсгай 
■здатель», какъ безъ сомн4н]я никто не подписывался въ подлиннике, вн догадывае- 
тесь, что существуетъ на св^^гЬ печатный оригивалъ. — РеЛ 
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тельно обработанныя, являются въ книг'Ь исключев1емъ, а не общикъ 
правилоуъ, что она представляетъ собою только черновой эскизъ, ко- 
торый почти весь бнлъ бы перед'Ёланъ авторомъ. Напрасно было бы 
искать, особенно въ первыхъ трехъ главахъ, отличительннхъ свойствъ 
даровав1я Вовля: точности и полноты сообщаемыхъ св']^дЪв1й, строгой 
систематичности и8ложен1я, уменья бросить новый св'Ьтъ на описы- 
ваемую эпоху, вывести поразительно ярк1й выводъ изъ Ц'блой группы 
фактовъ, до т^хъ поръ забытыхъ или пренебреженныхъ. Обыкновенно 
спокойный и безпристрастный, Бокль не съум'Ьлъ устоять противъ 
обаян1я, сопряженнаго для англичанъ съ именемъ королевы Елисаветы; 
ея истор1я принимаетъ иногда подъ его перомъ характеръ панеги- 
рика, апологш. Онъ впадаетъ въ противор']Ьч1я, которня, конечно, были 
бы зам^^чены и устранены имъ самимъ, если бы ему дано было окон- 
чить трет1й томъ «Исторш цивилизацш». 

Никто не станетъ отвергать, что полояБеше Англ1и, въ самый пер- 
вый моментъ воцарен1я королевы Елисаветы (1533), было критическое 
и б^Ьдственное, что она была угрожаема извн^^ могущественными вра- 
гами, ослабляема внутри религюзною борьбою, прошедшею, въ про- 
дол»ен1е двадцати пяти л'Ьтъ, череэъ столько различныхъ, р'Ьзко 
противоположныхъ пер10Довъ. Нельзя оспаривать у Елисаветы того 
искусства, съ которнмъ она вышла изъ самыхъ серьезныхъ затруд- 
нев1й, съ которымъ она возстановила внутреннюю силу и внешнее 
вл1яше Англш. Но Бокль идетъ еще дальше: для того, чтобы возвы- 
сить Елисавету, онъ отрицаетъ век заслуги предшественниковъ ея. 
«Въ тогдашней Европе— говбритъ онъ — трудно было найти страну, 
которая' бы упра,влялась хуже, ч'Ьмъ Англ1Я, въ промежутокъ времени 

отъ падешя Уольсея до смерти Мархи Въ теченш одиннадцати 

лЬть ничтожныхъ царствован1й Эдуарда и Мархи, Англ1Я претерп'Ьла 
ц'каый рядъ такихъ позорныхъ ударовъ, что и теперь еще грустно 
вспоминать о нихъ.» Этотъ приговоръ справедливъ только въ отно- 
щен1и къ царствобан1Ю Марш. Въ посл^дн1я пятнадцать л'Ьтъ прав- 
лен1Я Генриха УШ, Англ1я управлялась ни чуть не хуже, чФмъ при 
Уольсе'Ь. Переворотъ, совершнвшШся въ это время въ церковномъ 
устройств'^ Англ1и, сд^^лался источникомъ скутъ въ народ'Ь, жесто- 
хихъ м^Ьръ со стороны правительства; но за то онъ п^инесъ съ со- 
бою множество полезныхъ перемЪнъ, въ политической и экономиче- 
ской организащи государства. Освобождеше Англш изъ-подъ власти 
папы, уничтожеше монастырей, секуляризац1я значительной части цер- 
ковныхъ имуществъ , переводъ Библ1и на нацюнальный языкъ — все 
это послужило основой для будущаго велич1Я Елисаветы., Рядомъ съ 
церковной реформой продолжалась законодательная деятельность и по 
другимъ отраслямъ управлешя; тавъ, напримЪръ, въ послЪднге годы 
царствован1я Генриха У1П положено начало англ1йскому законодатель- 
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ству о б^дныхъ. При Эдуард* VI, полу-католическая, полу-протестант- 
ская свстена, созданная Генрихоиъ УШ, уступила уЬсто порядку ве- 
щей, бол'1е близкому къ истинному духу реформац1И. Безпорядка, 
почти неразрывно связанные съ малол'Ьтствомъ государя, не сокру- 
шенная еще сила старыхъ церковныхъ предан1й, экономически кря- 
зисъ (переходъ отъ мелкаго землевлад'Ьнк къ крупному, распростра- 
нен1е скотоводства въ ущербъ землед'Ьл1ю) , постоянно возбуждавши 
волнешя въ народ'Ь, — все это вм^ЬсгЬ взятое ослабляло правителыггво 
Эдуарда VI, м'^шало усп:Ьху его войнъ съ Шотланд1ей и Францдей; 
но позорныхь ударовЪу за исключенгемъ разв'Ь потери Булоня, Аагля 
въ это время не испытала. Вступивъ на престолъ, Елисавета должна 
была загладить зло, сд'Ьланное ея сестрою. Но загЬмъ ей оставалось 
только продолжать велик1Й трудъ, начатый ея отцемъ и братонъ. 

«Елисавета», говоритъ Бокль, «была первою государыней во всей 
Европ'Ё, которая открыто высказывала терпимость къ религш, против- 
ной господствующему в'Ьроиспов'Ьданш». Эту терпимость Бокль ц%- 
нитъ гЬмъ выше^ ч'Ьнъ больше она была несогласна съ духомъ врененн, 
наполненнаго гонен1ями за в'Ьру, ч^мъ больше она удалялась отъ фа- 
натизма англиканскихъ епископовъ, окрухавшихъ Елисавету. Правда, 
Бокль не можетъ не признать, что уже во второмъ десатилЪтаи сво- 
его царствован1я, Елисавета изм:Ьнила свой образъ д'ЬйствШ въ отно- 
шенш къ католикамъ и подвергла ихъ пресл^довашю , которое саль 
Бокль называетъ позорно-жестокимь (хотя, въ другомъ мЪсгЬ, онъ и 
говоритъ , что казнь Мар1и Стюартъ — единственное грязное пятно 
правлен1я Елисаветы); но онъ приписываетъ эту перем'Ьну сообразке- 
В1ямъ чисто-политическимъ, такъ какъ англхйскхе католики угрожаяв 
самой власти, самой жвзни королевы. Онъ упускаетъ ивъ виду, что 
подобными соображешями обусловливалась и терпимость, отличавшая 
Елисавету въ первые годы ея царствовашя. Воздерживаясь отъ гоне- 
Н1Й за в'Ьру, Елисавета руководствовалась не уважемхемъ къ великому 
началу религюзной свободы, а самымъ простымъ благоразумхемъ, или 
лучше сказать, чувствомъ самосохранен1я. Доказательство этому не- 
трудно найти въ фактахъ, сообщаемыхъ самимъ Боклемъ. Онъ гово- 
ритъ, что число католиковъ въ Англ1и, въ моментъ воцарев1Я Елиса- 
веты, равнялось числу протестантовъ , что католическихъ священнн* 
ковъ было въ то время даже больше, ч^Ьмъ протестантскихъ, что сто- 
рону католиковъ держали представители самыхъ изв'Ьстныхъ аристо- 
кратическихъ фамил1й Англ1и; онъ полагаетъ, что если бы вовста- 
ше 1569 г. случилось н']Ьсколькими годами раньше, то оно одержало 
бнг верхъ надъ правительствомъ Елисаветы. Удивляться ли, посхЬ того, 
умеренности и осторожности, съ которою д'Ьйствовала королева, пока 
она сомневалась въ прочности своего престола, пока она знала, что 
католическое духовенство располагаетъ сердцами половины доддан* 
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ея? Еслвбв веротерпимость Елисаветн основнвалаеь на уб'Ьж* 
дев1и, а не на разсчегЬ, тогда мы назвали бы ее, вм'ЪсгЬ съ Боклемъ, 
явлен1ев1Ъ безпримФрнымъ въ исторш ХУ1 вЪка; но терпимость, вн- 
нужденную обстоятельствами, мы встр^Ьчаемъ еще раньше, — въ Фер* 
динанд'Ь I, даже въ КарлЪ У. Фердинандъ I, такой хе ревностный 
католикъ, . какъ и всЬ Габсбурги, дозволяетъ протестантамъ свободное 
вспов'Ьдаше своей в'Ьры въ Венгр1и, въ Богем1И, даже въ врцгерцог- 
етвЬ австр1йскомъ; Еарлъ У утверждаетъ рЬшен1д сеймовъ, уэаконяю* 
лця дротестантизмъ ль Саксонш и Гессенъ-Кассел'Ь, въ БравденбургЬ 
и вольныхъ городахъ южной Герман1и. И тотъ, и другой поступаютъ 
такимъ образомъ потому, что не могутъ, безъ серьезной опасности, 
поступить иваче; точно также объясняется и первоначальная политика 
Елисаветы. Карлъ У сбрасываетъ маску, какъ только изменившееся 
положеше Европы позволяетъ ему вступить въ открытую борьбу съ 
немецкими протестантами; Елисавета перестаетъ щадить католнковъ, 
какъ только чувствуетъ себя достаточно сильною для того, чтобы по- 
давить И]^ъ. Еслибы м^ры строгости противъ католнковъ были вы- 
званы только анти-правительственныии замыслами ихъ, то ч'Ьмъ объяс- 
нить преслЬдоваше пуританъ,дахже поднятое Елясаветой? Пуритане, 
въ это время, не были ни такъ многочисленны, ни такъ радикальны 
въ своихъ взглядахъ, чтобы ученхе ихъ могло угрожать опасностью 
верховной власти. У ннхъ были тЬ же враги, какъ и у Елисаветы — 
и уже это одно должно было служить связью между ними и престо- 
ломъ. Но они возражали противъ учен1я господствующей церкви — и 
этого было довольно, чтобы возбудить лрртивъ нихъ неумолимый ГН'ЬВЪ 
королевы. Елисавета не была одушевлена такимъ релипознымъ фана- 
тизмомъ, какимъ былъ проникнутъ, наприм'Ьръ, Филиппъ II; она не 
была уб^Ьждена, что англиканское ученхе, только что установившееся, 
носившее на себ:Ь явные сл'Ьды компромисса, заключаетъ въ себЪ всю 
истину и одну только истину; но какъ всякая деспотическая натура, 
она хотела единства, послушашя въ д'Ьлахъ в'Ьры, какъ и въ Д'Ьлахъ 
управлбн]я, подчинен]я подъ одинъ законъ, навязанный извн:Ь и для 
всЬхъ одинаково обязательный. О свобод'Ь совести, при такой систен^Ь, 
очевидно не моЖетъ быть и р'Ьчи; и если правлен1е Елисаветы не 
только не поработило англичанъ, но напротивъ того, сд'Ьлалось ис- 
ходной точкой движен1я, опрокинувшаго династ1ю Стюартовъ, то при- 
чину этого сл^дуетъ искать конечно, не въ личныхъ свойствахъ ко- 
ролевы-, а въ другихъ услов1яхъ, глубоко коренящихся въ прошед- 
шемъ Аиглш. 

Всего интересн'Ье, въ разбираемой нами книгЬ, взглядъ Бокля на 
реформац1Ю. «Я не отрицаю», говоритъ онъ, «что результаты рефор- 
мащи были вообще благод'Ьтельны для челов'Ьчества, но уб'Ьжденъ, 
что яхъ преувеличивали и иродолжаютъ преувеличивать; дурныа по- 
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сл4дств1Я преувеличиваются католиками, хороппя — протестантам н. 
Истина состонтъ въ тоиъ, что рефориахця не шгЬла большо1!'о влла- 
В1Я ни въ какой части Европы, пока не была покорена и изм^нежа 
сильной рукой св'Ьтской власти. . . Между людьми, мало знакомыми съ 
историческими источниками, преобладаетъ уб'1^хдеше,.что реформацш 
нанесла смертельный ударъ суев'Ьрш, и что мы ей одной обязаны осво- 
' божденхемъ отъ сЬтей духовнаго авторитета. Противъ этого мн^^нш 
достаточно, быть можетъ, возразить, что въ большинств'Ь протестант- 
скихъ земель подобнаго освобожден1я никогда не существовало; что 
во всЪхъ случаяхъ, гд'Ь католически народъ былъ порабощенъ сво- 
имъ духовенствомъ, это было слЪдствхемъ народнаго нев&кества и по* 
вторилось бы точно также, еслибы эти люди были протестантами. Такь, 
напр., во Францш, гд'Ь не бывало реформац1и, между высшими клас- 
сами существуетъ мен'Ье суев'Ьр1я, ч'Ьмъ въ Англш... Реформац1я была 
результатомъ не столько желашя очистить религш, сколько желавоя 
ослабить ея гнетъ. Ни въ шестнадцатомъ столЪт1И, ни въ какой-либо 
другой пер10дъ времени, не могло выработаться прочной и серьезной 
револющи, если въ основ'Ь ея не лежало цам'Ьренхе устранить какое- 
нибудь осязательное, матерхальное зло... Чрезм'Ёрное усиленхе духо- 
венства отнимаетъ у народа плоды его трудовъ, останавливаетъ дви- 
жен1е мысли, а чрезъ это и движенхе 8нан1я. Бъ посл'Ьднему изъ этихъ 
двухъ' золъ большинство, даже въ ваибол-Ье цивилизованныхъ нац1дхъ, 
совершенно равнодушно. Но когда тЬ же самые люди зам'Ьчаютъ, что 
духовенство отнимаетъ у нихъ часть ихъ скуднаго заработка, то не- 
годование ихъ возникаетъ быстро, и нужны постоянный усил1я духов- 
ной власти, чтобы удерясать народное неудовольствхе отъ какого-ни- 
будь опаснаго проявлетя. Въ такомъ случа*!, безопасность 1ерарх1И 
будетъ зависать не отъ какихъ-либо нравственныхъ соображен1й, а 
только отъ искусства отражать нападен1я. Внимательный разборъ исто- 
рш показываетъ, что реформацхя импьла всего болгье устьха не вь тпхъ 
странахь^ %дгь народъ бьиъ наиболгье развить^ а въ тпаъ^ »дл, еслиуд" 
етвге политическихь причинъ^ духовенство имгьло всею менгье возмож* 
ноети противостоять народу*. Въ подтверждевге этой мысли Бовль 
ссылается на исторш Франщи, Герман1и и Англш. Во Францш, коро- 
левская власть издавна искала въ духовенстве оплотъ противъ могу- 
щества вассаловъ; благодарят этому «обстоятельству, французское ду- 
ховенство, въ ХУ1 вЬюЬ составляло стройное и т']^сно сплоченное ц'Ь- 
лов, и могло устоять противъ движен1я, которое глубоко потрясло всю ^ 
Европу». Въ Англ1И короли были слишкомъ сильны, чтобы нуждаться 
въ поддержк'Ь духовенства; на-оборотъ, они всячески старались его 
ослабить «Когда же, въ конц'Ь четырнадцатаго в'Ька, быстрое падеи1е 
монархической власти заставило авгл1йскихъ королей обратиться къ 
поддеряиА церкви, бхио уже слишкомъ поздно для установлешя авто- 
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рвтета, пЦив котораго могутъ быть прочно скованы только во вре- 
мена грубаго нев'Ьжества. Исторхя Гермавш ъъ этомъ отношевш очень 
близка къ исторш Англш. Правительство, сделавшись избиратель- 
ннмъ, превратилось въ олигарх1Ю, власть сосредоточилась въ рукахъ 
курфирстовъ, которые, не встречая соперниковъ, находились прибли- 
зительно въ поло2ен1и норманскихъ королей Англ1и и, подобно имъ, 
не ухаживали за церковью, потому что не нуждались въ ед помощи. 
Такимъ образомъ, въ Англ1и вл1ян1е духовенства, хорошее и дурное, 
было слабее, чЪмъ во всЬхъ другихъ европейскихъ государствахъ, эа 
исключешемъ Герман1И. Отсюда становится повятнымъ, почему рефор- 
мац1я началась въ Гернанхи и распространилась въ Англ1И». 

Итакъ, по мв:]^нш Бокля, единственной или, по крайней м:Ьр'Ь, важ- 
в'Ьйшей причиной реформацхи были матер1альвыя жертвы, которыхъ 
духовенство требовало отъ народа, а вахв'Ёйшимъ условхемъ усп'Ьховъ 
или неудачъ реформащи — большая или меньшая степень власти, кото- 
рою пользовалось духовенство. Объясненхе это очень просто, но недо- 
статочно и неважно именно вслФдствхе излишней простоты своей. Та- 
шя событ1я, какъ реформащя, возникаютъ, развиваются, приводятъ 
къ тому или другому результату подъ вл1ян1емъ множества данныхъ, 
самыхъ сложныхъ и разнообразныхъ. Реформац1я была направлена про- 
тивъ организащи и образа д'Ьйствхй католическаго духовенства, про- 
тивъ властолюб1я его вождей, противъ алчности и безнравственности 
его членовъ; но предметомъ ея нападен1й было, вм'ЬсгЬ съ т^мъ, все 
учвН1е католической церкви, въ томъ вид^, въ какомъ оно вышло изъ 
средневекового невежества и мрака. Желаше очистить религхю пре- 
обладало, по крайней м^ре въ начале борьбы, надъ желав1емъ осла- 
бить гнетъ духовенства. Безспорво, реформащя соответствовала народ- 
ныхъ интересамъ, даже народнымъ страстямъ, и этимъ объясняется бы- 
строта, съ которою она проникла во все государства Европы, во все 
слои общества; но, въ тоже самое время, она открывала новые пути 
для человеческой мысли, колебала преграды, о которыя разбивалась 
до техъ поръ умственная свобода и этимъ, только этимъ объясняется 
глубина движешя, неизгладимость следовъ, вмъ оставленныхъ. Еслибы 
французсшй народъ, въ ХУШ веке, не страдалъ подъ гнетомъ дво- 
рянства и духовенства, еслибы повинности, которыми онъ былъ обло- 
жеиъ въ пользу того и другого, не были такъ несоразмерно-вы- 
соки, еслибы весь государственный строй Франщи былъ основанъ на 
другихъ началахъ, более справедливыхъ, то не было бы, по всей ве- 
роятности, и революцш 1789 г.; но. еслибы она была вызвана только 
этими причинами, еслибы она была совершена не во имя идей, а 
лишь во имя интересовъ, то могла ли бы она иметь всем1рное зна- 
чешбу могла ли бы сделаться поворотнымъ пунктомъ въ исторш всехъ 
образованныхъ народовъ? Еонечно, нетъ1 ^окль совершенно правъ, 
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говоря, что въ основ^Ь кагдаго серьезнаго переворота лежитъ стрек- 
лен1е устранить каЕое-нибудь матер1аль&ое, осязательное зло; но сь 
этинъ стрем лен!емъ всегда соединено другое, направленное протнвъ 
аноиал1й, предразсудковъ, всвуственныхъ оковъ въ нхр'Ь политнчеекомъ 
или духовнонъ. Порядокъ вещей, созданный и укрепленный вЪваш, 
падаетъ только тогда, когда къ глухому неудовольств1Ю массъ присое- 
диняется творческая идея, увлекающая за собою лучшую часть обще- 
ства. Движете впередъ безсильно, если оно не затрогиваетъ вопросовъ, 
понятныхъ и близкихъ для большинства народа; но оно безплодно и 
не прочно, если имъ руководить одно только смутное сознан1е зла, 
непосредственно чувствуемаго всЬии. Матерхальное положен1е англЦ- 
скаго народа въ Х1У в-ЬкЁ, конечно, было гораздо хуже, чЬжъ въ ХУП; 
но возсташе Уатъ-Тайлора прошло почти безсл'Ьдно, а переворотъ 
1640 г. положилъ начало новой эпох'Ь въ истор1и Англ1и. Разгадку 
этого радлич1я сл'Ьдуетъ искать въ той перем'Ьн'Ь, которая произошла 
въ умственной- жизни англичанъ въ промежутокъ времени между Рн- 
чардомъ II и Карломъ I. Въ конц:Ь Х1У вЪщ учете Виклефа нашло 
только небольшую Г^орсть приверженцевъ и могло быть подавлено безъ 
большого труда общими усил1ями короля и духовенства. Въ первой 
половине ХУП стол^кт^я, учен1е пуританъ является могуществбВнЫ1 
силой, растущей среди гонешй, укрепляющейся среди невзгодъ и груп- 
пирующей, наконецъ, вокругъ себя всЪ.оппозицюнные элементы страна, 
для борьбы на жизнь и на смерть съ существующимъ порядкомъ вещей. 
Притязашя католпческаго духовенства, издавна несовместные съ 
истиннымъ духомъ хриспанской вЪры, становились все бол^е и болФе 
невыносимыми по м^р^ того, какъ уменьшались его права на сочув- 
ств1е и благодарность народа. Прошло то время, когда духовенство 
было самымъ образованнымъ сословхемъ въ государстве, когда оно со- 
действовало смягчен1ю нравовъ, распространенш полезныхъ зван1й, 
когда оно защищало слабыхъ противъ произвола снльныхъ. Оно пе- 
рестало заслуживать повиновен1я, но продолжало требовать его, п^ю- 
стало употреблять свои средства на общую пользу, но продолжало 
больше, чемъ когда-нибудь, заботиться объ увеличенш ихъ. Отсюда не- 
избежное неудовольств1е, выражавшееся отъ времени до времени попыт- 
ками свергнуть ненавистное иго. Но для (того, чтобы эти попытки 
могли привести къ желанной цели, необходима была перемена въ по- 
нят1яхъ народа, въ убежден1яхъ мыслящаго меньшинства. Пока дер- 
жалась вера въ непогрешимость духовенства и въ особенности верхов- 
ваго его главы — папы, пока во всехъ центрахъ тогдашня го обраво- 
ван1я проповедывалась доктрина, приспособленная къ этой вере, до 
техъ поръ нельзя было ожидать установлен1я новыхъ отношений между 
духовною властью и М1рянами. Народъ жаловался на тяжесть гнета, 
но не решался его сбросить, потому что считадъ его неизбежншгь 
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Я аавояннмъ. Таково было полохеше дЪлъ, когда раздалось у^внге 
Лютера, пряготовлевное ц^Ьлыиъ рядоиъ трудовъ, мев'Ье зам^тныхъ и 
аркяхъ , но, въ особенности, сильное достоинствами, ему одному при- 
надлежавшими : систематичностью постройки, см'Ьлостью выраженхя, 
соединен1емъ глубокомнсл1я съ простотою, мистицизма съ практиче- 
скимъ здравомъ смнсломъ. Что единственною ц'Ьлью Лютера, въ мо- 
хентъ вступлен1Я его на историческую сцену, было очищете религги — 
это доказываетъ вся прошедшая его жизнь. Монастырская дисциплина, 
подъ вл1аН1емъ которой онъ воспитался, коснулась его только мягкою 
своею стороною; онъ не испыталъ на 006*6 самомъ т'Ьхъ мучительныхъ 
тердан1й, которнмъ она подвергла, напримЪръ, знаменитаго современ- 
ника его, Эразма Роттердамскаго. Онъ возсталъ противъ одного изъ 
самвхъ вопшщихъ злоупотреблен1й духовенства, противъ одного изъ 
самвхъ возмутительныхъ средствъ, съ помощью которыхъ оно дости- 
гало ВЛ1ЯН1Я и богатства — противъ продажи индульгенщй; но онъ 
возсталъ противъ нея не во имя интересовъ, которые она нарушала, 
а во имя релипозныхъ истинъ, на перекоръ которымъ она была пред- 
принята. Богословская система, выработанная Лютеромъ, привела его, 
путемъ совершенно отвлеченннмъ , къ осужден1Ю зла, отъ котораго 
страдала вся германская нащя. Благодаря этому стеченш обстоя- 
тельствъ, учен1е о благодати, составляющее краеугольный камень про- 
тестантизма, не оставалось заключеннымъ въ 1^номъ кружк'Ь спе- 
щалистовъ-теологовъ; оно сделалось достояшемъ народнаго чувства. 
Такъ шло дЪло до тЬхъ поръ, пока реформац10нный порывъ сохра- 
нялъ свою первоначальную св'Ьжесть. Пропов-Ьдь Лютера потрясала, 
одну за другою, всЬ подпорки, на которыхъ держалась власть католи- 
ческаго духовенства; онЪ были окончательно опрокидываемы народомъ, 
нотерявшимъ в'Ьру въ ихъ неприкосновенность. Этотъ союзъ двухъ 
разнородныхъ силъ продолжался недолго; одна изъ нихъ слишкомъ 
быстро неслась впередъ, другая слишкомъ рано остановилась; возстан1е 
креетьянъ, пропаганда анабаптистовъ заставили Лютера поворотить 
навадъ и 'броситься въ объят1Я св'Ьтской власти. Соединенными уси- 
дзами ихъ была проведена черта, дальше которой не должно было 
идти движете; свобода анализа, только что заявившая свои права, 
опять была поставлена въ опред^Ьленныя границы. Божди реформацхп 
отступились отъ началъ, ими самими провозглашенныхъ: но можно ли 
выводить отсюда, хакъ это д1^лаетъ Бокль, что рефррмацк не им'Ьла 
большого ВЛ1ЯН1Я ня судьбу Европы, что она не способствала осво- 
божден1Ю отъ сгыпей духоешхло авторитета^ что даже тамъ, гд'Ь она 
удалась, она только поставила новую тираншю на м^Ьсто прежней? 

Судить о характер'^ движен1Л, по однимъ непосредственнымъ его 
результатами, значитъ рисковать ошибкой почти неизб'Ьжной. За вся- 
кимъ крупнымъ дереворотомъ сл^Ьдуетъ реакция, во время которой 
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разрушается часть тольео-что исполненнаго д^^ла; въ разр7шев1Е ^а- 
ствуютъ иногда т^^же самыя лица, которая сод^^йствовали построив! 
Но принципъ, однажды заявленный и прии^^ненный къ лизни, никогда 
не исчезаетъ совершенно, если въ немъ есть доля истины. Англ1йсха1 
револющя 1640 г. привела къ единовластиэ Еромвеля, позже — къ 
возстановленш Стюартовъ; французская революц1я 1789 г. — къ де- 
спотизму Наполеона; но кто же станетъ утверждать, что идеи, руво- 
В0ДИВШ1Я ими, погибли вм^^сгЬ съ эфемерными республиками 1648 и 
1792 г.? Реформащя завершилась образовашемъ новыо^ъ церквей, во 
многихъ отношен1Яхъ столь же исключительннхъ и фанатическихъ, 
какъ и церковь римско-католическая, отъ которой он^ отпали; но 
разв'Ь этимъ исчерпывается вся творческая д'Ьятельность реформащн? 
Если Лютеръ остановился на полъ-дорогЬ, то не остановилось дви- 
жен1е, воплотившееся въ немъ только на короткое время. Лютеран- 
ская церковь можетъ почитать въ Лютер^^ преимущественно творца и 
организатора своего, можетъ останавливаться съ особенною любовью 
на томъ пер10Д'Ь его жизни, когда онъ основываетъ въ ВиттенбергЬ 
твердыню Аютеранскаго правовтьргя^ когда онъ защищаетъ ее противъ 
напора цвинглханцевъ, когда ыЛ лютеранск1е князья ищутъ у него наг 
ставленШ и сов'Ьтовъ. Для всем1рной исторш не^)авнецно дороже и 
выше тотъ Лютеръ, который провозглашаетъ права челов'Ьчесвой ]Ш- 
сли и челов^^ческой сов'Ьсти, который, на Лейпцигскомъ состязаши съ 
Эккомъ открыто разрываетъ связь съ авторитетомъ преданШ, который 
на Вормскомъ сейи'Ь не соглашается отступить ни на шагъ отъ сво- 
его внутренняго, личнаго уб'Ьжден1я (Шег 81еЬ' 1сЬ, 1сЬ капп шсМ 
апЛегв! Сои ЬеИешг! Ашеп1). Этотъ Лютеръ нашелъ преемниковъ, не- 
прерывная ц'Ьпь которыхъ продолжается до нашего времени. Онъ на- 
шелъ ихъ не только тамъ, гд'Ь утвердился протестантизмъ, но и таиъ, 
гд!} поб'Ьда склонилась на сторону римской церкви. «Во Францш», 
говоритъ Бокль, «не бывало реформащи». Это справедливо только въ 
томъ смысл'Ь, что господствующею релипею французовъ остался като- 
лицпзмъ; но стол'Ьтняя борьба между французскими католиками и гу- 
генотами не могла не им'Ьть вл1ан1я на развитхе французскаго народа. 
Умственное движенхе, возбужденное реформацхей, отразилось и на немъ 
не мен'Ёе сильно, ч'Ьмъ на сЬверннхъ и восточныхъ его сос&дяхъ. До- 
статочно указать, для прим']^ра, на учен1е янсенистовъ, игравшее важ- 
ную роль во Франщи ХУП-го и ХУШ-го вЬка — ученхе, основння черты 
котораго такъ близко подходятъ къ протестантизму. Бели высшге классы 
французскаго общества болЪе свободны отъ суев'Ьр1Я, ч^Ьмъ высш1е 
классы въ Англш, то причину этого явлешя сл'Ёдуетъ искать конечно 
не въ событ1яхъ временъ реформац1и. Припомнимъ, что, въ концЪ 
ХУП-1Ч) и начал* ХУ1П-го в-Ька, суев'Ьр1е было гораздо больше рас- 
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хфостранено во Фрашци, ч^иъ въ Англ1И, я что скептицизму Вольтера 
предшествовалъ скептицизмъ Болинброка. 

Если в'Ьрить Воклю, реформащя удалась въ Гермавш и Англш, и не 
удалась во Францш только потому, что въ первнхъ двухъ странахъ 
духовенство било гораздо слаб^Ье, чФмъ въ последней. Такъ ли 9то 
на самомъ д'ЬлФ? Было время, когда франц'узскхе короли, окруженные 
могущественными вассалами, дМствительно старались усилить власть 
духовенства, чтобы найти въ немъ опору противъ феодализма; но это 
время прошло задолго до реформащи. Уже Филиппъ Красивый, силь- 
ный поддержкой третьяго сослов1я, не побоялся вступить въ борьбу 
съ рнмскимъ престоломъ. Преемники его, до самаго конца Х1У*-го 
В'Ькл, йу&лн огромное влхяше на папъ, поселившихся въ Авиньоне. 
Во время гражданскихъ смутъ при 1оанн^Ь и Карл'Ь У1-мъ, во время 
войны за освобожден1е при Карл^ УП-мъ^ духовенство не играло той 
роли, какой можно было бы ожидать отъ него, если бы оно было го- 
сподствующимъ с6слов1емъ въ государств'Ь. За годъ до реформащи, 
Францискъ 1-й заключилъ съ папой Львомъ Х-мъ конкордатъ, по ко- 
торому, назначеше епископовъ во Фравщи, было предоставлено коро- 
левской власти. Положен1е французскаго духовенства въ ХУ1-мъ в'&кЬ 
не отличалось, однимъ словомъ, ни въ чемъ существенномъ отъ по- 
ложения духовенства въ Англ1и. Апгл1йское духовенство было влк- 
тельпо и сильно даже при первыхъ норманскихъ короляхъ: чтобы 
убедиться въ этомъ, достаточно назвать Ланфранка, Ансёльма, То- 
маса Бекет& Оно участвовало въ составлешн великой харт1и и обра- 
зовало могуш,ественную партш въ палагЬ лордовъ. Первые короли 
Ланкастерской династш, какъ это признаетъ и Бокль, старались прь 
обр'Ьсти расположенхе духовенства, для чего и предоставили ему пол- 
ную волю въ рресл'Ёдованш лолла^довъ. Лордъ-канцлеръ, первый са- 
новникъ въ государств'Ё, назначался почти всегда, до самой рефор- 
мац1И, изъ среды духовенства. Безспорно, англичане давно уже тяго- 
тились гнетомъ духовенства и пытались сбросить его еще въ Х1У-мъ 
ъЬкЬ; но самыя злоупотребленхя духовенства, давш1я поводъ къ этимъ 
попыткамъ, свид'Ьтельствуютъ о его сил'Ь, о поддержк'Ь, которую оно 
находило въ корон'Ь и, по крайней жЬ^Ь, въ одной части англ1бскаго 
общества. Еще бол-Ье очевидна ошибка, въ которую впалъ Бокль от- 
носительно Германш. Въ этой стран-Ь духовенство было сильнее, ч^Ьмъ 
въ какомъ бы то ни было другомъ государств'^ Европы, за исключе- 
В1емъ разв'Ь Испан1И и Португалхи. Оно не чувствовало надъ собою 
ни давлев1Я могущественной центральной власти, какъ во Франц1и, 
ни парламентскаго контроля, какъ въ Англ1и. Изъ семи курфирстовъ, 
трое принадлежали къ духовенству и были естественными защитни- 
ками его въ избирательной коллег1И и на сейм'Ь. Мног1е арх1епископы, 
епископы и аббаты — фактъ безприм]^рный въ другихъ странахъ Ев- 
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ропы, кромЪ папсЕихъ владЪшй, — обхадахн светскою вшстью яад% 
своими епарххяии и были въ одно и тоже время государями и пастн- 
рями церкви. По обоимъ берегдмъ Рейна, въ самой лучшей м^ьстяо- 
сти Германш, тянулись почти непрерывно духовншг государства, тажъ 
что эта р'Ьва получила названхе РГавеп81га88а Папсгае дегатн часто 
играли первенствующую роль на имперскихъ сеймахъ. Римская хур]Я[ 
считала Ге^^мавш саиынъ тучнымъ пастбищемъ свовмъ, нФмцевь — 
самою послушною своею паствой. Положеше германской церкви каза- 
лось неприступнымъ — и гЬмъ не мен'Ье, именно ей суждено било 
расшататься прежде всЬхъ подъ ударами реформащв. Города, бывппе 
до т'Ьхъ поръ твердынями херарххи — Магдебургъ, Эрфуртъ, Бремень — 
сделались • разсадннками протестантизма. Правда, прочную победу 
реформащя одержала преимущественно въ сЬверной Германш, гд^ 
было меньше духовныхъ влад'ЬнЦ; но, въ первой половине ХУ1-го 
в'Ьва, новое ученхе было близко къ торжеству во мвогихъ клеривадь- 
ныхъ центрахъ западной и южной Германш — въ Кельне, МюястерЪ, 
Падерборн^, Вюрибург-Ь, БаибергЬ, Аугсбург^. Если оно было вытЬ- 
свено оттуда, то это объясняется ц^лнмъ рядомъ условШ, въ чясЛ 
которыхъ прежняя власть духовенства занимаетъ далеко не главное 
м'Ьсто. Разбитый въ Вестфал1И, въ Баварш и на хЬвомъ берегу Рейна, 
протеста нтизмъ утвердился, и утвердился навсегда, въ другой обдастм, 
до Т'Ьхъ поръ по преимуществу католической — въ Прусс1и, принад- 
лежавшей духовному ордену меченосцевъ. Нужно ли приводить еще 
доказательства тому, что причина, указанная Бокдемъ, не имЪла пре* 
обладающаго вл1ян1п на ходъ реформац1и? Мы напомнимъ тохьво, что 
самъ Бокль, во второмъ том'Ь «Исторхи цивилнзащи», выставляетъ, въ 
самыхъ яркихъ краскахъ, могущество шотландскаго духовенства въ 
первой половин'Ь ХУ1-го ъЬ^л — и всл'Ьдъ за гЬмъ описнваетъ торже- 
ство реформащи въ Шотландш. Повторяемъ еще разъ — мы уб'Ьдде- 
ны, что сужденхе Бокля о реформацш вылилось бы въ другую форму, 
еслибы онъ усп'Ьлъ довести до конца третШ томъ своей нстор1И. 
Мы основываемъ вто уб-Ёждеше какъ на противор^Ьч1яхъ, воторонн 
слишкомъ богата разбираемая нами книга (ср. напр. стр. 73 — 74 съ 
стр. 107), такъ и на содержан1и цитатъ, въ которыхъ сочинен1я дей- 
ствительно важныя перемешаны съ сочинен1ями, лишенными всдкаго 
серьезнаго 8начен1я. Такъ, наприм'Ьръ, говоря о реформащи, Бокль 
ссылается несколько разъ на Еапфига, чуть ли не самаго бездарнаго, 
пристрастнаго и пустого изъ вс^^хъ французскихъ историковъ, и не 
упоминаетъ ни разу о вапитальномъ трудЬ Ранке: «Реа118(й1е ОевсЫсЬ^е 
1т 2е1Ы(ег с1ег ВеГогтаИоп». 

Въ четвертой и пятой главахъ третьяго тома «Исторш цивилн- 
8ац1и» приведено много любопнтннхъ подробностей о положенш ан- 
гл1йскаго духовенства во второй половине ХУ1-го вЪка. Въ 1579 г.. 
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въ графстве Еорнвалл1йс1ЕО]съ насчитывалось 140 священниковъ, лзъ 
которнхъ ни одинъ не бнлъ въ состолти говорить проповедь. Жи- 
тели Эссекса называли своихъ священниковъ, въ оффиц1альной бу- 
нагЬ, «игроками, пьяницами и людьми дурной жизни». Медстонсше 
прихожане жаловались, что сващенниБъ пхъ «былъ человЪкъ самой со- 
блазнительной жизни, посЬш^алъ пивння заведеп1я, отправляясь туда 
обыкновенно прямо изъ церкви, и игралъ въ кости и карты».'Въ 1571 г., 
палата общинъ представила королев'Ь, что «между священниками есть 
множество такихъ, которые заслуживаютъ презр-Ьнхя по своей жизни 
и р'Ьчамъ». Въ 1584 г., членц тайнаго сов4та писали арххепископу Кен- 
тербер1йскому, что «большее число лицъ, занимающихъ священниче- 
сшя должности, неспособны выполнять ихъ главнымъ образомъ по сво- 
ей необразованности; мнопе обвиняются, сверхъ того, въ важныхъ по- 
рокахъ, какъ, наприм'Ьръ, въ пьянств'Ь и нечистой жизни». Неуважеше 
къ духовенству было всеобщее; мног1Я духовный должности оставй- 
лшсь не занятыми, потому что не являлось желающихъ занять ихъ* 
Въ самомъ Лондон'Ь, въ половин'Ь царствовашя Ёлиеаветы, было не 
бол^е девятнадцати постоявныхъ пропов'Ьдниковъ. Епископство Бат- 
екое оставалось незанятымъ въ продолжен1е тридцати, епископство 
Эл1йское — въ продолжен1е восемнадцати л-Ьтъ. Какимъ образомъ со- 
вершился переходъ отъ этого жалкаго положен1я къ той высокой 
степени вл1ЯН1Я и силы, которой достигла англиканская 1ерарх1Я при 
первыхъ Стюартахъ ? Къ сожал'Ьыш, Бокль не усп'Ьлъ даже приготовить 
данныхъ для ра8р'Ьшен1я этого вопроса. Мы находимъ у него только 
следующее зам'Ьчан1е, которое не трудно понять: «Вл1яше и слава ан- 
гликанской церкви почти всегда пм:Ьли обратное отношен1е къ влхянш 
и славЪ Англхи; церковь быстро упала при блестящей и правильной 
администращи Ёлиеаветы, и также быстро поднялась при безтолко- 
вомъ и безпорядочномъ правлен1и Стюартовъ». 

Посл'Ьднк страницы пятой главы заключаютъ въ 006*6 горяч1й про- 
тестъ противъ ст'Ьснен1й, до сихъ поръ тягогЬющвхъ, въ Англш, надъ 
умственной свободой народа. Таже самая мысль, лежащая въ основаши 
всего сочинен1я Бокля, была высказана имъ съ гораздо большею уб'Ь- 
дительностхю и блескомъ въ другихъ м'Ьстахъ <Истор1И цивилизацш», 
наприм'Ьръ, въ конц-Ё второго тома; но и здЪсь, въ н'Ькоторыхъ штри- 
хахъ очевидно недоконченной картины, рельефно отразились тЪ чув- 
ства, которгаси былъ одушевленъ Бокль. «Англ1я — говоритъ онъ — 
поддерживая одну форму релипи, какъ наибол'Ье совершенную, умень- 
шаетъ отв'Ьтственность тЪхъ, которые должны выбирать 006*6 испов^Ь- 
даше ; а все, что уменьшаетъ отв'Ьтственность, задерживаетъ анализъ. 
Если государство ^ думаетъ слишкомъ много , народъ станетъ думать 

СШШКОЛСЪ ЛкМО.» в. АРОВНЬЕВЪ. 



к 



ТЕАТРАЛЬНОЕ ОБОЗРЪНГЕ, 



НОВАЯ РУССКАЯ ДРАМА И СТАРАЯ РУССКАЯ СЦЕНА. 

Напечатавъ на страницахъ нашего журнала весь текстъ новой 
драма А. Н. Островскаго: «Василиса Мелентьева», мн долящы теперь 
предоставить ее суду читателей, каЕЪ произведете ^итературное. 
Но намъ мохетъ быть дозволено говорить о другонъ издашн той же са- 
мой пьесы, которое было сд'Ьлано безъ помощи типографскаго станка— 
на сцен'Ь Маршнскаго театра, въ первн&ъ числахъ прошедшаго ян- 
варя. 

Артисты на своихъ подмосткахъ являются, можно сказать, вто- 
ричными авторами, въ руки которнхъ предается судьба и первона- 
чал ьнаго автора; и, сказать по правд^Ь, ни одна историческая драма 
не находилась въ такой зависимости отъ артистовъ, какъ «Василиса 
Мелентьева». См'Ьло можно утверждать, что мы знаемъ теперь дв^Ь, 
мало П0Х0Ж1Я одна на другую , «Василисы Мелентьевы» : одна — 
создан1е поэта, которую мы читали, и другая — произведен1е сцены 
Мар1Инскаго театра, которую мы вид^Ьля своими глазами и не охотно 
верили, чтобы это была все таже самая личность. Откуда же та- 
кая рознь? Не оттого ли, что новая драма нашла для себя ста- 
рую сцену? Но объ этомъ посл'Ь. Остановимся пока на краткомъ 
очерк'Ь трехъ главныхъ дЪйствующихъ лицъ драмы, какъ они были 
выражены на сцен'Ь; а какъ они созданы авторомъ, читатель можетъ 
самъ знать изъ первыхъ страницъ этой же самой книги журнала. 

1оаннъ Грозный является въ драмЪ не какъ глава государства, 
правитель или бичь, а какъ челов'Ькъ; поэтъ распахнулъ предъ нами 
дверь царской опочивальни, показалъ намъ Грознаго «ухаживающимъ» 
8а женщиною, убаюкивающимъ жену, подпавшимъ подъ ея вл1ЯН1е; 
онъ снялъ съ этого типа его обычные аттрибуты, но это еп^е не зна- 
чить, что онъ превратись своего героя въ брюзгливаго старика, охла- 
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д'Ьвшаго къ слав^, къ наслаавден1Ю иогуществонъ. Предъ нами 1оаннъ 

у себя, дома; но Еровавнй посохъ его при немъ, и хотя онъ сложилъ 
съ себя царсшя бармы, но все же не над'блъ халата. 

Въ другихъ историческихъ драмахъ посл^Ьдняго времени выстав- 
лена была преимущественно государственная, такъ сказать, оффицгаль- 
ная сторона типа 1оанна. Въ столь известной пьесЬ гр. А. К. Толстаго, 
1оаннъ постоянно, даже и тогда, Еогда читаетъ синодикъ или падаетъ въ 
изнеможеши, мучимый страхами, все же является правителемъ: чтете 
синодика онъ слушаетъ, вакъ докладъ о пор'&шенныхъ государствен- 
ныхъ д'Ьлахъ особаго рода, и ощущаетъ страхъ при изв'&стш о поб'Ьдахъ 
недр1ятеля на запад* и о возстан1яхъ на восток*. Въ пьес* г. Лажеч- 
никова, поставленной недавно, Грозный является эпизодически, какъ/а- 
Ыт^ обусловливающ1й драму, но не создающШ ее, и представляется въ 
вид* царя опричниковъ. Въ «Василис*», выведенъ на сцену Грозный — 
челов*Еъ. Но не надо забывать, что у автора типъ остается тотъ же 
самый, что это челов*къ ужасный, необыкновенный, что въ немъ и 
кровь играетъ какъ то иначе, ч*мъ у нормальнаго челов*Ба, и реф- 
лексы мозга своеобразны, и нервы д*йствуютъ постоянно такъ, какъ у 
другого субъекта бываетъ только въ исклгочительномъ состоян1И на- 
пряжен1я. 

Что сд*лалъ изъ этого типа г. Самойловъ? Заслуженный и интел- 
лигентный артистъ, правда, на столько «обдумалъ» свою роль въ этой 
пьес*, чтобы не см*п1ать ее съ своею же ролью въ «Смерти 1оанна». Но 
вакъ въ старинныхъ риторвкахъ слогъ д*лился на высошй, среднШ и 
НИЗК1Й, такъ и наши актеры все еще разд*ляютъ тонъ своей игры : этимъ 
и ограничивается весь ихъ анализъ ролей, все изученхе ими жизни, 
вложенной въ роль. Для «Смерти Тоанна» г. Самойловъ избралъ «тонъ 
ВЫС0К1Й» ; для 1оанна, у г. Осгровскаго, онъ счелъ приличнымъ «тонъ 
средн1й» и всю роль сыгралъ съ сурдинкою. Такимъ образомъ, предъ 
публикою явился 1оаннъ — противоположность 1оанну, 1оаннъ, кото- 
рому вадо*ло быть 1оанномъ, 1оаннъ — брюзга, какой-то геморроидаль- 
вый 1оапнъ, который, пожалуй, и казнитъ, но только потому, что ему 
чужая жизнь — ничто, казнитъ челов*ка, какъ убьетъ муху, а не по- 
тому казнитъ его, что онъ — машякъ казни, что онъ — «кровошйца 
земля русской» ^ какъ назвалъ 1оанна одинъ поэтъ. Шутки Тоанна у 
г. Самойлова выходятъ не цинично-жестоки, а просто тривхальны, 
и вызываютъ улыбку. Намъ случалось читать упрекъ, отнесенный къ 
автору, но принадлежащ1й по праву единственно актеру, а именно, 
упрекъ въ «водевильности». Воображаемъ, какъ публика см*ялась бы, 
когда г. Самойловъ, играя Отелло, произнесъ бы фразу сожал*н1Я 
о «гладкомъ т*л*» Дездемоны, или вообще одну изъ т*хъ матерха- 
листическихъ фразъ, которыя такъ поразительны у Шекспира, въ 
томъ же дух*, какъ он* написаны, роиг *ои1; Ае Ьоп, а вовсе не 

Томъ Ь — Фвврмь, 1868. 52 



810 вФстнпъ хвропн. 

для потЪхи сиЪхолюбивнхъ слушателей. Когда 1оанвъ внсказнваетъ 
сохахЬвхе, что ему не ловко казнить свою хену, подобно тому, какъ 
Генрихъ УШ кавнилъ двухъ королевъ, и прибавляетъ: 

Апичане 

Почета бо^№ше къ воро1ямъ тгЬютъ, 
Ч'|]1Ъ вы БЪ царямъ своинъ, я т. д. 

— то въ дтой злобной ироши, которая бвиа совершенно въ характере 
Хоанна, г. Санойловъ выразилъ опять-таки остроту, и невольно раз- 
см^Ьшилъ публику. Все остальное онъ произносилъ съ одннаково-без- 
страстной плавностью, и величавую р'Ьчь Грознаго бъ бодрамъ ое- 
редъ осуждешеиъ Воротынскаго, н завскивающ1я, циническ1я слова 
стараго сластолюбца при встр'Ьч'Ь съ Василисою въ саду, и душегуб- 
нне разговоры съ Малютою, и внушенные суев^Ьрнымъ страхомъ во- 
просы лекарю Бомел1Ю, вопросы, показывающ1е, что 1оаннъ самъ до- 
пускаетъ возможность сверхъестественныхъ явлен1й и боится полвлетя 
мертвыхъ. Все это сошло очень гладко, такъ гладко, что слушатели 
въ Хоанн-Ь должны были вид'Ьть просто усталаго, скучающаго брюзгу, 
который и на жестокости-то р'Ьшаетсд только потому, что для него— 
все равно, чтб бы ни случилось. 

Вотъ, чтб значитъ избрать «средн1й тонъ», въ отлич1е отъ «высо- 
каго», да такъ и проводить его огуломъ по всей роли, безъ всякаго 
анализа, безъ авизненной правды, безъ личнаго учаспя къ д^^у. Богда 
въ Петербург* бнлъ Айра-Ольрнджъ, его ходили смот1кЬть люди, ни 
слова не понимавшхе по-англ1йски; можно даже утверждать, что двгЬ 
трети публики н^^мецкаго театра на представлен1яхъ американскаго 
трагика не были знакомы съ англ1йскимъ языкомъ, а знали только 
содержате и ходъ пьесъ. И что же? Айра-Ольриджъ производвлъ 
на нихъ огромное впечатл'Ьн1е. Вотъ, что значитъ проникнуться ролью 
и такъ-свазать переживать ее на сцен*, а не репетировать, какъ по- 
рядочно-заученный урокъ. Представьте себ* иностранца, незнающаго 
по-русски, который смотр-Ьлъ бы г. Самойлова въ новой драм* : что вы- 
несъ бы онъ изъ этого представлен1я?. Ему нав*рное показалось бы, 
что нашъ артистъ представляетъ ипохондрика, равнодушнаго ко всему 
и сердящагося на окружающихъ старческимъ, безсильнымъ гн*вомъ, 
разв* только за то, что они не даютъ ему покоя. Кого мы вид*ли 
на сцен*: Хоанна ли, пожираемаго страстью уб1йства, деспота, кото- 
рому недостаточно, что передъ нимъ все снимаетъ шапки, ^а надо 
еще снимать и головы, стремящагося къ в*чному возбуябден1ю то гор- 
дости, то сластолюб1я, преданиаго разврату, крови, простирающаго 
<^ЛЩ руку за новою красавицею, а другую за новой короною? Н*тъ, 
мы вид*ли просто г. Самойлова, уставшаго отъ роли Грознаго, игран- 
ной имъ «въ высокомъ» тон* въ пьес* гр. А. К. Толстаго. Игра его въ 



ХРОНЕКА. — ТВАТРАЛЬНОВ ОВОЗРФШБ. 811 

т 

др&]А г. Островскаго есть не что иное, какъ «понижевге тона». Г. Са- 
мойловъ — артистъ на столько способный, что онъ можетъ провесть 
логически такое общее повншенхе или понижеше тона. Попробуеиъ 
мы съ вами перестроить фортепьянб тономъ выше или ниже — навер- 
ное не съунФемъ; у насъ будутъ нев'брння ноты, н'Ькоторыя струны 
будутъ или бол^е или менее натянуты, нежели какъ сл'Ьдуетъ; дли 
этого нужна опытность — но опытность не бол^^, какъ настройщика. 
Настройщикъ съум'Ьетъ это сд^Ьлать. У г. Самойлова Н'Ьтъ недостатка 
въ опытности; онъ— удовлетворительно перестраиваетъ тонъ своей роли. 
Вы скажете, пожалуй, что настройщикъ— не Листъ и не Рубинштейнъ; 
съ этимъ нельзя не согласиться. 

Г. Степановъ, которому была поручена роль Колычева, отнялъ 
у нея своею игрою все ея значеше, лишилъ этотъ типъ единствен- 
наго права на сочувств1е— права жертвы. Онъ такъ изящно по- 
военъ во всё время, пока ему не скажутъ прямо, что дЪло, воз- 
лагаемое на него, есть доносъ и убхйство — что въ немъ можно за- 
подозр'Ьвать бездушнаго злодЪя, который очень хорошо понимаетъ, 
чтб отъ него требуется, но прикидывается непонимающимъ , для со- 
хранен1я дёсогит, и только когда вещи назовутъ по имени, испу- 
ститъ несколько восклицашй, съ чисто-притворнымъ паеосомъ, въ 
виде лицем^рнаго протеста. Такъ безстрастенъ г. Степановъ въ сце- 
нахъ нежничанья съ Василисой, что ему, Колычеву, до ней очевидно 
нетъ дела, а работаетъ онъ какъ будто для получен1я шубы съ цар- 
скаго плеча, да земли изъ поместьевъ Воротынскаго. Такъ недогад- 
ливъ онъ, такъ мало показываетъ признаковъ волнен1Я, недоумен1я 
при подготовительныхъ речахъ Василисы, что нельзя даже объяснить 
это глупостью. Если бы г. Степановъ понялъ Колычева, какъ чело- 
века глупаго, то онъ сыгралъ бы его наверное каррикатурно, потому 
что у насъ ужъ такъ заведено. Но нетъ, артистъ, повидимому, хочетъ 
возбудить въ насъ участ1е, только решительно не умеетъ. Между темъ 
роль Колычева въ пьесе очерчена очень полно и верно: человекъ 
не злой, но слабый, попавш1й въ руки къ женщине съ неутолимымъ 
честолюбгемъ , страдающ1й отъ возлагаемыхъ на него преступлен1й и 
пробующШ бороться самъ съ собою, но увлекаемый непобедимой 
страстью — это тйпъ довольно обыкновенный и совершенно естествен- 
ный. Но для этого, чтобы этотъ невольный преступнвкъ, служащ1й 
оруддемъ чужой, обожаемой имъ воли, возбуждал ъ сочувствхе, необхо- 
димо именно выставить съ особенной рельефностью ту внутреннюю 
борьбу, которая делаетъ изъ него жертву и даетъ ему право на со- 
чувствхе. Малюту онъ съ ужасомъ проситъ велеть ему сослужить вся- 
кую иную службу, кроме доноса на безвинную царицу. Онъ такъ гну- 
шается этимъ подлцмъ деломъ, что предпочелъ бы ему даже простое 
уб1Йство; и авторъ далъ талантливому исполнителю поводъ глубоко- 
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трагическаго момента, даль ему возможность упрочить за Богаче- 
внмъ сочувств1е публики. По нашему ннФшю, въ этой, заботливо вездЪ 
отм'Ьченной авторонъ, внутренней борьб'Ь Колычева, въ которой зло, 
подъ вл1ян1емъ любви, все-такЬ беретъ верхъ, нисеольео не иен^ 
трагизма, ч'Ьмъ потомъ въ страшныхъ в^'Ьн1яхъ Василиев или въ 
бфшенств'Ь 1оанна. Но г. Стенановъ тщательно стушевалъ въ своей 
роли все трагическое, и изъ Колычева онъ сд'Ьлалъ какого-то кои- 
фектнаго принца. Онъ произносить самыя патетичесшя м'Ьста холодно, 
какъ лицем'ЬрящШ злодей, и, кром'Ь того, какинъ то однообразно-пдах- 
сивнмъ тономъ, такъ что слушатель не знаетъ, что и подумать о 
Колычев'^: въ самомъ ли д1Ьл'Ь онъ злодМ, злодМ, еще хуже Васк- 
лисы, потому что затаенный, или же онъ— просто кукла, которая пла- 
чется, что ее застав ляютъ говорить «жалшя слова». Роль Колычева 
совсЬмъ пропадаетъ, и мы думаемъ, по внн'Ь г. Степанова. 

Нельзя не зам'Ьтить, что артистки: г-жи Струйская и ВладинЕрова 
выказали гораздо бол'Ье пониман1я своихъ ролей и болЪе старатель- 
ную обработку ихъ, ч'Ьмъ артисты. Г-жа Струйская была даже, можно 
сказать, недурна въ роли царицы Анны, хотя конечно' нельзя спорить, 
что опа «не оставляла желать ничего бол'Ье». Г-жа Владимгрова, испол- 
нила главную роль въ пьесЬ несравненно интеллигентн'Ье, чЪмъ даже 
г. Самойловъ свою. Г-жа Владим1рова не отчитывала свою роль одно- 
образно; какъ этотъ трагикъ, у вея были увлекательные порывы. Васи- 
лиса — характеръ списанный съ пов'Ьствован1й совремевниковъ о но- 
свовскихъ женщинахъ. Необразованная, чувственная, болгЬе тщеслав- 
ная, ч^^мъ властолюбивая, Василиса — настоящая представительница 
своегб пола въ Москв'Ь того времени. Она— раба въ душ'Ь, но раба, же- 
лающая им-бть господиномъ царя, желающая купить своимъ рабствомъ — 
рабство для себя со стороны ее окружающихъ; не малую пружину 
въ ея Д'Ьйств1яхъ составляетъ и желаше затмить мосвовсвихъ бояригаь, 

толстыхъ дуръ, ув'Ьшавныхъ серьганн 

И кольцами Какъ возы въ сарафанахъ!... 

Василиса умн'Ье этихъ бабъ и проворн'Ье ихъ; но она и зл1^е ихъ. 
Что пышные наряды составляютъ для нея ц'Ьль, почти наравн^Ь съ 
желангемъ быть царицей, это совершенно естественно въ женщине, 
необразованной, воспитанной въ положеши рабы. Не надо забывать, 
что наши М0СВ0ВСЕ1Я барыни шестнадцатаго и семнадцатаго стол1^Т1Я 
вжкля много общаго съ гаремными затворщицами. Рабство, нравствен- 
ное принижен1е, создаютъ вездЪ одинаковыя натуры, и разница, про- 
исходящая отъ христ1анскаго единобрач1я ничего не значить въ срав- 
нен1и съ г]^мъ сходствомъ, которое представляется совершеннвмъ 
рабствомъ. Г-жа Владпм1рова съум'Ьла живо изобразить лукавую, чув- 
ственную, тщеславную, злую, но, въ сущности— пустую москвитянку 
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ХУЬго вФка. Она угадывала нам^Ьреше автора и оттушевывала эффекты. 
Тавъ, она хорошо передала тотъ моментъ, когда Василиса, окончательно 
загубивъ Колычева чарами своей красоты и своихъ обольстительныхъ 
об'ЬщанШ, и будучи въ немъ совершенно ув'Ьрена, вдругъ говорить 
ему: <отрави царицу!» Такъ, г-жа Владишрова была хороша' и въ 
той сцен'Ь, гд'Ь выказывается власть ед каиризовъ надъ грознымъ иу- 
жекъ, гд'Ь она заставляетъ его стращать себя. Вообще, она хорошо 
передала ту сторону роли, которая характеризуется словами 1оанна: 
«ты ш'Ьлая!» Гораздо слабее она изобразила ужасъ угрызенхй сов:Ь- 
сти, ужасъ Василисы, когда ей мерещится вид'Ьн^е. Г-жа Владим1рова 
зд'Ьсь жаловалась 1оанну на привид'Ьнге такимъ твердымъ тономъ, 
какъ будто жаловалась, что кто нибудь изъ прислуги не оказываетъ 
ей должнаго уважен1я. Но артистка говорила не стихи, а речита- 
тивъ; она проп^^ла всю роль, съ начала до конца. Речитативъ и въ 
опер4 — скучная вещь, если онъ длиненъ и однообразенъ, каковъ же 
въ драм'Ь? Еслибы мы не боялись упрека для насъ самихъ въ «воде- 
вильности», то представили бы зд'Ьсь на пяти линейкахъ съ скрипич- 
вымъ ключемъ тЬ два музыкальные такта, на которые г-жа Влади- 
М1рова переложила всю свою роль въ драм'Ь. Можетъ ли быть что 
нибудь утомительнее и фальшивее! Такимъ ^образомъ, артистка отняла 
у своей роли всю потрясающую правду, ослабила м'Ьста сильныя, раз- 
мягчила м'Ьста н'Ьжныя, однимъ словомъ, сделала изъ Василисы отча- 
сти плаксу, между гЬмъ, какъ 1оаниъ потому- то и полюбилъ ее, что 
она не плакса, какъ Анна; Василису она сд'Ьлала женщиною «аффек- 
тированною» въ высшей степени, въ самомъ грубомъ значен1и аффекта- 
цш, какъ будто все, что она ни говорить, значитъ только <лю-буй-ся 
на ме-ня» (произнося по нотамъ). Коварная, жестокая, ловкая Василиса 
вышла манерницей, жеманной московской купчихой третьей гил]^д1и! 
Откуда провсходитъ такая фальшъ въ дикщи ? Безъ всякаго коле- 
бав1я отв^тимъ— отъ предан1й, отъ обычая нашей сцены, отъ нашего 
театральнаго воспитан1я, въ которомъ преподаются изъ покол'6н1я въ 
покол'Ьше артистовъ н'Ькоторые условные прхеиы, считаемые непре- 
ложными сценическими правилами. При изолироваВ1и, въ какомъ на- 
ходится наше театральное сослов1е, и той кастовой преемственности, 
какая сообщается ему его разсадникомъ — Театральнымъ училищемъ, не 
могли не образоваться привычки, иногда даже несоанаваемыя арти- 
стами, но им'Ьюпця на нихъ БЛ1ян1е. Изв'Ьстно, что всякое замкнутое, 
отчужденное общество мало расположено и мало им'Ьетъ случаевъ про- 
верить установивш1Яся въ немъ правила и привычки, наводить по 
нвмъ справки съ натурою. Если подобный ведостатокъ зам^Ьчается за 
привилегированными Академ1ями художествъ, то какъ-же не быть ему 
въ привилегированной, основанной на монополш драматической трупп'к 
Но художники, почерпающее въ академш первоначальное направле- 
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Н1е и нерЬдко остающ1есд всю жизнь подъ вл1лшемъ воспитавшей 
ихъ ферулы, живутъ все таки вн!Ь академ1и: они работаютъ дома, они 
живутъ розно, ихъ посылаютъ за-границу; интересы акаденш не обу- 
словливаютъ ежедневно ихъ жизни, потому уже, что деньги они поху- 
чаютъ не отъ авадемш. Драматичесвхе же артисты, можно сказать, 
живутъ вжЬстЁ, потому что они выАстк работаютъ; ежедневная афи- 
шва — это суточный приказъ по труппе, н всЬ интересы автеровъ, вся 
ихъ дневная д'Ьятельность опред^Ьляются театромъ, обусловливаются 
вн^^шнимъ приказая1емъ и обществомъ собратовъ. Вотъ почему, мы, 
указывал выше на недостатки даже въ такихъ высоко талантливнгь 
артистахъ, должны посп^Ьшить теперь оговоркою: нашъ театральннй 
вритикъ останется несправедливымъ, если при разбор'Ь тфы артиста 
захочетъ игнорировать его судьбу. Общественный идеи везд^Ь ушли 
впередъ; такъ, напримЪръ, ни въ однонъ в'ЬдомствЪ бол^ не уош- 
нятся, что съ 10-л'Ьтняго возраста нельзя начинать образован1е чи- 
новника, медика, священника, учителя, офицера и т. д. Но въ трЪ 
театральномъ, разв^^ не прежн1й взглядъ?! 

Не знаемъ, скоро ли заглянетъ въ втотъ компактный уголокъ лучь про- 
стой, иногда столь неприв'Ьтливой правды? А когда в заглянетъ, пра* 
ВИЛЬНО ли будетъ его отраженхе сквозь раскрашенный и покрытый пы^аю 
стекла этого М1ра. Легко ли, наприм., актеру Б согласиться, что вся 
манера актера Л, которому онъ завидуетъ и выше котораго онъ себя, по 
врожденной челов'Ьку слабости, считаетъ, — фальшива, что превзойти его 
надо не въ его род1Ь, а отбросивъ всякое съ нимъ сходство; легко ли 
9!го сд'Ьлать, когда актеръ Л считается издавна св'Ьтиломъ первой 
степени, когда еще самъ «велвшй» В говорнлъ о немъ, и т. д.? Ютъ, 
это трудно сделать, трудно отрешиться отъ мхрва,. трудно увид'Ьть 
даже себя въ настоящемъ свЪгЬ. Если и нав'Ьетсд со стороны, изъ 
наблюдешяу какое либо сомнФнхе, то оно тотчасъ подавляется мыслью, 
что вФдь всЬ такъ дФлаютъ. 

Въ этомъ отношен1и было бы важно, чтобы въ Петербурге была 
хотя бы еще одна, независящая отъ дирекцш и образовавшаяся не 
подъ вл1ян1емъ [преданхй театральнаго училища труппа. Уже тогда 
можно было бы поварить себя сравнен1емъ. Но этого, конечно, еще 
недостаточно. Мы дал^е поведемъ рЪчь объ этомъ предмете, о необ- 
ходимости въ театральномъ д^л^, какъ и во всякомъ другомъ, сво- 
боды и конвурренцш, а теперь остановимся на минуту, именно на де- 
кламац1и нашихъ артистовъ, какъ на такой особенности, въ которой 
всего ясн^е обнаруживается вредное вл1яте корпоративной привычки, 
результата изолировав!» посредствомъ моиопол1И. 

Когда Мольеръ ставилъ свои пьесы и старался ввесть въ декла- 
махцю простоту и естественность въ мимику, въ Париже было два 
театра: театръ «Нб1е1 <1е Воиг^орте» и «театръ Мольера». Актеры «НдЫ 



ХРОНИКА. — Т1АТРАЛЬН0К ОВ08РЪШЕ. 815 

с1в Вош^одпе» отдЕчалнсь именно напыщенностью декланащи и утри- 
ровкою а&естовъ. Модьеръ санъ признается >), что ходияъ ихъ смо- 
треть съ цфдью схватить ихъ портреты и передразнить ихъ на сцен'Ь. 
Въ свою очередь, они ходили въ театръ Мольера и даже поставили 
пьесу: «1в Рог^гаа^ (1а ре1п1а:е», въ которой старались осилить его. Но 
победа осталась на стороне Мольера, на сторонЬ простоты и правды. 
Онъ былъ настодщ1й преобразователь французскаго театра и въ этоиъ 
отношенш. Вотъ, что значить ухе совм^Ьстное существоваше двухъ 
драматическихъ тру ппъ. Мольеръ — ген1альный писатель, и актеръ въ 
тоге время, могъ совершить преобразоваше. Но на нашенъ современномъ 
театр'Ь не было такого исключительваго случая. Ни Грнбо'Ьдовъ, ни 
Пушкинъ, нв Гоголь не были актерами. На петербургской сценЬ Ка- 
ратыгинъ и Мартыновъ выходили изъ ряда обыкновенныхъ способныхъ 
актеровъ. Но Мартыновъ, по своей спещальности, не могъ подготовить 
людей для исторической драмы, а Каратыгинъ, не смотря на свой 
истинный талантъ, былъ декламаторъ въ высшей степени, и въ втомъ 
отношещи завЪщалъ петербургской сцев'Ь плохое преданхе. Историче- 
сюд пьесы Кукольника, которыхъ стихи, безъ аффектированной декла- 
мац1в, безъ усиленнаго скандирован1я, вовсе не были бы.стихами, могли 
только поддержать старинный, Озеровск1Я предан1я. 

Такимъ образомъ, наши современные артисты въ драмахъ истори- 
ческихъ, то есть, когда они счвтаютъ нужнымъ задаться «высокимъ 
тономъ», декламируютъ стихи необыкновенно однообразно, сами не за- 
мечая своей аффектащи. Словами невозможно выразить этой одно- 
образной, аффектированной декланировки. Но пусть кто либо изъ 
артистовъ дастъ себЬ трудъ послушать себя, когда онъ читаетъ роль 
вслухъ, послушать себя, им^я въ виду вопросъ: не причитываешь ли 
онъ? Онъ непрем'Ьнно уб'Ьдится, что причитываетъ. Да причитыва- 
шемъ еп1;е неограничиваются: иные поютъ; г-жа Владим1рова — «прима- 
донна» драматической ^тр^ппя. 

ВсЬхъ свободнее отъ этого недостатка г. Самойловъ, но и онъ еще 
не совс^мъ эманципировался отъ предашя. 

Наша новая драматическая литература-^говоря относительно, не мо- 
жетъ быть названа бедною. Не упоминая уже о комед]и, которой прево- 
сходные образцы представлены какъ прошлымъ, такъ и современными 
авторами, въ числф которыхъ пусть читатель самъ назоветъ перваго, — 
мы вмФемъ н^^сколько серьёзныхъ, историческихъ драмъ, представляю- 
щяхъ почтеиныя попытки познакомиться съ тою русскою жизнью прош- 
лаго, которая такъ долго таилась подъ оффицхальною исторхею государ- 
ственныхъ событШ. Почему ваша историческая драма, которой Пушкинъ 
подалъ такой велнколЪпный примЪръ, такъ долго ждала сколько ни; 



1) Ь'1трготр(а йе УегааШев, ее. 1. 
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будь достойныхъ ея преенниковъ — это вопросъ, который, важется, до- 
пусваетъ тольхо одно р^^шевхе: не таково бвло время! «Рука Воевыш- 
няго отечество спасла» — ^вотъ пьеса, которая могла еще явиться въ ту 
эпоху, во, конечно, не могла служить продолжешемъ Д'Ьла, начатаго 
великимъ худохникомъ. Что причина долгаго перерыва въ нашей исто- 
рической драм1^ была именно та, на которую мы указываемъ, въ томъ 
уб^даетъ насъ фактъ, что историческая драма г. Лажечникова «Оприч- 
никъ», написанная двадцать Л'Ьтъ тому назадъ, могла быть представ- 
лена только въ прошломъ году, а «Псковитянка» г. Мея не поставлена 
и до сихъ поръ. 

Какъ бы то ни было, у насъ есть теперь н-Ьсколько драмъ, взятыхъ 
И8ъ русской ИСТ0Р1И И заслуживяющихъ полнаго уважен1Я и внн- 
мав1Л. Гр. А. Е. Толстой и А. Н. Островск1й поставили даже н^^коль- 
ко такихъ пьесъ, который привлекли къ себ^ сочувствхе публики. На 
нФвоторыя И8ъ нихъ диревщя театровъ не пояшл^Ьла средствъ для 
постановки. А между т'Ьмъ, и не смотря на то, что сюжеты и картин1г, 
представленныд публике, возбуждали ея сочувствхе, можно ли сказать, 
чтобы хоть одна изъ этвхъ пьесъ д^Ьйствительно производила на пуб- 
лику впечатлФц1е, не скажемъ уже — увлекала ее. Едва ли1 Пьесы втм, 
не смотря даже на некоторое предрасположен1е къ нямъ публики, 
им^ли только такъ-называемый виссез д'ё81лта Отчего бы дто проис- 
ходило? Есть поверхностные зрители — есть между ними даже диле- 
танты, — которые утверадаютъ, что вообще историческая пьеса не мо- 
жетъ д'Ьйствовать на публику тавъ сильно, какъ пьеса изъ жизни со- 
временной. Но спрашивается, почему-жъ на ту же , на нашу публику, 
сильнее д'Ьйствуютъ историчесв1я оперы, какъ «Гугеноты», и «Виль- 
гельмъ Телль», чЪмъ, напр., «Робертъ» и «Отелло» тЬхъ же комповято- 
ровъ ? Не возможно отрицать, что, сверхъ музыкальныхъ достоинствъ, 
зд'Ьсь дМствуютъ именно сюжеты, седержаше пьесъ. Почему русская 
опера положительно предпочитаетъ историчесше^ сюжеты, и именно сю- 
жеты изъ русской исторш? Стало быть, приведенное возражеше вовсе 
не объясняетъ намъ, почему публика остается холодна въ истори- 
ческимъ драмамъ. Причину ату слЪдуетъ искать въ исполненш. 

Судя по наличной нашей драмати;1еской литератур'Ь, сл'Ьдовало бн 
думать , что у насъ есть театръ, удовлетворяюпцй главнымъ требова- 
нимъ исскуства. Если асе судить по наличнымъ нашимъ сцевическимъ 
силамъ, по составу труппы, особенно петербургской, то, не зная ли- 
тературы, можно подумать, что драматическая литература наша 
б'Ьдна, что эти актеры не им'Ьли случая образоваться. Откуда же про- 
исходитъ такая рознь? — Отв1^чаемъ: отъ положешя нашихъ стояич- 
ныхъ театровъ. Какъ все, основанное на монополхи, на хазенномъ упра- 

''ш дЪломъ не-казенннмъ, будь оно промыпиенность , или печать, 
^^сство, — положеше нашихъ театровъ представляетъ авлен1д не- 
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естествеиныя, сиФшен1е требовашй искусства съ усдовшми совершенно 
ему посторонними. Театръ вовникъ у насъ не самъ собою, онъ не со- 
ставляетъ совдашя общества и не подчиненъ ему безусловно. НЪтъ, 
въ самомъ основанш его положенш лежнтъ мысль иная. Заботясь не 
только о благочиши и благоустройстве, въ стрлицахъ, но и о благо- 
Л'Ьши ихъ, админнстраци сочла издавна нужнкшъ учредить театры, 
создать актеровъ, обучать и оплачивать ихъ. Театръ сд^^лался одною 
В8ъ отраслей государственнаго управлен1я. Въ Росс1и, гд'Ь потребности 
образованиаго меньшинства въ прежнее время не могли быть удовле- 
творены безъ покровительства той же администрацш, такой ходъ д'Ьла 
быль естественъ въ самомъ начал:Ь. Но, спрашивается, естественъ ли 
онъ теперь, когда прежнее меньшинство на столько образованное, что 
оно нуждается въ театре, уже такъ велико, что можетъ содержать те- 
атръ, когда въ обществе вкусъ уже развился до той степени, при кото- 
рой мнФнхе публики нав:Ьрное заслуживаетъ большаго дов'Ьр1я, ч'Ёмъ 
мнен1е нфсколькихъ, хотя бы самыхъ образовавныхъ неспещалистовъ. 
Публика теперь уже несравненно компетентн'Ёе для оц'Ьики той сцены, 
которую она любить, чФмъ одинъ администраторъ для всЪхъ сценъ, для 
ъеЪгь отраслей театральваго искусства, включая сюда и музыку. 

Театръ, какъ удовлетворяюпцй вкусу публики, по своему назначе- 
Н1Ю, долженъ быть наибол:Ье доступенъ реформамъ, долженъ даже 
подчиняться на время преходящимъ капризамъ публики , долженъ при- 
слушиваться къ ея интересамъ. Между тЪмъ, много ли у насъ даже 
казенныхъ учреждешй), который были бы такъ неподвижны, такъ не- 
доступны реформамъ, какъ театральное управленхе? Много ли у насъ 
учрещешй, отъ которыхъ такъ безусловно удалено было бы начало 
гласности? Мы знаемъ не только, во что обходится каждый ранецъ, 
шитый для солдата, мы знаемъ и все распред'Ьлен1е государственнаго 
бюджета. Попробуйте-же узнать, сколько стоятъ бутафорсшя вещи на 
театрахъ, узнайте достоверно, сколько стоитъ постановка «Смерти 
1оанна Грознаго» и сколько постановка «Василисы Мелентьевой» ? 
Узнайте хотя бы, что стоитъ та собачка-чучело, которую выносить 
г-жа Степанова въ возобновленномъ водевиле г. Григорьева. Никогда 
не узнаете. Съ васъ не спросятъ, правда, за билетъ бол^е положенной 
платы, и будьте атимъ довольны. — Но, скажете вы, вЪдь и пошлины 
съ меня не спросятъ сверхъ положеннаго, а однакоже печатается бюд- 
жетъ, обнародываются суммы, ц^ны поставокъ по разнымъ отраслямъ 
администрацш; — не знаемъ, что отвечать вамъ въ такомъ случае, 
потому что мы сами съ вами согласны. 

Мало того, по разнымъ отраслямъ управлен1я принято въ настоя- 
щее время прекрасное правило сообщать для публичнаго св:Ьд'Ьн1я 
отчеты, а иногда даже печатать впередъ проекты реформъ, чтобы выз- 
вать сужден1Я о нихъ въ публике, чтобы прислушаться къ голосу лю- 
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дей знающвхъ. Ничего подобнаго не бндо до свхъ поръ въ 1:еатраль- 
номъ управлеши. 

Да какой степенн въ управленЕи нашими театрани бил возможны 
преобра80ван1я, въ этомъ легко уб'Ьдитьса изъ сд^дующаго факта: не- 
сколько л'Ьтъ тому назадъ, поручено было особой коммвссш пересмо- 
тр1^ть уставъ театральнаго управлешя и составить проектъ преобразо- 
ванЦ. Еоммисс1Д эта признала необходимыми довольно значительным 
преобразовашя и представила проектъ новаго устава, противъ кото- 
раго- положительно ничего нельзя было сказать — предполагад остав- 
леше театровъ, по прежнему, въ казенномъ управлевш. Необходи- 
мость нзм'Ьнешй, внесенныхъ коммнсаею въ уставъ, была совершенно 
очевидна. А между тЪмъ , вотъ уже л^тъ пять, шесть, какъ объ этомъ 
проекте — ни слуху, ни духу! 

Но много ли пользы принесли бы т'Ь или друпд измЪненш, если бы 
сами театры продолжали существовать напрежнемъосноваши, наоснова- 
В1и мононод1ИБа9енна1*оуправлешл?Едвали! Правда, управлеше могло 
бы улучшиться, но не улучшились бы управляемые; не увеличились бы 
силы, вв'Ёренныд управлен1ю, имъ создаваемыя и имъ же рувоводимыд. 
Покровительственная система, система мо&опол1И можетъ вызвать про- 
мышленность или искусство тамъ, гд'Ь обстоятельства не дали ему 
возникнуть самостоятельно. Но, продолжая д^^йствовать, когда они уже 
стали на ноги, моноподхя и покровительство никогда не дадутъ со- 
зреть, стать самостоятельно, ни промышленности, ни искусству. 

Взглянемъ на положенхе драматическихъ артистовъ у насъ. Нашъ 
актеръ — < чиновникъ. Онъ воспитанъ, по большей части, въ казенномъ 
спецхальномъ заведен1И, получаетъ жалованье и пенсш, получаетъ н 
разовые — не потому только, что онъ нуженъ публяк'Ь, но и потому, 
что служба его даетъ ему на это право, какъ всякому чиновнику. Век 
наши средняя и даже высш1я учебныд заведенгя въ былое время при- 
готовляли единственно — чиновниковъ. Съ этой цЪлью даже натура- 
лнстовъ въ университет'Ь одно время учили завонов^Д'Ьшю. Такое 
огульное производство государственннхъ слугъ, конечно, не могло 
быть соразмерено съ действительною въ нихъ потребностью. Но какъ 
быть ? Казенный фабрики вЪдь не справляются со сбытомъ. Разве ка- 
зенный стеклянный заводъ, существовавши въ Петербурге до шестн- 
десятыхъ годовъ, определялъ свою деятельность спросомъ на рынке? 
Нетъ, она определялась бюджетомъ. Онъ существовалъ, стало быть 
долженъ былъ действовать: вшп, ег^о а^о! И вотъ стеклянный заводъ 
доходилъ до того, что уплачивалъ иногда жалованье своимъ чиновнн- 
камъ своими нроизведенхями, стекломъ вместо денегъ. Точно также, 
бывало, офицеръ путей сообщен1я, окончивши съ отличгемъ высппй 
курсъ, мечтавппй о положен1и Стефенсона, сиделъ въ глуши на шоссе 
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п собиралъ шоссейння деньги. Такихъ примЪровъ въ нашей старин'Ь 
можно было бы привести не мало. 

Такой прни^^ръ иредставляетъ и театральное училище. Воспитаннв- 
ковъ его сама казна поставила на сцену, стало быть, они должны оста- 
ваться на ней. Создалась огромная труппа людей, получающихъ содер- 
жан1е недостаточное; усилить его н'Ьтъ возможности, потому что ихъ 
слишкомъ много. Они загронождаютъ собою сцену, но куда же Д'Ьвать 
ихъ? Они могутъ быть слишкомъ стары или слишкомъ рутинны, не- 
способны прим^^нитьсд къ новымъ требован1ямъ, но такихъ тЬиъ ме- 
н^е можно удалить. Разв'Ь долговременная служба и рутина (то есть 
«усердное исполнеше своихъ обязанностей») — лишаютъ права чи- 
новника на вниман1е начальства? Напротивъ, эти заслуги даютъ ему 
еще бол'Ье правъ. Правда, введены разовые деньги, именно съ тою 
ц^Ьлью, чтобы деньги давались за д^Ьло, за пользу, приносимую арти- 
стамИу а не за номинальную службу. Но какое обширное поле для 
искательствъ открывается этимъ нововведешемъ 1 Выходитъ, что те- 
перь, дабы не обижать артиста, недостаточно уже оставлять его 
на служб'Ь,— надо еще озаботиться, чтобы онъ игралъ не рпже другихъ 
своихъ товарищей; иначе онъ непрем'&нио сочтетъ себя обиженныиъ. 

Намъ скажутъ: такъ будетъ и при частной театральной д^^ятель- 
вости; безъ искательствъ актеровъ, безъ вл1ян1я связей, безъ пред- 
почтенШ директоровъ не обойдутся и частные театры. Совершенства 
не можетъ быть — отв'Ьтимъ мы. Но въ этомъ, какъ и во всякомъ 
иномъ предпр1ят1и, собственный интересъ антрпренёра будетъ на в'Ьр- 
ное лучшимъ ограничевхемъ, ч'Ьмъ любой законъ и даже личная доб- 
росов:Ьстность начальника, служащаго съ наилучшими нам'Ьрен1амв, но 
занЪдывающаго не свог^мь собственнымъ Д'Ьломъ. Сравните опять такн 
казенныя фабрики съ частными, сравните казенный типографхи, даже 
кавенныя издан1Я съ частными, и скажите, гд'Ь съ меньшими издерж- 
ками дЪло производится лучше, гд'Ь одинаково- способные люди рабо- 
таютъ больше, гд'Ь произволъ, милость или немилость, им'Ьютъ мен'бе 
ВЛ1ЯШЯ, ГД'Ь больше обращается внииан1я на прямую, практическую 
пользу, приносимую отд'ктьными д-Ьятелями?^ 

Все это мы говоримъ, разум'Ьется, безъ всякаго отношенгя къ лицам ъ, 
принадлежащимъ къ нашему театральному управлен1ю и къ артистамъ, 
которые имъ подчинены; закулисный мгръ намъ совершенно чужой, и мы 
даже не имЬемъ удовольств1я быть лично хоть сколько-нибудь зна- 
комы съ к'Ьмъ-либо изъ театральнаго персонала. Но известные порядки 
нёпрем'Ьнно производятъ везд'Ь свое определенное дЬйств1е; порядки 
сильн'Ье личностей, которымъ поручается ихъ прим^Ьненге. Вотъ что 
говоритъ одинъ французскШ авторъ о вм'Ьшательств'Ь администрац1И 
въ театральное Д'Ьло (онъ, •зам'Ьтимъ вдобавокъ, не отвергаетъ его 
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безусловно 1): «Одно изъ несчаст1й искусства заключается въ тохъ, 
что наши правительственныя лица не могутъ решиться признать его 
окончательно ч1мъ-то серьёзныиъ ; для нихъ искусство — такая об- 
ласть, въ которой все-таки можно допустить какую нибудь фантазш, 
оно для нихъ — посл'Ьднее убежище произвола и милостей. Положимъ, 
сценою завлад'Ьетъ произведенхе слабое, но очень благороднаго про- 
исхождешя и съ хорошею протекщею.... Ну, что за важность!... Хо- 
рошенькая пЪвпца фальшиво поетъ романсъ Матильды въ «Вильгельм'Ь 
Телл!Ь» и ар1Ю въ «Гугенотахъ» . . . . Неужели же такой пустякъ мо- 
жетъ повредить государству? Да в^Ьдь за то казна деньги даетъ те- 
атру, чего же ему еще 1 ?».... 

Возвратимся къ образованш и положенш артистовъ. Всякой казн^Ь, 
которая приняла на себя качество эднля, нужны артисты; вотъ она и 
приготовля^тъ ихъ сама. Съ этой цЪлью устраивается театральное учи- 
лище; у насъ оно выпустило знаменитаго Мартынова— танцоромъ. Си- 
стема вообще казеннаго приготовленхя каждымъ^ в'Ьдомствомъ вс^хъ 
нужныхъ ему людей процв^Ьтала у насъ долгое время. Но не устар'Ьла 
ли она? В1>дь н'Ьтъ же спещальнаго училища, въ которомъ казна 
приготовляла бы для оффищальныхъ газетъ писателей съ восьмн- 
л^тняго возраста? Нын'Ь отменены низшхе классы, классы общаго 
образован1я почти во всЬхъ казенныхъ спещальныхъ училвщахъ. Д1- 
тей уже не готовятъ съ 8 л^тъ въ инженеры, какъ будт9 бы для 
нихъ нужна и особая, инженерная ариеметика, инженерная граматнка, 
инженерная географ1я. Спе^1альныя заведешя ограничиваются ' спец1- 
альнымъ преподаван1емъ, а общее образован1е предоставлено низшимъ 
и среднимъ учебиымъ заведен1ямъ или же домашнему преподавашю, 
проверенному экзаменомъ. Но театральное училище никогда не да- 
вало, да и не могло дать общаго образовашя. Не о томъ тамъ забо- 
тились. А можетъ ли быть развитымъ челов1^къ безъ общаго образо- 
вашя? На что похоже уже одно то, что большинство русскихъ дра- 
матическихъ артистовъ, сколько мы слышали, и сколько можемъ су- 
дить даже« по произношенш ими иностранныхъ словъ на сценЪ, плохо 
знаютъ иностранные а&их/к. НЪтъ сомнЪн1я, что челов^Ькъ не только 
недостаточно развитый, но и необразованный научно, не можетъ — 
разв'Ь при ген1яльности — быть способнымъ артистомъ. Для него 
закрытъ ц'Ьлый М1ръ — М1ръ европейсшй, изъ котораго между тЬмъ 
заимствовано нами то искусство, въ которомъ онъ призванъ действо- 
вать. Онъ не знакомъ лично, непосредственно, съ тЪми идеалами, ко- 
торые преобладаютъ въ его искусстве. Его призванхе — действовать на 
чувство, на воображен1е, на умъ зрителей; ясно, что для этого онъ 
долженъ непременно стоять выше ея уровня. Можно ли сказать это 



'^ Ье1 (ЬШгеа \ути{и^, раг ВеПгапд. Ветие Москехие, 1 ^апт. 18в6. 
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О большинств'Ь даже тЬхъ изъ нашнхъ артистовъ, которпмъ пору- 
чаются видныя роли? 

Итакъ, съ одной стороны, казн'Ь н^Ьтъ никакой надобности самой 
приготовлять 066*6 артистовъ, точно также, какъ она не пригото- 
вляетъ себЬ писателей, съ другой же — артисту драматическому необ- 
ходимо общее образоваше, развитхе, котораго не даетъ театральное 
училище. Если уже существуетъ казенное управлен1е, то следовало 
бы не принимать на казенную сцену людей безъ экзамена въ полиомъ 
гимназнческомъ курсЬ. По всЬмъ этимъ соображен1ямъ, театральное 
училище оказывается мало необходимымъ. Согласимся, пожалуй, что 
оно могло приносить пользу въ то время, когда всЬ образованные 
люди шли въ чиновники, и д'Ьвушки б'Ьдныя вовсе образовашя не по- 
лучали; но это время миновалось, и нын'Ь театральное училище пред- 
ставляетъ ненудсную постройку, ненужное усложнен1е казеннаго упра- 
влен1я. Сколько намъ изв^Ьстно, въ проекгЬ той коммисс1И, о которой 
мы говорили, въ томъ проект'Ь, противъ котораго ничего нельзя было 
возразить и который остался подъ спудомъ — о театральномъ училищ'Ь 
и не упоминалось. 

Время М0Н0П0Л1Й, привилепй, покровительства, въ другихъ вопро- 
сахъ миновалось. Пора ему миноваться и для театра. Особенно монопол1Я 
казенной труппы въ настоящее время р'Ьшительно уже не можетъ быть 
долФе оправдываема. Она им'Ьла смыслъ въ то время, когда въ «игри- 
щахъ» вид'Ьли н^Ьчто по существу своему весьма гр'Ьховное и даже опас- 
ное, а потому разр'Ьшали драматическимъ труппамъ давать представлен1я 
не иначе, какъ стЬснивъ ихъ разными услов1ямн, ограничнвъ ихъ число 
и требуя поручительства за нихъ отъ изв'Ьстнаго лица.... Въ этомъ 
отношеши М0Н0П0Л1Я, какъ средство уменьшен1я и ст^сненхя театраль- 
ныхъ представлен1й, еще понятна. Въ этомъ смысле, во время близкое 
къ Шекспиру, въ царствоваше «возлюбленной сестры» Хоанна Грознаго, 
Блисаветы, въ Англ1и былъ изданъ декретъ, которымъ запрещались 
представлен1Я всЪхъ <фехтовальщиковъ, вожаковъ медв'Ьдей, обыкно- 
венныхъ актеровъ и музыкантовъ <)» и предписывалось арестовывать 
ихъ какъ бродягъ, а представленхя разр'Ьшалпсь только т'Ьмъ акте- 
рамъ, которые- были слугами бароновъ, придворными ихъ труппами, 
и им-Ёлн отъ нихъ дозволен1е давать представ лен1Я. 

Съ точки зр^в1я экономической, монопол1Ю театровъ опять оправды- 
вать невозможно. Сколько намъ изв'Ьстно, Н'Ьтъ ни одной столицы въ 
Европ'Ь, гд'Ь бы театры находились исключительно въ рукахъ казны, 
и частныхъ театровъ не было. А у насъ, въ Петербург* и Москв*, не 
только не дозволяются частные театры, но даже спектакли любителей 
стеснена и могутъ происходить только съ разрЪшен1я казеннаго те- 



*) СЬ. Ко1^Ь1, 1Ъв 8(га1Гога ЗЬакеврешге, т. 1. р, 89. 
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атральнаго управлешя. Даже концерт и всгЬ друт публичная уве- 
селев1л, предпринвнаеыня частннни лицами, ногутъ происходить не- 
иначе, какъ съ разр'Ёшен1я театральной дирекщи! Это система безу- 
словно-запретительная, система существующая только въ двухъ горо- 
дахъ во всей ЕвропЪ. Въ германскихъ столицахъ есть придворнне 
театры, и на отврыт1е частныхъ театровъ требуется разр'Ьшеше пра- 
вительства. Это М0Н0П0Л1Я, но не безусловное запрещеше. Тамъ все- 
таки, въ каждой столице, есть частные театры. Въ Лондоне, точно 
такъ, какъ и во вс^Ьхъ городахъ Веливобритан1и, не только н^Ьтъ и<ь 
нополш, но н^Ьтъ и казенныхъ театральныхъ труппъ. Ихъ Н'Ьтъ и въ 
Париж'Ь. М0Н0П0Л1Я театровъ существовала въ Париже до 1864 года, но 
это было ОПЯТЬ не то, что у насъ. Тамъ монопол1Я состояла въ томъ, что 
число театровъ было ограничено, что желавш1й «предпринять» (епЬге- 
ргеп(1ге) театръ, долженъ былъ ожидать ваканс1И или купить привн- 
лег1Ю у антрепренёра одного изъ существовавщихъ уже театровъ, я 
только съ большимъ трудомъ получались разр^Ьшетя на открнпе во- 
внхъ театровъ. Но все же свободныхъ театровъ въ Париже издавна 
было НАСКОЛЬКО. Декретъ 6 января 1864 года отмФнилъ привилег1Ю 
театровъ; монопол1я была окончательно разрушена. 

Въ Париже существуетъ, правда, въ ограннченннхъ размЪрахъ, си- 
стема покровительственная. Правительство «въ интересе искусства» 
даетъ субсид1и н'Ькоторымъ театрамъ, преимущественно опернымъ. Въ 
настоящее время субсидш получаютъ пять театровъ : Орё)га, Орёга-Со- 
тп1дае, ТЬё&Ьге-Ьупдае, ТЬё&1те-Ргап(а18 (первая драматическая сцена) 
и Одёоп (тоже драматическая). ВеЬ эти театры называются импера- 
торскими '), но эксплуатируются антрпренёрами, которые, правда, 
находятся въ зависимости отъ правительства. Въ эти театры назна- 
чаются коммиссары, и правительство имФетъ право контролировать мхъ 
репертуаръ. О достоинствахъ и недостатвахъ этой системы мнЪви! 
во Францш различны. Н^Ькоторне видятъ въ ней гарант1Ю противъ 
«паден1Я искусства >, другге — регламентащю, которая вредить искус- 
ству. Иные находить необходимымъ, чтобы контроль надъ сценанн, 
разрФшевпе театровъ и вспомоществован1е имъ зависЬли единственно 
отъ городского управлен1я. Намь кажется, что и это сгЬснеше совер- 
шенно излишне, да сверхъ того, собственно въ ПарижЬ, оно и не 
составило бы разницы съ настоящимъ положешемъ, такъ какъ город- 
ское управлеше столицы Франщи не выборное, а бюрократическое. 

Невыгодность нын^кшней системы отсутств1Я конкуренщи достаточно 
доказывается настоящимъ положенхемъ вообще нац1ональной драмати- 
ческой сцены, и особенно въ Петербурге. Средство вывесть сцену ивъ 

>) Даже ТЪё&1ге-1и|11еп , ита1ьавская опера, тоже нос1Тъ шмваше «вмаератор- 
скоД», хотя Ита11Я I ве прввадлекнтъ франдувсжой пгаер!!. 
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ЭТОГО положешя одно — допустить Еоввуренщю и загЬмъ оставить 
исжусство на попечети самого общества. Мы уже представили наши 
доводы въ пользу такой ифры. Теперь намъ остается пойти на встр'бчу 
т^жь в6зражен1яиъ, которыя обвкновенно д^^лаются против'Ь этой 
мнсдн. 

Главный аргументъ, предъявленный защитниками казенной ново- 
110Л1И, сл^Ьдующ1й: конкурронщя убьетъ искусство! Но в'Ьдь это 
все-таки же аргументъ протекщоннстовъ: конкурренщд убьетъ про- 
мышленность! Конкурренщя , наоборотъ, разовьетъ искусство; она 
создастъ соревнован1е между труппами; выведетъ артистовъ изъ 
изъ ихъ изолированнаго кружка, укажетъ имъ примеры, для сравнен1я 
дастъ лучшей сцев^Ь б6льш1й выборъ, дастъ артистамъ больше само- 
стоятельности. Нын'Ь русски драматическ1й артистъ, даже сколько 
нпбудь зам'Ьчатедьный, долженъ совершенно подчиняться начальнику 
дирекц1и. Въ самомъ Д'ЬлФ, не поладь онъ съ нею, куда ему идти? 
Попробуетъ, поиграетъ на провинщальныхъ сценахъ, гд'Ь его не знаютъ, 
гдгЬ онъ не знаетъ публики, да и вернется назадъ и станетъ играть все 
что прикажутъ в, пожалуй, кахъ прикажутъ, согласится на т^ денежный 
УСЛ0В1Я, которыя будутъ ему предписаны. СовсЪмъ не то будетъ, ко- 
гда артисту представится возможность явиться передъ той же публи* 
кой на другой сцен^^; тутъ въ зависимость отъ артистовъ подпадутъ 
директоры: артистъ талантливый можетъ перейти на другую сцену, 
отнять у прежней сцены главную ея приманку, отбить у вея публику, 
стало быть— деньги. Это обезпеченхе независимости артиста будетъ 
прочн-Ье, ч^Ьмъ то, которое представляется единственно добросовест- 
ностью и справедливостью начальства. 

Вообще, выиграютъ именно артисты талантливые; всЬ средства 
театровъ обратятся, при частной предпршмчпвости, на людей способ- 
ныхъ, которые и найдутъ себ^ содержав1е обезпечивающее ихъ бу- 
дущность В'Ьрн'Ье пенс1й. За то артисты неспособные, персоналъ ненуж- 
ный, обременительный, исчезнетъ самъ собою; люди, къ нему принад- 
лежащ1е, нзберутъ себе друг1я, болЬе сподручный 8анят1я. Воуег р1и- 
^6Ь та$ов, в! с'ез^ уо{аге Шеп1 Обезпечеше будущности артистовъ было 
бы достигнуто еще лучше при той систем^Ь, которая существуетъ въ 
парижскомъ ТЬёа<;ге-Ггап(а1а (Сотё^е-&ап^8е), гд'Ь зам'Ьчательные 
актеры делаются общнихами (восхёЫгез) театра, им'Ьютъ участ1е въ 
его доходахъ, независимо отъ своихъ разовыхъ. 

Говорятъ: упадетъ искусство! Но сама драматическая литература 
разв'Ь не выиграетъ отъ конкурренщи ? Теперь, если театрально-лите- 
ратурный коиитетъ не прииялъ пьесы, то ей такъ и не быть игран- 
ною въ Петербурге. Тогда же авторъ снесъ бы ее въ комитетъ иного 
театра; театры старались бы наперерывъ ирхобр^тать лучш1Я произ- 
веден1я, и авторы могли бы получить за ихъ вознагражден1е не па 
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принудительному тарифу, а по соглашенш. Не странно ^ш то полозке- 
те д'Ьлъ, при которомъ очень важная часть всей русской беллетря- 
стиви вависитъ отъ ^съ^отрЬтя н1^сколькихъ, хотя бы и образован- 
ннхъ чииовнивовъ? А между гЬмъ, это положительно такъ,. потожу 
что многое не только не представляется потому, что не допускается од- 
нимъ или другимъ ко1Штетомъ, но не пишется потому, что автора 
предугадываютъ противод1^йств1е дирекцш, «а писать сценическое 
произведете не для сцены — не хотятъ. 

Въ посл'Ьднее время было высказано въ нашей печати мн'Ьн1е, что 
частной предпр1ИМчивости сл-Ьдуеть предоставить существующ1е въ 
Петербург'Ь сцены иностранныя, а только свою оставить въ кавеннонъ 
управлети; о монопол1и, то есть, о запрещети частной предпр1Имчввостн 
по нацхональному исскуству при этомъ не упоминалось. Очевидно, «па- 
трютизмъ» такого рода не пренебрегаетъ м'Ьрами запретительными. Мы 
считаемъ это мн'Ьте совершенно неосновательнымъ. Чтобы доказать 
это, объяснимъ, па чемъ, собственно говоря, основано нын^Ьшнее ва- 
зенное управлете театрами и запреп1;ен1е частной предпршмчиво- 
сти. Русская драматическая сцена могла бы, конечно, существовать 
.самостоятельно, но дирекцш трудно выпустить ее изъ рукъ по- 
тому именно, что РУССК1Й театръ одинъ приносить значительный до- 
ходъ. Въ былыя времена н'Ьмецк1й театръ (когда на немъ артисты 
получали малое содержанхе) также приносилъ доходъ, не знаемъ какъ 
нын1^. Во всякомъ случа1^, одинъ руссшй драматичесв1й театръ при- 
носить дирекцш такой доходъ, который дозволяетъ ей даже частью 
покрывать дефицитъ приносимый остальными театрами : французскимъ, 
оперными и, въ особенности, балетнымъ. Если признаютъ нужнымъ 
суп1;ествован1е этихъ дорого-стоюп^ихъ сценъ въ Петербурге, и нахо- 
дятъ возможнымъ поддерживать ихъ пособаями, то, понятно, что 
должно оставить ихъ въ казенномъ управленш. Ясно, что частная 
предпр1имчивость не можетъ содержать въ Петербург'Ь ни первосте- 
пенной итальянской оперы съ европейскими знаменитостями, ни ба- 
лета, стоюш;аго огромныхъ денегъ и не пос'Ьш;аемаго массою публики, 
ни даже русской оперы, которую публика поддерживаетъ только при- 
падками, а не постоянно, ни французскаго театра, въ которомъ жа- 
лованья, платимыя лучшимъ артистамъ (а другихъ публика МихаД- 
довскаго театра не пойдетъ и смотр']Ьть) не соотвЪтствуютъ малочи- 
сленности публики, имеющей потребность въ иностранномъ театре. 

Изъять изъ вазеннаго управлен1Я ихъ, значить ихъ уничтожить. На 
частную предпр1имчивость туть уже положительно нельзя разсчиты- 
вать. И такъ, если существован1е этихъ сценъ признается нужнымъ, 
то они должны оставаться вь казенномъ управленхи, и пусть издер- 
живаеть на нихъ деньги администращя. Но выгодно ли взять эти 
деньги у театра нац10нальнаго, у русскаго драматическаго искусства? 
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Вигодно ли для того, ^тобн одинъ Петербургъ могъ тщеславиться ино- 
странными сценами, стеснять русское драматическое искусство, не доз- 
волять раввитк его конкурренцхею, однимъ словомъ, не давать ему 
свободы? Русская сцена, мохетъ существовать самостоятельно — 
оставьте ее существовать самостоятельно. Пусть тотъ до^одъ, который 
пряноситъ русская сцена, идетъ въ ея пользу, служитъ на ея улуч- 
шеше. Думать иначе, употреблять ея средства на украшеше сто- 
лицы и для этого стеснять свободу русскаго драматическаго искусства, 
не значить ли это приносить истинное нацюнальное ^ самолюбхе въ 
жертву тщеславш? 

Русское драматическое искусство, при конкурренцш, при свобод-Ё, 
не ногибнетъ, если бы у него было отнято даже всякое покровитель- 
ство, безъ всякой субсид1и. «Оушпазе», въ Париж^Ь, не получаетъ суб- 
сидш, а ставитъ пьесы Эмиля Ожьё, и заключаетъ съ самымъ мод- 
нымъ драматургомъ — А. Дюма-сыномъ, вонтрактъ на исключитель- 
ное его сотрудничество. Лондонскхе театры не получаютъ субсидхи, а 
процв:Ьтаютъ; да и въ Париж^Ь лучш1е артисты не всегда появляются 
въ театрахъ, нолучающихъ субсидш. Система театровъ за-границей 
основана на свобод!», а заграничные артисты наверное не уступаютъ 
артистамъ, исполнявшимъ «Василису Мелентьеву». Важн'Ьйшее по- 
кровительство русскому драматическому искусству, это — потребность 
въ немъ массы публики, а лучшимъ руководителемъ его развит1я бу- 
детъ — театральная конкурренщя. р. 
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ТРИ ПЕРВЫЕ ГОДА НОВГОРОДСКАГО ЗЕМСТВА. 

Новгородскому губернскому земскому собранш, окончившему засЬ- 
дан1Я въ конц'Ь минувшаго декабря, губернская управа представила 
«Обзоръ д'Ьятельности новгородскаго земства за первые три года его 
существован1я.» Это, на сколько намъ изв'^Ьстно, первый опытъ система* 
тическаго отчета о своихъ д'Ьйств1яхъ, который земство отдаетъ само 
себ^^, по окончанш трехлЪтняго пер1ода. Прим^ръ этотъ несомненно 
заслухиваетъ подражан1Я и, в'Ьроятно, вызоветъ его, если не со сто- 
роны всего земства, то, по крайней мФр^^, со стороны многнхъ. Такъ, 
костромское губернское собранхе тоже поручило своей управ^Ь соста- 
вить систе,матическ1й сводъ ^сЬхъ постановлен1й губернскаго и у^д- 
ныхъ земскихъ собран1й за три года, «чтобы познакомить будущихъ 
новыхъ д'Ьятелей земства съ трудами ихъ предшественниковъ». Безъ 
такого предварительнаго ознакомлешя, вновь избранные гласные, при 
своемъ вступлен1И, будутъ лишены твердой почвы, в*чно будутъ на- 
ч0нающ1е, бродяпце ощупью, тавъ что опыты и старан1я предшествен- 
никовъ, по крайней м'Ьр^^, на первое время^ не принесутъ должной 
пользы, къ яв&ому ущербу земскаго д-бла. 

Новгородская управа, въ своемъ отчете, становится къ своему д^лу 
совершенно прямо и съ самой живой стороны: она заявляетъ, что «со 
стороны отд'Ьльныхъ лицъ часто ставится въ обществе . вопросъ, при- 
носятъ ли существенную пользу земск1я учреждешя въ настоящее время 
и можно ли ожидать ее въ будущемъ» ? Итакъ, настоящгй отчетъ, по 
созванш самой управы, долженъ представить фактическую аполопю 
земства посл'Ь трехл^тняго существовангя, и въ этомъ смысл'Ь, значеше 
его для земскаго д'Ьла представляетъ первостепенную важность: еслн' 
само земство не съум^Ьетъ себя защитить въ глазахъ лицъ, ему не 
сочувствующи хъ, то кто-же будетъ его оправдывать?! 
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Отвечая на обвинен1я, новгородская управа совершенно справед- 
ливо за]гЬчаетъ ихъ несообразность и нелогичность, — съ а1'Ьдующед 
стороны : 

Ло полохен1ю о земскяхъ учреаеден1яхъ,^ зеиство есть все общество, всЬмъ со- 
словгяхъ даны одинаковыя права на участ!е въ д^ахъ земскихъ учреадевШ, права 
широсаго выбора, полной ревизш дМствхй взбранныхъ лидъ, и ежелн лица эти не 
исполняютъ своихъ обязанностей, или не избраны бол^е способные, то это вина из- 
бирателей; сл-^довательно, осухден1е вн^ собран1й зеисБихъ деятелей, есть осухден1е 
самихъ себя. 

Но обвинен1я могутъ касаться не лицъ, а самаю института. Если 
ннститутъ не признается полезнымъ, то см'Ьна лицъ не поможетъ Д'кку; 
кто-бн ни являлся д^Ьятелемъ в^ учрежден1и, признаваемомъ безпо- 
лезныиъ, — общество отъ того ни сколько не внигрываетъ. И дМ- 
ствительно, ын видинъ, что недруги земскаго д'Ьла, по крайней жЬрЬ 
въ новгородской губерн1В) нападаютъ ва самый институтъ. «Ропотъ 
иа земство — говоритъ управа — преимущественно проистекаетъ изъ 
двухъ причинъ : что, съ открыпемъ земскихъ учрехдец1б, явились на- 
логи, и что не видно улучшешя отъ д'Ьйствхя этихъ учрехден1й; и по 
этому заявляющхе уб']^гдены, будто съ 8акрыт1емъ земсквхъ учрежде- 
н1й налоги уменьшатся^ и земское хозяйство пойдетъ лучше.» 

Нельзя не согласиться прежде всего съ ткжъ обгцимъ возраженхемъ, 
которое д'Ьлаетъ управа, въ отв'Ьтъ на подобныя объяснен1я: 

ВсЬ согласны съ т^мъ, что настоящее экономическое полохеше многихъ гу- 
берв1Й, — независимо отъ времевныхъ б1дств1й: неурозкая и падежа скота, — не« 
удовлетворительно и требуетъ охивлен1Я землед^л1я, фабричностн, торговли и про- 
]гасловъ, общими энергическими м-рами, какъ правительства, такъ и общества. Ожив- 
лете это возможно лишь тогда, когда каждая м'Ьстность подробно изсл^дуетъ при- 
чины упадка народнаго благосостоян1я и представить эти данныя съ своими сообра- 
жениями правительству^ которое, только съ помощ1ю этихъ в'Ёрныхъ данныхъ, будетъ 
им'1^ть возможность правильно направлять общее земское хозяйство. Как1я же учре- 
ждешя кроы^ земскихъ, могутъ доставить бол'Ье в^рныя данныя, и чья экономически^ 
жизнь тЬснФе связана съ государственною ? Плательщики земства — вм^ст^ съ т-Ьмъ н 
платедьщики государства; несостоятельность ихъ въ земскмхъ платежахъ отразится 
несостоятельностью и въ платежахъ государственныхъ. Земск!я учреясдев1я, состоя- 
щая изъ представителей вскхъ сослов1й, ни-Ьющая по всЬмъ хозяйственнымъ предме* 
тамъ постоянный сношев1я съ насел енхемъ, нм^^ютъ возможность во всякое время н 
по вс^мъ хозяйственнымъ предметамъ, доставлять подроби ыя св'&д-Ьвц правительству^ 
и служатъ для него какъ бы хозяйственнымъ пульсомъ. Губернская управа полагаетъ, 
что для этой собственно ц'Ьли открыты земскхя учрежденая, и безъ исполнен1я имя 
этихъ обязанностей, трудно предвидеть улучшен1я общпхъ экономическихъ д^лъ; а 
это драгоценное право и на пользу отъ него, какъ для губернхи, такъ н для государ- 
ства, все ропщупце на земство не обратили должна го ввимашя». 

Для насъ, впрочеыъ, важны не эти общ1я соображешя, — доступ- 
ныя для всЬхъ, сколько нибудь знакомыхъ съ земскимъ д'Ьломъ и ему 
сочувствующихъ: для насъ вахны М'Ьстные факты земской д^тельно- 
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сти, служащ1е лучшею защитою земсЕому д^у н опровержешемъ об- 
виненхй. Что же говорятъ ^к9ьот»|||е фажты? ' 

Во-первнхъ, новгородсЕал управа довазываеть, что губернское зем- 
ство вовсе не такой дорогой институтъ, какимъ изображаютъ его про- 
тивники, и что сумма сбереженЦ, возможннхъ при уничтохеши зем- 
скихъ учрежден1й, чрезвычайно преувеличивается противниками. См'Ьт- 
ные зеисЕхе расходы на 1867 годъ по новгородской губери1и составляли 
567,159 руб. Изъ этой суммы на 412,257 руб. должно быть произведено 
обязательншл расходоеь^ которые останутся и въ случа'Ь уничтожетя 
земства; 68,557 р. предположено было истратить на расходы по на- 
родному образован1ю, народному здравш и на пособ1е противъ эпи- 
дем1и и ЭПИ300Т1И, — т. а, на такхе расходы, сокращеше которнхъ 
немыслимо «въ видахъ че.юв'Ьколюбхя — крайней необходимости», въ 
томъ даже случа'Ь, если бы хозяйство перешло въ руки админнстра- 
цш. Следовательно, возможному сокращешю подлежатъ 86,345 р., на- 
значаемые на содержанхе земскихъ улравъ, не говоря о томъ, что съ 
передачею земскаго хозяйства адмивистра1ци, посл'Ьдняя не будетъ 
въ состоянш управиться тою Банцеляр1ею, тЬые чиновнивамн н съ 
т'Ьми расходами, которыми губернаторы управлялись при прежнемъ 
разм^р^Ь земскихъ расходовъ и при способ:Ь веден1я и расходован1Я гу- 
бернскаго земскаго сбора, и что, сл'Ьдовательно, потребуется учрежде- 
Н1е значительной особой каицеляр1и по земскому Д'Ьлу и особнхъ 
исполнителей земскихъ д'Ьлъ п6 уЬздамъ, — при чемъ все это обзаве- 
дете потребуетъ крупныхъ суммъ, далеко уменьшающихъ воображае- 
мую экоиом1Ю отъ закрыт1я управъ. Нельзя не принять также въ сооб- 
ражев1е, — что уменьшен1е расхода на новое управлеше, даже въ по- 
ловину противъ настояш,аго расхода на управы, составить на каждый 
рубль нормальнаго дохода всЪхъ нмуществъ въ губернш менЬе У^ 
коп. «Неужели такое облегчеше — спрашиваетъ управа — ^вознаградить 
общество за дорогое право, дарованное Государемъ, быть чрезъ сво- 
ихь выборныхъ распорядителями своего земскаго хозяйства, въ со- 
бран1яхъ обсуждать свои нужды и въ ходатайствахь представлять 
правительству о способахъ кь улучшенш экономическаго положешя 
губернш»? 

ДалЬе, земство, по мн'Ьнш новгородской управы, легко можеть 
обратиться въ институть^ ни*4ею не стоящгй для плательлцикоеъ и 
сущеапвующгй на собстеенныя средства и доходы. Первоначальный 
поводъ къ такому замечательному выводу подало обстоятельство, весьма 
неут1)Шительнаго свойства. На содержаше губернской управы и удо- 
влетворев1е губервскихъ расходовъ, изъ Д'Ьйствительно поступившаго 
уЬзднаго сбора, сл*довало отчислить въ 1866 и 1867 годахъ 95,808 р., 
а Д'Ьйствительно отчислено уездными управами 62,972 р., или около 
% : следовательно, треть губернскаго сбора истрачена уездами на себя, 
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очевидно вслфдств1е навопден1я въ у^^дахъ недоимокъ тёкущихъ пла- 
тежей. Сверхъ того уФздннмъ управамъ, по той же самой оричин:Ь, 
М8ъ губернскаго запаснаго капитала въ течен1е 3-хъ л^тъ выдано 
заимообразно въ аособ]е 186,992 руб. Отсюда очевидно, что земскхе 
сборы по новгородской губерн1Н поступаютъ очень неисправно; на 
прошломъ губернскомъ собранш мног1Я у^здныя собранш прямо зая- 
вляли о своей несостоятельности и о тяжести лежащихъ на нихъ .на- 
логовъ. Губернская управа, безъ <;омн^н1я, не могла не обратить вни- 
машд ва причины такой несостоятельности плательщиковъ и на спо^ 
собн къ улучшенш ихъ подожев1я. Разбирая эти причины въ отно- 
шети къ каждому сословио, управа говоритъ: 

Въ НовгородсЕой губернш усадьбы землевдад'Ьльцевъ, по разсчету сушествова- 
вшихъ цЪнъ на рабочихъ и на сельшя произведетя, окупать производства не могли 
и потому почти вс^ закрыты; часть д'ЬЁствующнхъ теперь усадьбъ значительно 
уменьшили СБОтъ и разм'Ьръ пос^вовъ, а большинство землевлад^^1ьцевъ, понуждаемое 
нуасдою, уничтожило скотъ и, бевъ удобрешя , отдаетъ изъ снопа свои поля до вы- 
пашЕН^ чревъ что получается некоторый доходъ изъ силъ земли, накопленныхъ въ 
иревкнее время. Поля зти съ кахдымъ годонъ истощаются, и скоро наступить время, 
когда они не будутъ приносить никакого урожая, и для поправлен1я ихъ потребуется 
много времени и значительный капиталь. За т^мъ единственный доходъ, подучае^шй 
съ земель, — это доходъ отъ продажи огульно, на срубъ, л^свыхъ лроизведен1й; при 
общемъ бездевежьи, предюжевве л11сныхъ произведешй далеко превышаетъ требовар 
В1е, и потому цЪвн на эти произведепя значительно упали ; для выручки потребной 
суммы необходимо вырубать бол^е матерааловъ, что ведетъ къ истощенхю л'к^ныхъ 
запасовъ. Поправить положеше всЬхъ землевлад^Ьльцовь, губернская управа не видптъ 
средствъ; но мног1я хозяйства можеть поднять, — открыпе возможно дешеваго кре- 
дита съ выдачею ссуды не процентными бумагами, а наличными деньгами. 

Зам^Ьчательно, что всп вемсюя собрата пришли къ уб'&вден1Ю 
искать поправлен1я сельскихъ ховяевъ въ возможности дешеваго кре- 
дита, при посредств^Ь вемскихъ банковъ. Это понятно — и совершенно 
справедливо: прим'Ьръ херсонскаго банка, присоединившаго уже къ 
себ'Ь таврическую и екатеринославскую губерн1и, доказываетъ, что 
осуществлеше венскаго банка окавываетъ видимое и значительное 
вл1ян1е на экономическое положете землевлад'Ьльцевъ. ВсЬ земства 
начали еще съ 1866 года хлопотать объ открыт1и банковъ, и между 
тЬмъ нигд'Ь они до сихъ лоръ не разр^Ьшены, тогда какъ сЬть город* 
скихъ банковъ, въ течете н^Ьсколькихъ л^тъ (со введен1я нормаль- 
наго устава) покрыла всю Росс1Ю. Какая тому причина? Она заклю- 
чается, вопервыхъ, въ неим^нш свободныхъ капиталовъ у земства: 
всЬ действа, при открыт1и банковъ, разсчитываютъ на капиталы про- 
довольственный и общественнаго призр^нхя; во ходатайство земствъ 
подвигается весьма медленно, ибо свобода распоряжен1Я этвми, при- 
надлежащими земству, капиталами до сихъ поръ удержана за собою 
подлежащими министерствами. Кром'Ь того, — не смотря на выяснив- 
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шуюся однородность земсЕихъ банБовъ, выдающихъ прямо денежнБш 
преимущественно краткосрочныя ссуды илд разсчитнвающехъ на долго- 
срочный поземельный кредитъ, съ выпускомъ закладныхъ листовъ нор- 
мальнаго ихъ, образца, не установлено законодательною власт11>, н ъА 
они требуютъ сепаратныхъ разр'ЬшенШ, занимающихъ продолжитель- 
ное время. 

«Экономическое полозвенхе крестьянъ — ^продолжаетъ управа — можеть 
улучшиться ' преимущественно устройствомъ сельскаго и волостнаго 
управлев1Яу устройствомъ сельскихъ запасннхъ магазиновъ, кавъ для 
обезпечетя продовольств1л въ неурожайные годы, такъ преимуще- 
ственно для обсЬменешя полей, устройствомъ страхован1я скота (стра- 
хован1е строенхй уже устроено) и заведешемъ общественныхъ хозяйствъ, 
при рабогЬ которыхъ, общества крестьянъ могли бы употреблять не- 
нсправныхъ плательщиковъ, а изъ доходовъ уплачивать, ежели не всЪ, 
то хотя часть податей и повинностей, что облегчило бы тягость кру- 
говой поруки. По случаю неим'Ьшя этихъ общвхъ хозяйственныхъ 
учреждев1й, все то, что крестьяне накопили или прюбр'Ьли въ тече- 
Н1е нФсколькихъ годовъ, они теряютъ въ одинъ, при неурожа^^ шля 
ЭПВ800Т1И. Независимо отъ сего, устройство школъ, медицинской по- 
мощи, общественнаго призр^шя, правильный ходъ мирового суда, раз- 
вит1е реиеслъ и затЪмъ главн'Ьйшее подняпе общаго экономическаго 
положешя, довершили бы устройство благосостоян1Я крестьянъ». 

Итакъ, въ отношенш къ крестьянамъ, новгородское земство огра- 
ничилось, главнымъ образомъ, общими заявленхями, осуществленхе ко- 
торыхъ или не зависитъ вовсе отъ земства, или предоставляется отда- 
ленному будущему, за неим1Ьн1еиъ средствъ или за неуказанхемъ нрак- 
тическихъ м^ръ. «Главн^^йшимъ довершенхемъ устройства бдагососто- 
ЯН1Я среди сельскаго населен1я — говорить управа — ^послужило бы под- 
нят1е общаго его экономическаго полозкешя». Но каквмъ же способохъ 
думаетъ земство достигнуть такой цЬли, что оно равумФетъ подъ этинъ 
неопред'Ьленнымъ выражен1емъ, и какъ мФстннд причины способство- 
вали упадку благосостоянхя сельскаго населен1Я, — о всемъ этомъ 
управа ничего не говоритъ. Устройство волостного и сельскаго упра- 
влешя отъ земства не зависитъ. Остановимся поэтому на тЪхъ нзъ 
предложенныхъ м^ръ, къ осуществленхю которыхъ земство желаетъ 
приступить непосредственно. Сюда принадлеяБатъ: 

1) Устройство сельскихъ запасмыхъ магазиновъ. — Новгородское зем- 
ство разум'Ьетъ подъ этимъ обязательное введете общественньасъ за'^ 
пашекь. Пользы введен1я этихъ запашекъ въ видахъ продовольств1я 
крестьянъ и обс'Ьменев1я ихъ полей, — я не отвергаю, во первнхъ по- 
тому, что уб'Ьдился на опыт'Ь въ невозможности пополнить сельспе 
магазины въ сЪверныхъ губерн1яхъ взносами изъ годового урожая 
крестьянъ; а во-вторыхъ потому, что во многихъ ^Ьстахъ отъ отд1»ль- 
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ннхъ крестьянъ л слншалъ заявл[ев1е о необходимости общественныхъ 
запашекъ въ э:гомъ именно сыысхЬ. Но, съ другой стороны, я реши- 
тельно отвергаю возможность обязательнаго ихъ введен1я, ибо также 
на онытФ убедился, какъ къ нимъ враавдебно относятся крестьяне 
съ перваго раза. Мн^Ь разсказывалъ одивъ очень уважаемый въ воло- 
сти староста, что онъ три года уговаривалъ крестьянъ ввести запашку, и 
три года не могъ добиться этого. Наконецъ, одно общество, — накопивши 
хлгЬбную недоимку до такой степени,; что потеряло всякую надежду 
заплатить ее взносомъ изъ управы, само р'Ьшилось ввести у себя за- 
пашку, и примеру его последовали друг1я общества, какъ скоро уви- 
д'Ьля прямую въ томъ выгоду. Путь уб^жденхя добровольнымъ при- 
м*Ьромъ— мн-Ь представляется единственно возможнымъ. Я согласенъ 
что зто путь долпй, можетъ быть даже, не везд^Ь доступный; но при- 
нимать на себя инищативу обязательнаго введенхя такого ненавист- 
наго для народа обычая было бы совершеннымъ отсутств1емъ также 
со стороны земскихъ учрежден^ и не принесло бы никакой существен- 
ной пользы, ибо, при 1:акомъ настроенш, крестьяне никогда не будутъ 
сколько нибудь порядочно обработывать отведенные имъ участки и 
произойдетъ только самая неразсчетливая и напрасная потеря ихъ 
труда. 

2) Введете обязательнаго страховатя енота. Отправляясь отъ 
того факта, что дпи800Т1я (сибирская язва) «появляется на бичевни- 
кахъ между лошадьми^ принадлежащими обывателямъ сос^днихъ гу- 
берн1й, управа заключаетъ, что для отвращенхя этого б'Ьдствхя, ра- 
зоряющаго новгородскую губершю, последняя им'Ьетъ право просить 
пособ1Я изъ общихъ государственныхъ средствъ». Такое заключете 
едва-ли логично и справедливо: не подлеящтъ никакому сомн%нш, 
что должно быть въ этомъ случа1^ оказано пособ1е новгородской гу- 
берши отъ сосЬдственныхъ, — или, лучше сказать, что всЪми губер- 
В1ЯМИ, лежащими на бичевникахъ волгской системы, ткк распростра- 
няется зараза, должны быть приняты обЩ1я, . противъ нея, м'Ьры. 
По этому предмету, земству новгородской губерти ближе всего войти 
въ сношеше съ ярославскимъ, гд*!} этотъ вопросъ уже затронуть, и съ 
другими соседними. Но трудно себ^Ь объяснить, ч'Ьмъ въ этомъ случа^^ 
виновата тамбовская губерн1я, и почему она должна помогать новго- 
родской? Сд'Ьлать вопросъ о страхован1И обще - обязательнымъ для 
всего государства, какъ вопросъ о страхованхи строен1й, нЪтъ средствъ, 
потому что законы о в'Ьроятности потерь и сл'Ьдовательно разм'Ьръ 
страхового процента въ этомъ случа1к неопред'Ьленнн, — н^тъ даже 
данбыхъ, чтобы судить— дМствительный размерь страховыхъ плате- 
жей будетъ ли доегупенъ для большинства крестьянскаго населензя? 
Съ перваго раза, д'Ьйствительно, представляется, что распред%леше 
страхового процента по всему государству есть самый верный спо- 
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собъ къ понижетю, такъ каскъ процентъ этотъ распред^Ьшетск н& 
огромномъ пространств^^ между всею массою сельскаго наседен1д, а 
следовательно, в']^раатность потери наибол^ уравновешивается. Но 
если въ существующинъ платежаиъ на крестьянскую душу надеть до 
2 р. за страховав1е скота, а меньше трудно предвидеть, при повеем^- 
стномъ у насъ распростравеши падажей, то выдержать ли такую при- 
бавку плательш;ики ? Теперь, местность, где существуеть падежь, дей- 
ствительно раззоряется; но поправится ли общее положете оттого, 
что вездть прибудетъ тяга не по силамь для обремененинхь и безъ 
того податями врестьянъ. 

3) Заведенье оби4естеенныо1л хозяйствъ для о^аботки ^фезъ недо* 
гшгтковь, Я не имею подъ руками журнала последняго новгород- 
скаго собран1я, чтобн изложить, на сколько это предположеше управн 
приведено практически вь исполнен1е ообран1емь. Отрицать накопле- 
Н1е недоимокь и необходимость ихъ пополнен1я, конечно, нельзя; но 
причины недоимокь очень сложны. Я не остановлюсь на разборе 
этпхъ причинъ и ограничусь однимъ замечашемъ: отдача вь зара- 
ботки можетъ быть допущена только вь отношети къ недоимщикамъ, 
имеющвмь полную личную возможность заплатить и произвольно отъ 
того уклоняющимся. Во всякомь случае и такая отдача можетъ по- 
следовать не иначе, какь но приговору схода, сь утеероюденгя мировою 
судьи. Всякая карательная или исправительная мера должна быть 
следств1емь суда: общественнаго приговора здесь мало, — ^точно также 
какь общественное мненхе не считается достаточнымъ, чтобы подвер- 
гнуть кого бы то ни было взыскашю, — ^^безь вмешательствь особаго 
органа, — суда. Съ практической стороны, санкщя вь этомь случае 
мирового судьи важна и потому, что, при условш круговой поруки, 
общество крестьянь никогда не входить вь разборь лвчныхъ обстоя- 
тельствь недоимщика и нмеетъ цел1ю только вн^ть недоимку, лишь 
бы это оказалось возможнымь вь данную минуту, чтобы не отвечали 
друг1е. 

Но, помимо этихъ соображетй, мне всегда бываеть странно видЬтб 
заботливость земсвихъ учреждешй о пополнен1И недоимки, накоплен- 
ной крестьянами. Вследствхе чего подобный вопросъ можетъ возник- 
нуть вь земскихь учрежден1яхъ? Забота Очнедоимкахь по государствеи- 
нымъ и оброчнымь пдатежамь нисколько до земства не касается; а 
недоимки по земскимъ платежамъ меннье всею остаются за крестья- 
нами: не платить владельцы, не платить казна. Однакоже, ни одному 
изь земскихь собранхй не приходить, и не можетъ пр1йти въ голову, 
вь отношен1и вь последнимь придумать как1я нибудь карательный или 
исправительный меры. 

4) Устройству школь, медицинской помощи, общественновсу при- 
зрешю — земство отказываеть за деимешемь средствь ; а правильный 
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ходъ мирового суда зависитъ, отчасти, отъ земства^ и оно до1жно быдо 
давно уже о томъ позаботиться; земство внбяраетъ мировнхъ судей, — 
следовательно, во сколько оно стремилось, чтобы добросовестно въ 
этомъ случа'Ь указать людей, во столько обезпеченъ и правильный 
ходъ мирового института, — въ новгородской губерши, какъ и везд'Ь. 
Вотъ веЬ м^Ьрн возвншешд экономическаго благосостояшд кре- 
стьянъ: не им'Ьли-ли мы право сказать, что, въ сущности, м'Ьры эти 
сводятся къ общимъ выражен1ямъ и полоакен1ямъ. Мы говорииъ это 
не въ уворъ.новрородскому земству: дМствительно, трудно предпри* 
нить чтб нибудь въ рубернш, которая, — какъ новгородская, обезси- 
лена постоянными неурожаями и падежами, отсутствхемъ заработ- 
ковъ, несоразмерными повинностями и проч. и проч. Но мы желаемъ 
обратить вииман]е земскихъ собран1й на одно средство^ до сихъ поръ 
ими неиспытанное и между тЬмъ представляюп^ее громадный посл1^д- 
ств1я. Толкуютъ — и весьма справедливо — о земскихъ банкахъ, везде 
въ уставъ банка вносится статья, разрешающая займы всЬмъ сосло- 
В1ямъ, но, въ сущности, это только буква^ и крестьяне совершенно ис- 
ключены изъ пользован1Я земскимъ кредитомъ. Обыкновенно останав- 
ливаются при этомъ на вопросЬ: какъ обезпечить уплату со стороны 
крестьянскаго общества, взявшаго ссуду? Д'Ьйствительно,— если разда- 
вать ссуду по волостямъ, то ссуда и пользы не принесетъ, — ибо кре- 
стьяне всегда потребуютъ раздела по душамъ, и, сл:Ьдовательно, каж- 
дому придется ничтожная сумма, нисколько не соразм'Ьрная съ дей- 
ствительною потребностш заемщика; и собрать безнедонмочно выданную 
ссуду будетъ весьма затруднительно, ибо ее получатъ, въ числе про- 
чихъ, безнадежные недоимщика. Но я не могу не обратить внпмав1Д 
земскихъ учрежден1й на особый родъ крестьянскаго банка, существую- 
щаго уже три года въ ветлугскомъ уезде. Высочайше утвержденный 
уставъ этихъ банковъ представляетъ простой переводъ статута ссудныхь 
артелей или товариществъ^ введенныхъ Шульце-Деличемъ въ Германш. 
Фондъ Ветлугскаго Рождествевскаго банка составился изъ 1,000 руб. 
сер., данныхъ безпроцентно и безсрочно помещикомъ в. И. Лушки- 
нымъ — обществу заемщиковъ, составившихся изъ временно-обазанныхъ 
ему крестьянъ, съ првсоединен1емъ, впрочемъ, и лицъ другнхъ сосло- 
В1й, проживающихъ въ его именш. ВсЬ члены вносятъ ежемесячные 
вклады, избираютъ на общемъ собрав1и администрацхю и советъ банка, 
и имеютъ право на ссуды. Чрезъ три года капиталъ банка возросъ 
до 3,000 руб., все деньги розданы въ ссуды, недоимокъ не было, и 
члены строго сл^дятъ за исправнымъ возвратомъ ссудъ, число членовъ 
увеличивается, хотя допущеше новыхъ членовъ, — чрезъ баллотировку 
на общемъ собранш,— происходитъ весьма осторожно. Однимъ словомъ, 
банкъ представляетъ всю возможную гарантш прочнаго развит1я и 
аккуратной уплаты выдаваемыхъ имъ ссудъ. Отделен1Я части капи- 
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тала, служащаго фондоиъ для зеискихъ банковъ, съ ц'Ьл1Ю распро- 
страненк такихъ товариществъ' — заемщиковъ, между крестьянами — 
было бы, по мн'Ьн1Ю моему, самою радикальною и доступною, со сто- 
роны земства, м^^рою для «поднят1я общаго экономическаго полохе- 
шя» сельскаго населеная. Въ статьяхъ моихъ — объ артельномъ двн- 
женш въ Герман1и, пом'бщепныхъ въ «Русскомъ В']^стникЪ» за 1865 
годъ, (шнь и 1голь), — я подробно изложилъ первые шаги этихъ то- 
вариществъ въ Гермати и исторш постепеннаго ихъ распространенхя. 
Въ посл'Ьднемъ отчет* Шульце Делича сообщается, что, въ 1866 году, 
въ Гермаши было 532 ссудныхъ товарищества съ 193,712 членами; 
оборотный капиталъ простирался до 27.974,659 тал., и изъ нихъ только 
10.676,397 тал. составляли ссуды, заимствованныя товариществами отъ 
стороннихъ лвцъ. Кто бы пов*рилъ, что таковы будутъ результаты 
деятельности Шульце Делича, начавшейся только въ 1849 году, съ 
основан1Я ссуднаго товарищества въ Делич*, на скромиыя сберехетя 
отставнаго чиновника — какимъ тогда былъ прусск!й «земсвхй челсо- 
в*къ», — и на пособхе изъ скромныхъ кошельвовъ его небогатыхъ дру- 
зей!! Н*тъ никакого сомн*Н1Я, что совокупный я ПОСТОЯННЫЯ уСИЛ1Я 
уЬздныхъ земствъ могли бы съ усп^хомъ создать у насъ то, что 
для Герман1и выработала настойчивая и глубоко преданная интере- 
самъ своего народа .деятельность одного человека. 

Переходя къ положенш промышленнаго и торговаго сослов1Я, — 
новгородская управа продолжаетъ: 

Для указан1Я способовъ развит1Я фабричности, торговля и промышленностя, гу- 
<$ервсБая управа фактовъ не им-Ьеть. Желательно, чтобы представители торговаго со- 
СЛ0В1Я внсказались откровенно и подробно по этому предмету, а собран1е пров'Ьрнло 
бы эти показав1Я. Къ величайшему сожал^шю, З-хъ-лЬтнШ опытъ доказалъ, что тор- 
говое сословхе, за очень 1>^ими нсключетями, выказало полное хладнокров1е еъ раэ- 
вит1ю' земсЕихъ учрещен1й, между т^иъ хивое учаспе его несомненно принесло бн 
собственно этому сословш большую пользу. Въ настоящее время, на вопросы прави- 
тельства, отв^чаютъ отъ имени всего русскаго купечества н^волько биржъ въ круп- 
ннхъ торговыхъ пувЕтахъ, какъ-то, въ столицахъ, Нижнемъ-Новгород^ РыбинсгЬ н 
проч. Въ пунвтахъ этихъ дЪйствуютъ исслючл'ельно оптовые, крупные торговцы, и пра- 
вительство не слышитъ голосовъ среднихъ и мелкихъ торговцевъ, почему вс^ расно- 
ряжешя приносятъ пользу преимущественно крупнымъ торговцамъ. Земспя собран1Я 
суть тЬ учреа;детя, въ которыхъ каждый торгующ1й мохетъ подробно высказаться; 
заявлешя эти, пров^ренвыя собратемъ, дойдутъ до правительства и составить драго- 
ценные материалы для его распоряжешй. При дтомъ губернская управа не можетъ 
скрыть предъ собран1емъ своего мн^шя, что причину хладвокров1Я къ общему зем- 
скому д^лу торгующаго сослов]я, она относить, главнымъ образомъ, къ привилегиро- 
ванному положен1ю, въ которое купечество поставлено закономъ 21 ноября 1866 года *). 



*) Мы думаемъ тутъ есть и другая причина, не мен^е важная. Наши крупные 
фабриканты — протекщонисты по преимуществу; возвьппеше тарифа обезпечиваеть 
яхъ лучше, неакелн ваше бн то ни было успехи земскаго дела. Вывозъ хлеба за-гра- 
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Прежде всего, мы и]г6еиъ небольшое самолюбхе яапошгить почтен- 
ннмъ читателлыъ, на сколько это ваявлеше подтверждаетъ сказанное 
нами въ обзор^Ь деятельности зенскихъ учреждешй за прошлый годъ. 
Но мы полагаемъ, что новгородское, — какъ и всякое другое земство, — 
не уронить своего достоинства, — сд'Ьлавъ само первый шагъ на встречу 
промышленному сослов1ю. Костромское земство сд'Ьлало этотъ шагъ 
возбужден1емъ вопроса о тариф'Ь, а местные фабриканты тотчасъ же 
обратились съ живМшею благодарностш къ губернскому собрашю. 
На непосредственно слФдовавшихъ за т^Ьмъ выборахъ, въ собрате 
явились всЪ вичужсше <) фабриканты въ Кинешемскомъ уЪздЪ, и 
большая часть изъ нихъ приняли на себя зваше гласныхъ, тогда какъ 
на первыхъ выборахъ одинъ изъ значительныхъ фабрикантовъ подалъ 
жалобу губернатору за то, что его заочно выбрали въ гласные. 

Новгородская управа заявляетъ, что губернское земство, въ тече- 
Н1е трехъ л^Ьтъ, за непоступлешемъ изъ уЬздовъ земскихъ сборовъ, на 
факт:Ь существовало добытыми имъ самимъ средствамн, и кром]^ того, 
доставляло средства для суш.ествован1я уЬздныхъ земствъ. Но как1Д 
это были средства: губернскШ запасный вапиталъ, составивппйся изъ 
недоимокъ съ плательш;иковъ за прежнее время по 1866 годъ, и заемъ 
взъ сунмъ государственнаго земскаго сбора. «Въ настоящее время гу- 
бернский запасный капиталъ истощился, скораго пополнен1я его преж- 
ними источниками не предвидимся, и ежели губернское собрате не 
отыщетъ средствъ къ лучшему поступлетю сборовъ, къ бол^Ье точ- 
н(шу исполнен!!) правилъ счетоводства и отчетности, къ своевремен- 
ному возвращетю занятыхъ уЬздами суммъ и къ отчисленхю изъ об- 
ш^хъ сборовъ сл^Ьдующей части въ губернск1й сборъ, то губернская 
уи^рава не можешь ручаться за иеполненге ваьхь губернскихъ потреб» 
ноетей даже въ 1868 году». Итакъ, безотрадно положен1е новгород- 
скаго земства! платежный силы вс1^хъ сословхй истощены, недоимки 
копятся, и имъ не видно конца^ — а вся помощь м^Ьстному населенш 
заключается въ вм-Ьющихся въ виду немногихъ палл1ятивныхъ м^рахъ. 
Т'Ьмъ интересн^Ье и ва2вн'Ье представляется высказанное управою ря- 
домъ съ этимъ предположете объ уничтоженхи губернскаго сбора и 
о возможности покрыть его суммами, добытыми собственно трудами 



ницу есть конечно признакъ процв^тавхя зе1иед'Ьл1Я, а для фабриканта подезн'Ье, 
чтобы 1сЬна на хл1бъ была самая низкая, такъ какъ она входить въ составъ зара- 
ботной платы. Вотъ, вероятно, причина, почему почтенный авторъ низке обращается 
къ земству, приглашая его сделать первый шагъ къ промышленному сословию; едва ли 
бы отъ посл^двяго можно было ожидать такого великодулпя. — Ред. 

') Вичуга — фабричная местность въ Кинешемскомъ у^зд^, прилегающая къ Шуй- 
ско-Ивановскому мануфактурному округу и служащая его продолжешемъ. Въ вичугской 
местности до 60 хлопчато-бумажннхъ и льняныхъ фабрикъ; чрезъ нее предполагается 
земская жехЬзная дорога отъ Иванова или Шуи въ Кивешму. 
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упровъ. Этинъ путеиъ достигается економш по губерв1И до 80,000 р. 
въ годъ, ЭЕононш дта съ нзлишвоиъ можетъ покрыть расходы на со- 
держан1е управъ, н, сл'Ьдовательно, остались бы тольео расходы обяза- 
тельные и затраты на дМствительное улучшеше экономнческаго, рс- 
ственнаго п гепеннческаго благосостояшд въ губерши. 

Итакъ, новгородсЕое земство, послф трехъ л^тъ, пришло къ такому 
результату : пополнить см'Ьтные расходы въ прежнемъ разм'^^рЪ оно не 
иожетъ, потому что недоимки накопляются всл^Ьдств1е экоиомическаго 
состоянья вс^^хъ С0СЛ0В1Й въ губернш; а потому, единственною надеж- 
дою у него осталось — сокращеше н^^которыхъ обязательныхъ расхо- 
довъ и надежда на прибыли отъ хоздйственныхъ операцШ земства. 
Сокращенхе обязательныхъ расходовъ зависитъ отъ оравитедьства, н 
ходатайства объ этомъ всегда получали удовлетвореше; — а прибыли, 
отъ им'Ьющихся въ виду, въ настоящее время, хозяйственныхъ опера- 
щй земства, не могутъ быть значительны. Что же д'Ьлать?! 

При этомъ представляется самъ собою вопросъ : не было ли слвш* 
вомъ щедро новгородское земство въ программе своихъ необязатель- 
ныхъ расходовъ ? — так1е расходы могутъ быть и полезны, но ме^э- 
мооюны по средствамъ. Полезно бы было всякому, кончившему курсъ 
въ гимназ1И, поступать въ унвверситетъ, но ^ли н'Ьтъ у кого на это 
среДствъ, то, по невол^Ь, приходится ограничиться бол^Ье скромнымъ 
образовашемъ. Такъ и земство: н'Ьтъ*у него денегъ, — нельзя откры- 
вать и школъ, и больницъ, и проч., — ибо, все равно, они закроются 
въ непродолжительномъ времени по недостатку средствъ. 

На д'Ьло народваго обра8ован1я новгородское земство тратить еже- 
годно 7,500 р. Но управа сама призн^етъ, «къ величайшему своему 
сожалЬнш, что вообще земство не им'Ьло возможности оказать суще- 
ственнаго пособхя и дать правильнаго хода народному образовавш. 
Губернская управа остается при прежнемъ своемъ уб'Ьжденш, что 
безъ устройства школъ для образовашя сельскихъ учителей и нздавхж 
надлежащихъ учебниковъ, всЪ предпринимаемыя теперь м^ры не при- 
несутъ существенной пользы. Губернское собран1е одобрило въ прош- 
лую сесс1Ю, проектъ управы по этому предмету, но остановилось не- 
полнен1емъ, по неим'Ьтю средствъ. По случаю неблагопрхятныхъ об- 
стоятельствъ, средства земства въ будущемъ году будутъ еще счаб^е н 
потому управа не решилась внести этотъ расходъ въ (»гЬту 1868 года». 

Въ гвпеническомъ отношеши, управа говорить, что новгородская 
губершя «находится въ самнхъ неблагопр1ятннхъ условвахъ. Недавн- 
симо отъ суровости климата, неплодородной почвы земли и множества 
болотъ, озеръ и р-^къ, вл1яющихъ на народное здравге, новгородскую 
губерн1ю разр'Ьзаютъ три водяныхъ системы и Николаевская жел*Ьзная 
дорога на 200 верстъ, соединяющая дв'Ь столицы. По этимъ путямь, 
впродолжен1е ц'Ьлаго года, передвигаются сотни тысячъ рабочихъ, н 
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век заболЪваюЕЦб, во вреца сд'Ьдованхя, по неим4н{ю при станц1яхъ 
же^I^ной дороги и по водянниъ систеиамъ бодьницъ, поступаютъ въ 
губерн1Ю, бредутъ по разнынъ ваправлен1янъ' домой и разносить по 
седен1ямъ заразительный бол'Ьзни. Вотъ почему въ губерши постоянно 
существуютъ возвратная горячка, тнфъ, лихорадка и друпя бол'Ьзни. 
Въ н'1которнхъ отд'Ьльныхъ м^Ьстностяхъ постоянно гн'Ьздятся сифи- 
лисъ, или лихорадки, или возвратная горячка, или чесотка, или скор* 
бутъ, или дынга, или же 1^лая игЬстность им'Ьетъ зобы. Жители этихъ 
м'Ьстностей считаютъ страдан1я этими бол'Ьзнями за нормальное са- 
етоян1е здоровья, не требуютъ особаго пособ1я, и больные родители 
производятъ больныхъ д'бтей, сл^Ьдовательно, эти неблагопр]ятиыя об- 
стоятельства переносятся на будупця покол11Н1я». 

Положеше — ужасное^ И однако же земство пришло къ уб'Ьжденхю, 
что, не смотря на все свое желаше и усердхе, оно можетъ оказать 
пособ1е только городскииъ обывателямъ или селен1ямъ, находящимся 
въ самомъ близкомъ о'(ъ города разстоян1И. У'Ьздныя населен1я поль- 
зуются помощью отъ земства только въ чрезвычайныхъ случаяхъ, и оно 
«неимЬетъ положительно возможности оказать имъ пособ1е въ большихъ 
разм^рахъ». Новгородское земство приб'Ьгаетъ поэтому къ перенесе- 
Н1Ю части расходовъ по народному 8драв1ю иа государственный сред- 
ства, заявляя, что хотя на земство возложено учаспе преимущественно 
въ хозяйственноиъ отношении, въ попеченш о народномъ здравш, но 
нигд'Ь не указано, что вс% расходы по оказашю народу медицинскаго 
пособ!я, возлагаются исключительно на земство. Расходы эти притомъ, 
не исполнимы для такой б'Ьдной губерши, какъ новгородская. Между 
тЬмъ земство ищетъ новыхъ дЪловыхъ деятелей въ д'Ьл'Ь народнаго 
врачеван1я. Опытъ указываетъ, что во многихъ м:Ьстностяхъ находятся 
лица (?), 8нающ1Я употреблеше домашнихъ средствъ и приносяЩ1Я 
своимъ лечешемъ большую пользу населен1Ю. Управа предполагаетъ 
собрать св'6ден1Я о такихъ лицахъ и снабдить ихъ, по назначешю ме- 
дика, купленными на счетъ земства самыми несложными медикаментами, 
съ иодробнымъ наставлен1емъ, какъ ихъ употреблять; зат^Ьиъ, земск1й 
медикъ долженъ за ними наблюдать, направлять ихъ д'Ьйств1я и до- 
ставлять управ'Ь св'Ьд'Ётяо результатахъ. 

«Этимъ способомъ могутъ быть развиты народная медицина и са- 
мое дешевое и доступное земскимъ средствамъ народное врачеванхе, 
и уничтожится нев'Ьжественное и столь вредное врачеванхе чрезъ зна- 
харей и звахарокъ». 

Управа, въ своемъ отчет'б, приводитъ въ высшей степени отрадный 
прим'Ьръ такого лица, прим'Ьръ, которымъ мы не можемъ не под1}- 
литься съ читателями, желая, чтобы онъ повторялся чаще и находилъ 
себ1^ награду во всенародной изв'Ьстности и сочувствш. 

<Новгородскаго уЬзда, приходской Клинк опекой церкви священникъ 
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от. 1оавнъ Брнювъ, еще въ семинархи, съ особенннмъ внннашекъ слу- 
шалъ преподаваемнд въ то время медицнисвк декщи и впосхЬдствхк, 
поступявъ на и'Ьсто, внивадъ въ харавтеръ эпизоотШ и старался полу- 
чать наставлен1я отъ пр№зжавшихъ, для подан1я пособ1Я, медиковъ. 
Эта достойная всякаго уважен1Я любознательность въ настоящемъ 
году принесла огромные плоды. При усиливающемся зараженш лод^ 
сибирскою ЯЗВОЮ, от. 1оаннъ 1б> приглашешю командированнаго зем- 
ствомъ медика и по его наставлешю, принялъ на себя пользоваше 
больннхъ этою бол^Ьзнш какъ въ своемъ приход'Ь, тавъ и въ ближай- 
шихъ въ нему селешяхъ, и ь&Ь, обращавп11еся въ нему за помощио, 
немедленно получали безвозмездное пособ1а Блинковское волостное 
правленхе доставило въ^губернсвую управу приговоръ крестьянъ, съ 
внражен1емъ величайшей благодарности къ своему пастырю и съ при- 
ложен1емъ списка 139 крестьянъ, забол'Ьвшнхъ сибирскою язвою и вн- 
леченныхъ от. 1оанномъ. При распространети сибирской язвы на лю- 
дяхъ, крестьяне получила въ ней паническ1й страхъ и, опасаясь за- 
рахен1я, не р-бшались помогать забол^Ьвшнмъ. От. 1оаннъ указалъ пре- 
дохранительный средства, безбоязненно ухаживалъ за больными, н 
собственнымъ прим'Ьромъ доказалъ несправедливость опасешй, обо- 
дрилъ вародъ, а чрезъ это заболФвающхе не оставлялись товарищами 
безъ помощи. Влад'Ья н'Ьвоторыми научными медицинскими св^Ьд'Ьшями, 
от. 1оаннъ извлекъ много правтическихъ результатовъ, какъ распозна- 
вать сибирскую язву на людяхъ, и какъ ихъ пользовать простыми ме- 
дикаментами и безъ участ1я медика; правильность и полезность его 
системы лечен1я доказана вышеупомянутою цифрою вылеченныхъ имъ 
отъ сибирской язвы людяхъ. Эти изыскан1я отца 1оанна составляютъ 
истинное благод^^ян1е для населен1я». 

Итакъ, д%йств1я новгородскаго земства по двумъ вахн'Ьйшимъ 
предметамъ — образовашю и народной гипен'Ь, не только нельзя на- 
звать слишкомъ роскошными и широкими, но, они, какъ это сознаетъ 
само земство — ^не соотв'Ьтствуютъ самымъ существениымъ в неизбЪж- 
иымъ требован1ЯМъ м^Ьстности, — неудовлетворительны и скудны. Выра- 
жаясь такъ, мы не думаемъ укорять новгородское земство. Д'Ьятелгь- 
ность его слишкомъ хорошо изв'Ьстна ц'Ьлой Росс1И, и не даромъ! 
Чтб могло сд'Ьлать знан1е д'Ьла, добросов-Ьстное усерд1е, постоянный 
и разумный трудъ в глубокая преданность общественному Д'Ьлу, 
понимаемому въ самомъ шировомъ и пстинномъ смысл'Ь, — то, съ самаго 
открыт1я гемскихъ учреждешй, вполн'Ь исполнила новгородская губерн- 
ская управа, и ей въ этомъ отдаютъ заслуженную справедливость всЪ 
сколько нибудь знакомые съ ходомъ земскаго Д'Ьла. Но предъ нею 
впереди стоитъ грозное, неодолимое препятствхе, — совершенный недо- 
статокъ средствъ, финансовое земское банкротство. Причиною этому, 
если вникнуть глубже въ сущность Д'Ьла, не одни затруднен1Я теку- 
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щаго дня, какую бы значительную долю влкшя имъ не приписывали. 
Мнопя паши губерши, въ особенности с^верныя, по своимъ есте- 
ственнымъ экономическимъ условаямъ, не могутъ покрыть, мгьстными 
средствами, необходимыхъ м'Ёстныхъ расходовъ, особенно, если тяжесть 
возложенныхъ на нехъ обяздтельныхъ расходовъ, ложится на эти гу- 
берн1и, всл^Ьдств1е гЬхъ &е самыхъ причинъ, сравнительно съ дру- 
гими,, бол^е возвыш^ннымъ налогомъ.«Наприм'6ръ, растянутость и ма- 
лонаселенность у^да есть причина его б'Ьдности, и въ тоже время она 
условливаетъ большее число мировыхъ судей и посредниковъ, больше 
требуетъ на цсправлен1е дорогъ и т. д. При суш.ествован1и у насъ 
государственнаго земскаго сбора, образованъ былъ гр. Канкринымъ, 
такъ называемый, вспбмогательный земск1й капиталъ, который, сбо- 
ромъ съ богатыхъ губерн1й, покрывалъ недостатокъ м^Ьстныхъ средствъ 
на необходимые расходы въ б'Ьдныхъ губершяхъ. Открытге земскихъ 
учрежден1й уничтожило возможность такого капитала, ибо государ- 
ственный земскхй сборъ им'Ьетъ опред^енное назначевхе и не слу- 
хитъ пособ1емъ для удовлетворешя потребностей, переданныхъ м^Ь- 
стному земству, если бы даже въ м'Ьстныхъ средствахъ и открылся 
невозм']&стимый дефвцитъ. Такимъ образомъ, земство пришло въ такое 
ноложеше, что ему говорятъ: — Если у васъ н^тъ средствъ, то не 
открывайте школъ, не заводите больницъ, существуйте какъ вы жили 
прежде, — безъ дорогъ, безъ почты, безъ кредита, исполняйте только 
обязательные ваши расходы, однимъ словомъ, обратите вашу земскую 
управу въ пересылочное м^Ьсто сборовъ на содержаше учреждешй, отъ 
земства не зависяп].ихъ, и ограничьтесь правомъ ежегодно собираться, 
чтобы ежегодно выносить уб'Ьжденге о невозможности самаго скром- 
наго благоустройства и правильнаго земскаго хозяйства въ вашей 
местности.— Такое положен1е Д'Ьла такъ ясно, что среди людей, остав- * 
шихся чуждыми земскому д^^лу, съ самаго начала возникло инстинк- 
тивное недов'Ьрге къ земскимъ учрежден1ямъ, постепенно обратив- 
шееся въ тотъ упрекъ или ропотъ на земство и его д'Ьятелей, о ко- 
торыхъ говоритъ новгородская губернская управа. Въ этомъ ропоте 
недруги земскаго д'Ьла, какъ всегда бываетъ, перенесли на самое учре- 
жденхе и его деятелей то, что отчасти есть посл4дн1й результатъ преж- 
нихъ администратпввыхъ порядковъ, отчасти естественное сл'Ьдствхе 
вашей м'Ьстной экономической жизни, а отчасти придано земству рас- 
поряжешями отъ него независяш;ими. Подъ естественнымъ сл^д- 
ств1емъ нашей м'Ьстной экономической жизни я разум']^ю именно эту 
невозможность со стороны бгьдныхь губерв1й, получавшпхъ прежде 
пособхе изъ вспомогательнаго земскаго капитала, — покрыть неизб'Ьж- 
ные для м'Ьстности расходы, въ род^Ь необходимаго исправлен1Я пу- 
тей сообщен]я, суш,ествуюп][ихъ больницъ, возлохеннаго на земство 
содержан1я мировыхъ судей и проч. Такое же отношенхе существуетъ 
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я внутри губершй относительно рааличныхъ у1^здовъ и составдяетъ 
тотъ жгучШ вопросъ о разверстанш тягостей между уЬздами, которнй 
обходить и отстраняютъ всЬ губернск1Я собрашя, но которнй, раво 
или поздно, потребуетъ разр'Ьшешя. Однинъ словомъ, отЕршпсь лм- 
стноспШ'Пролетарьщ въ вид^^ отд&гьннхъ уЪздовъ и ц'Ьлнхъ губер- 
шй, живш1е прежде на чужой счетъ, и теперь, посл^Ь трехл'ЬтЕжго 
опыта, заявллющ1я, что они сами по себ^, на равнЪ съ другими, суще- 
ствовать не могутъ. Что имъ д^ать и кто имъ поможетъ? Прещде 
всего они хотЬли помочь себ^Ь сами. Век первоначальный заявлен1Я 
в ходатайства о необходимости сокращен1я обязательныхъ расходавъ 
зародились въ сЬверныхъ б'Ьдныхъ губершяхъ (новгородской, псков- 
ской, костромской) и оттуда уже распространились повсюду: известно, 
что не мнопя нзъ этихъ ходатайствъ получили удовлетворен1е. Дал1^ 
эти местности заботились о возвышенхи и равном^Ьрномъ распред'Ь- 
леши земскихъ налоговъ, а между т^^мъ, право облохен1Д земскимн 
сборами было ограничено закономъ 21-го ноября въ отношеши къ 
промыпиенности и торговл^Ь; ограничеше это опять легло на тк же 
губерн1и, гд'Ь поземельная собственность, не приносящая дохода, не 
можетъ выдерживать тяжести земскихъ налоговъ, и гд'Ь все местное 
богатство сосредоточилось въ промышленныхъ и торговыхъ оборотахъ. 
Три года земство этихъ м*Ьстностей-пролетар1евъ собирало и напря- 
гало посл:Ьдн1я свои УСИЛ1Я. Въ то время, вакъ въ болЪе богатнхъ 
или, лучше сказать, мен^е пострадавшихъ хл'Ьбородныхъ губерт21хъ, 
земство до сихъ поръ занимается междоусобными скандалами въ родЪ 
описавнаго недавно въ тамбовской губершй, — ^земство бФдныхъ губер- 
Н1й, кавъ новгородская, явило прим^Ьры самой безукоризненной, честной 
д'Ьятельности, достигло, при своихъ скудннхъ средствахъ, самыхъ ут^- 
шительныхъ результатовъ, и послФ трехлЪтняго опыта все-таки при- 
шло— къ накоплешю неоплатныхъ недонмокъ или банкротству I.... Быть 
можетъ, соЕращен1е обязательныхъ расходовъ, соразм^Ьрное привлечеше 
къ земскому сбору другихъ видовъ имущества и доходовъ, кромЪ позе- 
мельныхъ,— поправило бы положен1е земскаго дФла въ такихъ губер- 
шяхъ и у*Ьздахъ, хотя они, и въ этомъ случа^^, всегда будутъ спра- 
ведливо жаловаться на сравнительный недостатокъ мЪстныхъ средствъ 
для оамыхъ необходимыхъ расходовъ.... Но если земству нанесенъ бу- 
детъ еще одинъ ударъ, — въ родЪ напримЪръ , привилегированнаго 
положен1я казенныхъ и удЬльныхъ земель и л^Ьсовъ, или, другими 
словами, уничтожеше равнаго ихь участгя въ земскихъ платежахъ съ 
владельческими, ударъ, падающ1й также на эти сЬвервня бЪдныа 
' губернш, то, что будетъ д^^ть губерн1ямъ, пролетархямъ, и кто имъ 
поможетъ? Еакая въ нихъ предстоитъ участь земскому благу, и воз- 
можно ли дальнейшее его существованхе? н. колюе1новъ. 
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ПРЕОБРАЗОВАШЕ СУДОВЪ НА КАВКАЗА 

И ВЪ ЗАКАВКАЗЬЕ. 

Новнйу 1868-ой годъ начался въ КавЕазскомъ нан'Ьстничеств^^ при 
благопр1ЯТШ1хъ услов1яхъ. Вм'ЬстЁ съ преобразоватемъ администра- 
тивннмъ, дающимъ м*Ьстнону управлен1Ю большую самостоятельность 
въ виду особнхъ, мЪстнихъ условш края, и необходимой децентралн- 
защи, съ 1-го января наступившаго года въ втомъ кра'Ь вводятся су- 
дебные уставы 20-го ноября 1864 года. 

Но уст^авы эти переходятъ въ Закавказский край не во всей ихъ 
неприкосновенности, а съ некоторыми, существенными, изм']^нешямн, 
Боторыя, впрочемъ, кавъ предполагать сл^дуетъ, со времен)вмъ унич- 
тожатся. Таковы, главнымъ образомъ, — отсутств1е выборовъ для зам'Ь- 
щен]я должностей мировыхъ судей и отсутствхе присяжныхъ заседа- 
телей въ р'Ёшев1И уголовныхъ д'Ьлъ. Эти суп^ественныя изм'Ьнен1Я объ- 
ясняются, съ одной стороны, т^мъ, что въ Закавказскомъ вра^ н'Ьтъ 
еще земскихъ учрежден^, на которыхъ въ Росс1И лежитъ, кавъ вы- 
боръ мировыхъ судей, тавъ и составленхе списковъ присяжныхъ -за- 
седателей, съ другой — т4ми местными УСЛ0В1ЯМИ, въ которыхъ нахо- 
дился 9Тотъ край въ недавнее еще время, и подъ вл1яшемъ которыхъ 
находится отчасти и теперь. 

За исключешемъ Ставропольской губернш, съ русскимъ населе- 
шемъ, известной прежде подъ назван1емъ Кавказской губерти, а по- 
томъ области, — изъ руссввхъ владен1й за Кавказомъ, первою при- 
соединена въ Ро(!сш Гру8]я въ 1801 году, какъ сказано въ манифе- 
, сте отъ 18-го января этого года, «на вечныя времена». Въ томъ 
же году образовано самое управленхе Гру81И, во главе вотораго по- 
ставленъ генералъ - губернаторъ , причемъ, — кавъ въ делахъ судеб- 
ннхъ, такъ И административннхъ приняли участ1е руссше чиновники 

Томъ 1. — Февраль, 1868. 54 
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и грувннспе князья н дворяна Но такая форма управлешя краехъ 
и народомъ, придыкшшгь повиноваться не закону, а деспотической 
власти, вскор^Ь оказалась несостоятельною и несоотв^^тствующею об- 
стоятельствамъ. Законъ, — по выраженш одного изъ представителей 
русской власти того времени въ Закавказскомъ кра'Ь, — не шгЬлъ 
для грузинъ никакого смысла, и они стыдились повиноваться кали- 
танъ - исправнику, родомъ и чиномъ незнатному. Русское судопроиз- 
водство, со всею своею письменностью и формалистикою, было дико 
для грузинскаго народа, да и не способно было вселять къ себ'Ь до- 
в^рхе, а потому м^^стные жители искали суда и расправа у одного 
только главнокомандующаго, т. е. у верховнаго лица, сообразно преж- 
нему обычаю. Уже въ 1805 году, по представленш князя Цищанова, 
произведена реформа грузинскаго управленгя, сохранившаяся въ глав- 
ныхъ чертахъ до 1840 года, при чемъ изм^Ьнено и положеше судебной 
части, и, въ дополнен1е къ уЬзднынъ судамъ и магистратамъ, явились 
впосл'Ьдствхи дворянск1я опеки и сиротсше суды. На сколько век эта 
перем'Ьны привлекали м'Ьстное населеше къ русскому владычеству, 
а также, какъ внсокъ былъ уровень развит1я м'Ьстнаго населешя, — 
это видно изъ записокъ А. И. Ермолова, веденныхъ имъ во время 
его управленк Груз1ею, съ 1816 до 1827 года: «Зд1^сь дворянство 
весьма многочисленное; князей же, по крайней м'Ьр'Ь, столько же, какъ 
графовъ въ Польш!^. Прелм'Ьстники мои не могли усп'Ьть составить 
депутатское собранхе, встр'Ьчад р'Ьщвтельное, со стороны дворянства, 
упорство. Чтобы дать понят1е, как1я правительству предстоять пре* 
ПЯТСТВ1Я въ мал']^йшихъ его постановлерхяхъ, по закоренелому неве- 
жеству и привычк^Ь въ безпорядкамъ, достаточно сказать, что всЬ во* 
обще противились учреждешю въ городе квартирной коммиссш, для 
уравнительнаго раздЪлешя постоя, тЬмъ бол'Ье зд^Ьсь отяготительнаго, 
что, кром-Ь военныхъ людей, и самимъ граа^дднскимъ чиновникамъ отво- 
дятся квартиры. Три дня о семъ разсуждаемо было безъ успеха, и 
даже были нн'Ьн1я, дерзко порочивш1Я С1е правительства распоряжев1е, 
и я не иначе могъ кончить то, какъ объявивъ, что вс^Ь, собравш1еся 
для разсужден1я, будутъ заперты до того, пока выберутъ членовъ въ 
составъ коммпссш. И коммисая учредилась. ЗдЪсь всЪ вообще состоя- 
Н1Я, исключая чернаго народа, довольно добродушнаго и готоваго нау- 
читься кроткому повиновен1Ю, прюбыкли придавать распоряженшмъ 
начальства превратное истолкован1е, и если когда не см^ютъ совер- 
шенно отказаться отъ исполнен1Я, то испытываютъ наклонность къ 
какимъ-нибудь перем'Ьнамъ, дабы впосл'Ьдствш разсказывать легковЪр- 
нынъ, что принудили къ тому сопротивлен1емъ. Тщеслав1е сего рода, 
въ особенности, прпвадлежитъ зд'1Ьсь знатн'Ьйшимъ княжескимъ фамн- 
лхяиъ, къ мн'Ьнш которыхъ всЬ проч1е им'Ьютъ рабственное уважев1е. 
Мно11я различный обстоятельства понуждали предм'Ьстнпковъ моихъ 
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ласкать впеа1Е0]гЬр1е сигь людей, ибо слншкомъ еихышшъ тточитаеио 
было влкте вхъ въ народе. Они же, при возникавшихъ часто въ 
адЪшней стран'Ь мятежахъ, употребляемы будучи къ прекращент оиыхъ 
(въ хавовнхъ случахъ весьма малые изъ нихъ бывали сколько-нибудь 
вадобными), почитали себя необходимыми, и щедро расточаемыя имъ 
награды принимали, какъ принадлежап^ее имъ уважете, никогда какъ 
нилость. Не погр'бшая, можно сказать о бнязьяхъ грузинскихъ, что 
при ограниченныхъ большей части ихъ способностяхъ, н'Ьтъ людей 
большаго о се&к вниманзя, бол^Ье хадныхъ къ наградамъ безъ всявихъ 
заслугъ, болЪе неблагодарныхъ. Зд^^сь, при царяхъ, сильн4йш1я фами- 
Л1Н пользовались большими преимуш;ествами , и въ нихъ им'Ья всегда 
нужду, цари попускали власть безпред'Ьльную въ отнотен1и къ при- 
надлехащимъ имъ крестьянамъ. Въ татарскихъ дистанщяхъ,.Барча- 
линской, Казахской и Шамшадильской, агалары (родъ дворянъ) издавна 
присвоили себ'Ь такую степень власти надъ чернымъ народомъ, что 
с^ посл^Ьдн1й; свободный по состоятю и зависящШ отъ нихъ потому 
только, что порученъ имъ въ управлен1е, обязанъ будучи н'Ькоторымн 
въ пользу ихъ повинностями, с^с^Ьлался совершенно рабами. Въ дистан- 
1цяхъ хотя и были отъ правительства чиновники, называемые глав- 
ными приставами, но не им^ли они достаточной власти смирять свое- 
вольство агаларъ; временемъ утвержденные обычаи сохранились въ пол- 
ной силЪ ^)*. 

Со времени управлен1Я Грузхей А. П. Ермолова не прошло еш;ё и 
пятидесяти л'Ьтъ. Поэтому, если положен1е и настроен1е тамошняго 
общества изменилось, то, конечно, на столько, на сколько это было 
В08М0ЖН0 въ Факой коротки пер10дъ времени и притомъ подъ вл1я- 
шемъ УСЛ0В1Й, не вполвЛ^ благопрхятствовавшяхъ, до послФдняго вре- 
жени, умственному и нравственному ра8ВИТ1Ю. Но, какъ- ни слабы 
были цивилизуюш;1я средства русскаго владычества за Еавказомъ, 
тЬи^ъ не мбн*Ье, они не остались безъ вл1ян1я на тамошнее молодое 
ооколЪше, хотя и не могли, конечно, изм'Ьнить и привлечь на свою 
сторону покол^Ьн1я стараго, выросшаго въ иныхъ понят1яхъ и при- 
внчкахъ. Если таково положен1е Груз1и, дтого стар1^йшаго изъ рус- 
скихъ влад'Ьшй 'за Еавказомъ, то положенхе остальныхъ влад'Ьшй какъ 
христханскихъ , тахъ и мусульманскихъ, посл'Ь нея присоединенныхъ 
въ Росс1И, не можетъ быть лучше. Влад'Ьизя эти слФдуюш^я: Имере- 
Т1Я, Мингрел1Я, Абхаз1я, Гур1я, Армянская область, Джаро-БЪлокан- 
сиая область, Ахалцыхская провинц1я; мусульмансшя провиищи: Ше- 
винсвая, Ширванская, Карабахская и Дагестанъ. Распространяя свое 
владычество на всЬ эти земли, русское правительство или довольство-^ 



*) Записки А. П. Б^рмолова, въ Чтен. москв. общ. истор. и древй. росс. 1866 г#, 
€Яр. 87—40. 
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вадось вн^кшнинъ ихъ подданствоиъ и остав^и^ло за мЪстннми пра- 
вителями принадлежавшш имъ права, иди хе, присоединяя ихъ къ 
себ'Ь подъ именемъ областей и провинцхй, учреждало въ ннхъ военно- 
полицейское управлен1е. Въ областях^ открывались областння пра- 
влешя, въ провинщяхъ — ^диваны или провинцгальные суды, члены кото- 
рыхъ назначались част1Ю изъ числа руссвихъ чиновниковъ. Обязан- 
ности дтихъ правленШ и судовъ заключались въ исправнонъ сбор'Ь н 
распред&1ен1И податей, въ раскладкЬ постоянныхъ и чрезвычайннхъ 
земскихъ повинностей и въ разбирательстве и р'Ьшеши народнохъ 
просьбъ, споровъ и тяжбъ вакъ письменннхъ, тавъ и словесныхъ. Въ 
втихъ случаяхъ они руководствовались первобытными местными уза- 
хонешями или народными обычаями, завонодательствомъ, основаннннъ 
на коран'Ь, особыми инструкц1ями главноуправляющаго краенъ н, на- 
вонецъ, въ нФвоторыхъ случаяхъ, обо](ими русскими законами. 

Со времени прнсоединен1я этихъ влад^нхй къ Росс1и, въ устрой- 
стве ихъ и образе управлешя производились различный перемены, 
какъ до возвБПпенгя въ 1845 году власти главноуправляющаго краенъ 
на степень царскаго наместника, такъ и после того. Но преобразо- 
ватя, полезныя краю и имеющ1Я безспорно цивилизующее вл1яше на 
местное населен1е , произведены преимущественно въ последнее время, 
когда освобождены крестьяне отъ крепостной зависимости и введены 
сельсшя управлен1я. 

Въ настоящее время, въ кавказское наместничество входятъ, такъ 
называемый, Еавказскхй край — губерн1я Ставропольская и области Ку- 
банская и Терская, и край Закавказскхй — гу берши : Еутаисская, Тиф- 
лисская, Елисаветпольская, Эривансвая и Бакинская, область Дагестан- 
ская съ ДербентсБимъ градоначальствомъ, округи Закатал ьск1й и Чер- 
номорск1Й, и Сухумсгай военный отделъ, въ составъ котораго вопий 
Лбхазк, Самурзавань и Цебельда. 

Съ 1 января 1868 года, судебное преобразоваше распространяется 
на губерши Ставропольскую, Тифлисскую, Кутаискую, Бакинскую, Эри- 
ванскую и Елисаветпольскую, входящ1Я въ судебный округъ Тифлис- 
ской судебной палаты. 

Выше было сказано, что судебные уставы переходятъ за Еавказъ 
въ измененномъ виде, подчиняясь местнымъ услов1ямъ, неблагопрь 
ятствовавшимъ доселе развитхю свободной народной жизни. Даже по- 
ложеше Грузги, въ которой пребывало русское центральное управле- 
Н1е краемъ, и другихъ владенШ съ христ1анскимъ населенхемъ, не 
признается вполне готовымъ къ тому, чтобы усвоить себе право вн- 
боровъ судей и судъ присяжныхъ. Но тамъ, — какъ, напримеръ, въ 
Бакинской губернги , — где большинство населешя исповедуетъ исла- 
мизмъ и было покорено силою оруж1Я, тамъ оно, какъ по релипоз- 
иому фанатизму, такъ и по всему складу общественной жизни, еще 
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меньше подготовлено въ свободнынъ учреждешямъ. Разбои и до сихъ 
поръ ве чужды мусульманскому нраву: они считаются бол'Ье удаль- 
ствомъ, нежели преступленхемъ ; виновные въ нихъ легко ускользаютъ 
отъ пресл'Ьдовацхя полицейской власти, встр'Ьчад сочувств1е въ населе- 
Н1Н, отчасти изъ уважен1я его къ удальству, отчасти изъ опасенхя ме- 
сти въ случае выдачи преступниковъ й , наконецъ, изъ релипознаго 
родства съ пре(!тупниками. 

При такихъ услов1яхъ и такомъ характер^Ь населен1я Закавказскаго 
края становится отчасти понятнымъ, почему тамъ, до сихъ поръ, не вве- 
денн земск1я учрежден1я, а также и судебное преобра8ован1е не перешло 
туда по всей сил^б уставовъ 20 ноября 1864 года. Если народу пре- 
доставляется право выбирать себ'Ь мировыхъ судей, а также важнЫ- 
шая функц1я судебной власти — право разр'Ьшать вопросы о виновно- 
сти или невинности обвиняемыхъ, то онъ долженъ быть способенъ 
исполнять нризван1е это добросов'Ьстнымъ образомъ. Но возмодсно лн 
это, когда народъ выросъ среди привычекъ рабской зависимости и 
а31ятскаго деспотизма своихъ влад'Ьтелей и воспитывался среди про- 
извола и насил1я военнаго управлен1Я. 

Судебное преобразованхе на Кавказе и въ Зававказскомъ крвЛ 
представляетъ измЪненхя въ уставахъ 20 ноября 1864 года, какъ въ 
учрежденш судебныхъ установленШ, такъ и въ уставахъ уголовнаго и 
гражданскаго судопроизводства. 

Мировой судья исполняетъ не только обязанности судьи по д^^амъ 
уголовнымъ и гражданскимъ и притомъ съ гораздо обширнМшею 
юрисдикциэ, нежели въ Россш, но исполняетъ еш;в и обязанности су- 
дебнаго следователя. Очевидно, что таккя обширныя и разнообразный 
занят1Я превышаютъ силу одного челов:Ька, и потому мировому судьФ 
назначается одинъ или н:Ьсколько помош;никовъ, судебныхъ приста- 
вовъ и переводчиковъ, а такяке секретарь и, въ случае надобности, 
помощникъ секретаря. Помощникъ мирового судьи замФняетъ его не 
только во время бол^^ни пли отсутств1я, но и въ Н'Ькоторыхъ дру- 
гвхъ случаяхъ, опред^ляемыхъ наказами. 

Мировыхъ съ^здовъ н'Ьтъ, и вторую степень суда, куда приносятся 
жалобы на неокончательныя р'Ьшен1я мировыхъ судей, — составляетъ 
окружный судъ; ему же принадлежитъ и непосредственный надзоръ 
за мировыми судьями. 

Наконецъ, посл'Ьднюю инстанцш по д'Ьламъ, начинающимся въ 
окружномъ судЬ, составляетъ судебная палата и— въ качестве вер- 
ховнаго кассащоннаго суда — правительствуюш,1й сенатъ. 

Вс^^ должностныя лица судебнаго в'Ьдомст^а, въ Закавказскомъ краФ, 
въ томъ числ'Ь мировые судьи и ихъ помощники назначаются прави- 
тельствомъ. При этомъ, одни изъ этихъ лицъ — товарищи нрокуро- 
ровъ окружныхъ судовъ, мировые судьи и ихъ помощники утвержда- 
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ются саиимъ нам^тникомъ, а председатели и члены палатъ и окруж- 
ныхъ судовъ, лрокуроръ и товарищи прокурора судебной палатн, а 
Р9ВН0 прокуроры окрухвыхъ судовъ, утверждаются высочайшею властью, 
по представлешю надтЬстника. Несм'Ьняемость судей, эта драгоц'Ьнная 
гарантш законнаго н нелицепрштнаго суда, выраженнад въ 243-й стать^Ь 
учр. суд. уст. (по которой судьи не иогутъ быть ни увольнаемЫ' безъ 
прошешя иначе , какъ по суду , ни переводимы И8ъ одной м^стноста* 
въ другую бевъ ихъ согласш), — какъ основное правило судоустрой- 
ства, — перешло и въ Закавказсгай край. Но при этомъ, въ виду осо- 
бенностей и х)тдаленности края, предоставляется наместнику допу- 
скать, въ крайнихъ случаяхъ, В8ъят1я изъ этого общаго правила, но 
не иначе, какъ доводя объ этомъ каждый разъ до высочайшаго свА- 
д^шя, съ подробнымъ объяснешемъ причинъ. 

По уголовному судопроизводству, особенности судебнаго порядка 
въ Закавказскомъ краФ заметны еще бол^е нежели по судоустройству. 

Бъ мировому судье обращаются всЬ жалобы, объявлешя, сообще- 
Н1Я и доносы по деламъ о преступлен1яхъ и простуШкахъ, возникаю- 
щихъ въ его мировомъ отделе. Мировой судья пронзводитъ следствие 
самъ, или черезъ своего помощника и зат^мъ принимаетъ къ своему 
разсмотренхю Ё решешю все дела по преступлен1ямъ и лроступкамъ, 
не подвергающимъ лишешю или ограниченш оравъ состбяшя, а эти 
последн1я дела поступаютъ на разсмотреше и решеше окружнаго 
суда. Приговоръ мирового судьи считается окончательнымъ, когда имъ 
определяется внушенхе, замечаше и выговоръ, арестъ, не свыше трехъ 
дней и денежный взыскан1я до 100 рублей. На неокончательные лрн- 
1Ч)воры мирового судьи обе стороны могутъ приносить отзывы окруж- 
ному суду. Жалобы же на окончательные приговоры мировыхъ судей 
и овружныкъ судовъ, состоявппяся по отзывамъ на мировыхъ су- 
дей, приносятся судебной палате въ порядке кассащонномъ; причемъ 
вносится въ залогъ правой жалобы на решенхе мироваго судьи 1 рубль, 
а окружнаго суда 5 рублей. 

Какъ дЬла, решаемый въ окружныхъ судахъ Росаи безъ присяж- 
ннхъ, такъ и дела по преступлен1ямъ и проступкамъ, подвергающимъ 
лишешю или ограничен1Ю правъ состоан1я, решаемый въ Россш су- 
домъ присяжныхъ , производятся въ окружныхъ судахъ Закавказскаго 
края безъ участ1я присяжныхъ заседателей. 

Такимъ образомъ, Закавказск1й край лишается* одного изъ главней- 
шихъ факторовъ уголовнаго правосуд1Я — суда присяжныхъ. Но ли- 
шеше это, — следуетъ предполагать, — будетъ только временное. Са- 
мое предположен1е о ввсдевш присяжныхъ - заседателей въ составъ 
судовъ Закавказскаго края возбуждаетъ разныя мнен1Я и въ пользу и 
не въ пользу этого учреждец1я. Одни указываютъ на то, что здесь 
народъ, еще до введен1Я русскаго управлен1я, имелъ свой народный 
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судъ, что и впослФдствш, при существоваши ухе судебныхъ устано- 
вление, туземцы, и^бФгая всякихъ съ ними столкновешй, часто, для 
разбора дЬлъ но нроступ&амъ, избирали, частннмъ ббразомъ, ночет- 
шаъ лицъ, и р%шен1е ихъ признавали для себя обязательнннъ. Они 
указываютъ таваю на то р^кое различхе въ понят1яхъ, обычаяхъ и 
образе жизни, какая существуетъ между подсудимыми туземцами и 
постоянными судьями и на т^ затруднен1я, который встр'Ьтятъ судьи, 
яезнакомыя съ туземными нар^Ьч1ями, столь различными въ кра'Ь, 
испещренномъ разноплеменными н разнохарактерными населешями, 
въ в^Ьрномъ опред'Ьлеши значешя и силы уликъ и уяснешя подлежа- 
щаго рЪшенш ихъ Д'Ьла, по хивымъ р:Ьчамъ подсудвмаго и свид^Ьте- 
лей, безъ чего, конечно, не мохетъ быть составлено правильное вну- 
треннее уб'Ьжден1е, служащее основашемъ приговора о виновности или 
невиновности подсудимаго. Друг1е, напротнвъ того, утверждаютъ, что 
м^стныя обстоятельства д']^лаютъ невозможнымъ судъ присяжныхъ 
въ Закавказсвомъ кра'Ь. Они указываютъ на то, что м'Ьстное населенхе 
выросло среди азхатсвихъ привычекъ, что оно еще не отвыкло отъ 
кровной мести, что значительная часть населенхя, принадлежащаго 
къ мусульманскому испов'Ьдашю, по релипознымъ своимъ уб'Ьжден1ямъ, 
не будетъ считать предосудительнымъ обвинить невиннаго христ1анина 
въ дЬл'Ь мусульманина, или оправдать своего единов'Ьрца, виновнаго 
противъ христ1анина. ВсЬ эти затруднен1н уменьшатся, конечно, по 
№ЬрЪ развит1я м1;стнаго населен1я , чему не мало будутъ способство- 
вать посл'Ьдшя преобразован1я въ Закавказскомъ кра'Ь. Самымъ глав- 
нымъ препятств1емъ, в'Ьроятно, будетъ еще долго — фанатизмъ мусуль- 
манскаго населен1я. Что же касается кровной мести, то, быть можетъ, 
она исчезла бы екор'Ье при суд'6 присяжныхъ. Въ этомъ отношенш, 
можно указать, въ вид'Ь прим^^ра, на Корсику, которой Наполеонъ I 
отказалъ въ судЪ присяжныхъ, при введенш у нихъ французскаго ко- 
декса. Существуюпцй въ Еорсик^Ь обычай кровавой мести съ его по- 
сл'Ьдств1ями — родовой враждой, д'Ьйствительно, Д'Ьлалъ сомнительнымъ 
усп^хъ суда присяжныхъ на этомъ острове. Можно было предпола- 
гать, что семейные раздоры не останутся безъ вл1ян1Я и на присяж- 
ныхъ, которые сами, бол'Ье или мен-Ье, принимаютъ участ1е въ этихъ 
раздорахъ. Но когда впосл'Ьдств1и въ КорсикЬ введенъ былъ судъ 
присяжныхъ, то д'Ьятельныя мфры правительства и назначенье энер- 
гйческихъ и умныхъ прокуроровъ и презндентовъ усп'Ьли мало-по-малу 
ослабить силу дурного обычая и достигнуть того, что даже и корсн- 
кансше присяжные хорошо исполняютъ свои обязанности и серьезно 
понимаютъ уголовное правосуд1е, хотя д4йств1е прежнихъ уб-Ьждетй 
и обнаруживается еще иногда слишкомъ снисходительными вердиктамп ^). 



I) Миттериайеръ, Современное ооложеше судапрнсяашыхъ въ Ёвроо'Ь и Америке. 
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По гражданскому судопроизводству, власть мирового судьи прел- 
ставляетсл, сравнительно съ моровыми судьями Росехи, не менЪе обшнр- 
ною, какъ и по д^Ьламъ уголовнымъ. Такъ, кром1> дЪлъ, подсудныхъ 
мировьшъ судьямъ въ Росс1и, в'Ёдомству мирового судьи въ Зак^каз- 
скомъ краЪ подлежать: вс/к иски Еавъ по личнымъ обязательствамъ 
и договорамъ, такъ и о движимомъ и недвижомомъ имШи, равно о 
вознагражден1ц за вредъ и убытки до 2000 рублей. Мировнмъ же 
судьямъ въ Росс1и д^ла о педви&имомъ имЪн1И вовсе не подсудньц а 
по другимъ д'Ьламъ, имъ подсудны только иски, ц^Ьна которнхъ не 
превышаетъ 500 рублен. РЬшеше мирового судьи счдтается о&онча- 
тельнымъ, когда пскъ простирается на сумму не выше 100 рублей ж 
не относится къ недвижимому им'Ьнш. На всЬ остальныя р^Ьшенхя ми- 
рового судьи приносятся апелляц10нныя жалобы въ окружный судъ, 
составляющ1й , для этихъ д^Ьлъ , вторую и посл^Ьднюю инстандиэ. 
Просьбы же объ отм^Ьн'Ь окончательныхъ р'^ЬшенШ мировыхъ судей и 
окружныхъ судовъ приносятся судебной палат'Ь и разсматриваютсд ею 
въ дорядк'Ь кассащонномъ. 

Кром'Ь вс^^хъ означенныхъ главнМшихъ особенностей, прдм'Ьненныхъ 
къ Кавказскому и Закавказскому краю судебныхъ уставовъ, сл'Ьдуетъ 
еще прибавить, что, на случай недостатка присяжныхъ-довЪренныхъ, 
нредоставлено , въ д']Ьлахъ уголовныхъ, председателю суда прнгда- 
шать для защиты подсудимаго кого-либо изъ постороннихъ лиIVЬ. 
Кром'Ё того, чтобы предотвратить вакопленхе у кировыхъ судей д^Ьлъ^ 
остающихся безъ движенк по неявк'Ь истца, предоставлено мировымъ 
судьямъ подвергать истца денежному штрафу отъ 1 до 5 рублей за 
неявку къ назначенному сроку безъ основательныхъ причинъ. 

Одновременно со введенхемъ судебныхъ уставовъ въ окруНЬ тиф- 
лисской судебной палаты, въ губерн1яхъ Ставропольской, Тифлисской, 
Еутаисской, Бакинской, Эриванской и Елисаветпольской, закрываются 
1 января 1868 года, старыя судебныя м^ста н межевыя учрехден1я: 
уездные и губернскхе суды, палаты уголовнаго и гражданскаго суда, 
тифлисскШ коммерческ1й судъ, потШская городовая ратуша, закавказ- 
ская межевая палата и межевыя коммиссш. Часть производившихся 
въ этихъ м'Ёстахъ д'Ьлъ прекращается, а другая часть передается ми- 
ровымъ судьямъ и въ окружные суды, при чемъ д'Ьла, нередаваемня 
мировымъ судьямъ н въ окружные суды для продолжен1я и окояЕан1д 
ихъ, какъ гражданск1я, такъ и уголовный продолжаются и оканчива- 
ются по прежнему порядку. 

Съ 1-го же января, вводится въ Закавказскомъ кра'Ё судопроизводство 
охранительное и положеше о нотар1альной части. При этомъ; Д'Ьла о 
разд'ЬлФ насл'^^дства и о выкупЪ родовыхъ им'Ьшй распред'Ьляются между 
мировыми судьями и окружными судами, д'Ьла же о ввод'Ь во влад^ше 
вронзводятся непосредственно мировыми судьями, которые исполняютъ 



ХРОНИКА. — ОБОЗРФШЕ СУДЕБНОЕ. 849 

также обязанности нотархусовъ въ тЪлъ м'Ьстностахъ, гдЪ должность 
эта будетъ признана необходимою и не явится лицъ, желающихъ 
ее занять. На иировыхъ судей возлагается и зав'Ьдыванге опеками, 
впредь до окончательнаго устройства опекунской части, а также засви- 
д'Ьтельствованхе зав']Ьщан1й кр^постныхъ при жизни зав'Ьщателл, а на 
окружные суды возложено по Д'Ьламъ опекунскимъ, — разр^шенхе всЬхъ 
случаевъ, превышающвхъ власть нвзшихъ опекунскихъ установлешй, 
н въ порядк^^ нотархальномъ явка 8ав'Ьп^ан1й по смерти зав'Ьщателя. 
Изъ вс^хъ этихъ переходныхъ м'Ьръ, иаибол']Ье обременительною 
представляется передача старыхъ Д'Ьлъ въ новыя судебный м']Ьста и 
производство ихъ старымъ порядкомъ, н'Ьсколько пзм^неннымъ прави- 
лами 11 октября 1865 года. М']Ьра эта объясняется преимущественно 
финансовыми соображен]ямн , такъ какъ одновременное содержаше 
старыхъ и вовыхъ судовъ требовало бы двойныхъ расходовъ. Эта-то 
необходимость приб'Ьгать къ возможно большей экономш даже тамъ, 
гд'Ь она наимен^Ье ум'Ьстна, объясняетъ, между прочимъ, распростра- 
нивш1еса въ посл'Ьднее время слухи о томъ, что и въ Россш, при 
дальнЪйшемъ распространенш судебнаго преобразован^ на т^& губерн1и, 
гдЪ еще теперь существуютъ старыя судебный м'Ьста, он^^, съ откры- 
Т1емъ новыхъ судебныхъ учрежден1й, будутъ закрыты, и Д'Ьла изъ нихъ 
переданы, для р'Ьшенш, мировымъ судьямъ и окружнымъ судамъ. 

в. и. 



ЕЖЕМ-ЬСЯЧНАЯ ХРОНИКА. 



1-ГО февриа 1868. 

Кто не знаетъ суев'Ьрныхъ людей, которые ва картами внходятъ изъ 
себя и слагают!» всю вину на гЬхъ, которые изгЬли несчаспе не 
больше, какъ подсесть къ нимъ въ такую минуту, когда, какъ го- 
ворится, имъ не везетъ. Прошедш1й м^сяцъ намъ только налом* 
нилъ о существован1И такого рода людей и нравовъ : во всякомъ сжу- 
ча'Ь, то — весьма наивные люди, и вставь изъ-за зеленаго стола, они 
сами готовы тотчасъ же посм^^ться надъ своимъ суев'Ьр1емъ. Не 
такъ легко сознаются въ своемъ суев'Ьрхи люди, играющ1е въ поли- 
тику, именно потому, что у нихъ с7ев'Ьр1е входитъ въ разсчетъ успеха 
ихъ, совс^мъ посторонндго игр'Ь, д'Ьла. Всего чаще такое политическое 
суев'Ьр1е является въ эпоху реформъ, которыя всегда сопряа1ены болЪе 
или мен'Ье съ нарушен1емъ чьихъ-либо интерессовъ. Вы хотите, на- 
прим'Ьръ, улучшить свое хозяйство; вы берете другихъ помощннковъ, 
удаляете прежнихъ; въ ту же ночь на б'Ьду случился пожаръ, и еще 
хорошо, если удаленные ограничатся только разсуждешемъ : «вотъ, 
Богъ его наказалъ», — а всего чаще пойдутъ намеки на то, что новое 
порядки хуже старыхъ, и доказательство на лицо: не было столько 
л'Ьтъ пожара, а вдругъ пожаръ! Н'бчто подобное произошло у насъ 
въ виду народнаго б'Ьдств1я, произведен наго голод омъ единовремен- 
но въ нФсколькихъ губерн1яхъ. Какой прекрасный случай указать 
на новые порядки, т. е. на земство прежде всего, чтобы искать связи 
между его у правлен1емъ, о которомъ только-что нельзя сказать : «безъ 
году нед'Ьля», — и вид'Ьть въ голод'Ё союзника для прежней аргумен- 
тац1н иротивънего. Но не будутъ ли справедливее защитники зтой важ- 
ной правительственной реформы, если они воспользуются этимъ ге 
голодомъ для аргументащи иного рода, если они сложатъ теперь вину 
на все то, что замедляло ра8вит1е земства и старалось затруднять его на 
пути, указанномъ волею законодателя? Въ голо;!^, какъ и во всдкомъ 
подобномъ несчаст1и, конечно, ужасно само несчаст1е, но еще ужаснЬе то, 
что оно можетъ заставать общество въ расплохъ, безъ всдкихъ средствъ 
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къ оборон'Ь противъ сл*пыхъ, повндимому, ударовъ судьбы. Вотъ, 
что Д01ЖН0 поражать насъ болЪе, чЬжь самый голодъ. 

Как1я же средства къ оборон* противъ случайности б4дств1я? Мы 
пользуемся настоащимъ случаемъ, чтобы указать на одно, по нашему 
мн'Ьшю, не маловажное средство. Говоря такъ, мы должны коснуться 
большого вопроса о состоднш нашей ежедневной политической прессы, 
органы которой должны стоять, такъ-сказать, на страж* и следить 
своевременно за всЬмъ, что можетъ безпокоить или угрожать обш;е- 
ственной безопасности. Такъ ли это у насъ? 

ЗамАчательно, что голодъ засталъ какъ бы врасплохъ нашу еже- 
дневную прессу. Газеты, по самому назначешю своему, должны были 
бы давно приготовить общество къ бедственному факту, который 
легко было предвидеть съ л*та, когда господствовали продолжитель- 
ные, гибельные холода. Газеты — эти ежедневные рапортеры обще- 
ства — ^должны были потребовать отъ своихъ корреспондентовъ внима- 
тельнаго наблюдевия за ходомъ 8емлед'Ьл1я, вменить имъ въ главную 
обязанность собиран1е сведен1й объ усп^хахъ полевыхъ работъ, и по- 
томъ о нуждахъ наседен1й вс^хъ местностей государства, которымъ 
угрожадъ неурожай. Такимъ образомъ, когда наступило самое бед- 
ств1е, общество имело бы въ рукахъ подробныя данный о его раз- 
мерахъ, знало бы, где всего нужнее помопц», и имело бы въ виду ука- 
зания, какимъ образомъ организовать сильную, рац10нальную, едино- 
душную помощь. Скажемъ более : помощь была бы уже организована 
передъ пролвлешемъ бедств1я, потому что въ общемъ нащональномъ 
деле, предсказать бедствхе и определить его распространенность, зна- 
читъ уже — возбудить содейств1е всего общества къ его устраненш. 
Когда въ Англш только-что проявился падежъ скота (1865), англШ- 
СК1Я газеты отвели изучешю этого факта, описан1ю его развит1я, огром- 
ное место на своихъ столбцахъ; оне усердно занимались сообщен1емъ 
подробнейшихъ статистическихъ сведен1й^ обсуждали безпрестанно въ 
передовыхъ статьяхъ вопросъ о томъ, какое участ1е должно принять 
въ противодействш злу государство, какое общество, однимъ словомъ 
аЬе саШе р1артв былъ для англхйскихъ газетъ предметомъ ежедиев- 
наго, самаго тщательнаго изучен1я и занималъ въ нвхъ гораздо бо- 
лее места, чемъ любой политическШ вопросъ, и ужъ, конечно, раз- 
сматривался ими съ большвмъ рвенхемъ и тщательностью, чемъ во- 
просы о «сочувствш» къ кому либо за границею, или о вероятности 
министерскаго кризиса въ Итал1и или Австр1И. 

Такъ ли поступали наши газеты по отношен1Ю къ вопросу объ 
угрохавшемъ народномъ голоде? Нетъ. Трудно найти даже какой ни- 
будь «вопросъ», которнмъ бы оне занимались втечен1И последнихъ 
десяти месяцовъ менее, чемъ предусмотрен1емъ голода. Пересмотрите 
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листы Еашяхъ газетъ за это время: вы найдете въ ннхъ самое об- 
стоятельное описан1е парижской выставки, мельчайШ1Я подробности о 
положен1ц и изр'Ьченшхъ г. Руэ, г. Бисмарка и г. Бейста; въ «Мо- 
скв'Ь» вы видите кавъ на ладони болгарское возстанхе, въ «ГолосЬ» 
какъ въ мивроскоп'6, вы отыщете мал^йшхе ршг(8 поггз французской 
политики, и увидите даже все, что происходило анекдотическаго въ 
политическомъ шр± за границею. А съ какимъ тщашемъ разработаны 
нашими газетами: вопросъ о преобразован1и французской армш, во- 
просъ о затруднительности финансоваго положешя Итал1и! какъ ясно 
мы вид'Ьли изъ нашихъ газетяь, почему въ Италш стеснительная пош- 
лина на помолъ, и кавъ мало мы могли предвидеть изъ нихъ, что у 
насъ сампхъ въ иныхъ м^стахъ и молоть-то, погкалуй, нечего будетъ! 

Если бы кто, прошлымъ лЪтомъ, по поводу несколько преувели- 
ченнаго, подогр^таго энтуз1азма, съ какимъ большинство ежедневной 
прессы изучало ъсЬ важныя мЪры, какш следовало принять вследств1е 
пр1'Ьзда славянъ, зам^тилъ, что есть вопросы бол^е къ намъ блнзкхе, 
и прямо указалъ бы на вероятность голода, то такое зам^чаше было 
бы покрыто взрывомъ негодовашя и насмешевъ. Правда, угрожаии^ 
голодомъ газета «Весть»; впрочемъ, эти угрозы служили ей только 
аргументомъ для целей постороннихъ — вотъ, въ сущности, все, чтб 
сказала наша ежедневная журналистика объ ожидавшей насъ беде. 

Теперь, когда беда настала, что говорятъ наши газеты? Он'Ь^ 
съ готовностью, открываютъ у себя подписку; заключивъ подписку въ 
пользу кандотовъ, подписку въ пользу болгаръ, подписку для угоще- 
Н1Я пр1езжихъ славянъ, подписку въ пользу америванскихъ негровъ, — 
оне съ похвальной поспешностью открываютъ у себя подписку въ 
пользу голодающихъ въ Росс1и. Оне делаютъ это, потому что недавно 
узнали, что въ некоторыхъ губерн1яхъ уже на дорогахъ появились толшх 
бегущихъ отъ голода людей ; больше этого, газеты наши и теперь не 
сделаютъ; слишкомъ приманчивы и «интересны» вопросы иностранные 
и событ1Я въ театральномъ М1ре, чтобы заняться серьозно изучешемъ 
такой сухой матерш, какъ причины голода и средства къ его преду- 
преждешю. Правду сказать, и читатели предпочитаютъ более — «инте- 
ресные» вопросы; дайте имъ лучше какой-нибудь анскдотъ о принце 
Наполеоне, или хотя бы казусъ съ адвокатомъ въ Москве. А наши 
газеты, которыя упрекаютъ иногда современный театръ за угодли- 
вость его пустымъ ввусамъ публики, сами въ публицистике съ осо- 
беннымъ удовольств1емъ показываютъ ту же «Прекрасную Елену» и 
того же «Орфея въ аду». 

Внутренн1й отделъ въ нашихъ гадетахъ вообще слабее иностраннаго. 
Онъ не только занимаетъ менее места, но, главное, ведется далеко не 
такъ тщательно, не такъ обработывается. Внутреннгя корреспонденц1Я 
имеютъ характеръ случайныхъ, не только потому, что иныя газеты го- 



1ЖКЮС1ЯЧН1Я ХРОНИК!. 853 

товн помещать всякое письмо имъ присланное, есл только оно ка- 
жется имъ «интереснымъ» не заботясь о томъ, съ какою ц'Ьлью это 
письмо написано, откуда оно исходить, но и потому, что корреспон- 
дентамъ не дается рац10нальной программы; редакцш не даютъ имъ 
инструкцш постоянно сл^Ьднть за тЁмъ или другимъ Д'Ьломъ, не обм^Ь- 
виваются съ ними указашями о потребностяхъ минуты, часто даже 
близко не знаютъ своихъ корреспондентовъ, а просто требуютъ отъ нихъ 
фактовъ «интересныхъ», такихъ, «на которые идетъ подписчикъ». От- 
сюда происходить, что внутренн1Я изв'Ьст1я въ газетахъ им'Ьютъ ха- 
рактеръ безц'Ьльннй, безсвязный, несерьезный; въ газетЬ «Голосъ», 
которая наибол'Ёе старается «угодить вкусу» читателей, они, можно ска- 
зать, вмФютъ даже характеръ аневдотическШ, Св^Ьд'Ьн1я объ убгйствахъ, 
пожарахъ, о провинщадьныхъ скандалахъ, вообще о курьезныхъ слу- 
^юдягг — вотъ, чЪмъ бол^Ье всего дорожать наши газеты. Правда, онЪ 
сообщають свЪд'Ьн1я о ход'Ь д'Ьль по земству, по введениэ новаго су- 
доустройства, но и зд'Ьсь сообщен1я ихъ бол^Ье случайны, чЬмъ ращо- 
щональны : любопытный процессъ, эффектная р^Ьчь занимаютъ ихъ бо- 
л'Ье, ч^Ьмъ потребности м'Ёстностей; объ этихъ потребностяхъ если и 
пишутъ, то отрывисто, иногда, если у корреспондента н-бть подь-рукой 
«интересныхъ» фактовъ, — а не то, чтобы постоянно сл^Ьдить за Д'Ьломъ, 
которое разь затронуто. 

Веди он'Ь д'Ьло иначе, не могло бы случиться того^ что мы видимъ; 
мы только теперь спохватились, что у нась голодъ, когда уже пова- 
лили по дорогамъ толпы б^Ьглецовъ отъ б'Ьдств1Я. Мы им^Ьли бы мно- 
жество подробныхъ св^Ьд'Ьтй, въ какой м'Ьр'Ь, гд'Ь оно проявилось, не 
говоря уже о томъ, что старательное наблюдете за ходомъ и резуль- 
татами сельскихъ работь и хл'Ьбной промышленности дало бы, в'Ьро- 
ятно, средство предупредить много несчаст1й своевременными м-рами. 
Такъ, въ восточной Прусаи еще л-Ьтомь, предвидя голодъ, предпри- 
няли общественный работы, съ ц'Ьлью поддержать б'Ьдствующихъ отъ 
неусп-Ьха работь землед-Ьльческихъ. Такъ, въ Прусс1И, если вы спро- 
сите, какая сумма нужна, чтобы остановить зло и оказать б'Ьдствую- 
щимъ м'Ьстностямъ существенную помощь, вамъ прямо скажутъ: пол- 
тора милл10на талеровъ! Цифра эта впередь известна; ее выяснили 
газеты, который указали и на разм'Ьры бФды. А сколько нужно у насъ, 
спросите у нашихъ газетъ, и получите въ отвить, что «что-нибудь надо 
сд'Ьлать», что «общество съ одной стороны, а правительство съ дру- 
гой» и такъ дал*е; что «наша пресса, безь сомн'Ьн1Я, съ своей сто- 
роны» ... 

И вотъ, газеты открываютъ подписку: но даже и эту заслугу пред- 
восхитиль у нихъ англШскШ консуль въ Архангельск*, почтенный г. Рен- 
ии, который опфылъ уже подписку въ пользу голодающихъ въ Росаи — 
въ Лондон*, въ то время, когда наши газеты еще не догадались этого 
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сд'Ьлать. И такъ, откроютъ подписку. Но съ чего начать? Гд% св^дЪпя? 
Вотъ, что говорить газета «Голосъ», 17 января: «Необходимо собрать 
самня точння св'Ьд'Ьшя о тоиъ, гд^Ь (I) дЪйствительЕО гододъ и гд1^ (I) ван- 
бол'Ье нухдаются въ пособ1И. СвЪд'Ьшя эти существуютъ, беаъ веяваго 
сомн'Ьн1Я, въ министерствгь внутреннихъ дгьмь^ и есдн учредится коян* 
тетъ(!) — получить ихъ будетъ легко». Эти слова харавтеристичны. Итавь, 
св'Ьд'Ьнхя, безъ сокн'Ьн1Я, есть въ министерств^^ внутреинвхъ дЪдъ. А. 
что же сд'Ьлала для собрашя ихъ та общественная самодЬятельноств, 
которой усп11хамъ у насъ почти ехедневно радуется «Голосъ». Въ дЪлЪ 
собран1я св'Ьд'ЬнШ о положенш всей страны прямыми, непосредственно- 
обязаннЕши къ э'^ому органами должны быть газеты. Исполнили ли 
он% свой долгъ? Исполнили ли онЪ свою серьёзную долю въ обще- 
ственной самод'Ёятельности? Ютъ1 Этотъ отв'Ьтъ мы найдемъ въ одномъ 
письм^Ь, пом^^щенномъ въ томъ же нумер^^ названной газеты, г;гЬ иФ- 
вто г. К. У. жалуется, что и теперь изв'Ьст1Я о голод^Ь въ гаветахъ 
«появляются какъ-то коротко, глухо, точно будто боятся испугать со- 
бою читателя, появляются и замираютъ, не находя отзыва даже въ 
передовыхъ статьяхъ т^хъ же газетъ. . .» и прибавляетъ, что «времени 
потеряно много». 

Итакъ, газеты не исполнили серьёзно своей доли въ общественн<Л 
самод'Ьятельности. ОнЬ понимали ее иначе. Въ томъ же «Голос^Ь» 
(3-го января) въ глав'Ь обзора нашей общественной самод'Ьятельности за 
истекппй годъ поставлено «сближенхе наше со славянами». А отно- 
сительно «голода въ Россш» времени потеряно много «и св%д11Н1й 
н'Ьтъ; впрочемъ, есть догадка, что они существуютъ въ министерстве 
внутреннихъ д*лъ», и «что ихъ легко достать оттуда». 

Между тЬмъ, спохватившись о необходимости подписки, не знали 
даже куда посылать деньги! Газета «Москвичъ» говоритъ: «Почему бн 
въ каждомъ губернскомъ город'Ь бедствующей губерн1и не устроиться^ 
дввжешемъ общественной иницхативы, вгЬстному комитету.... Тогда 
мы не будемъ недоумевать, щ/да отсылать жертвуемый на Архан- 
гельскую губерн1Ю или на иную губернт (и губершй-то не внаютъ, 
гд4 голодъ!) рубли». Замечательно, что газеты тутъ же толкуютъ объ 
общественной' самодеятельности, объ общественной иницгативе, когда 
сами не исполнили своей доли въ ней. Кавъ строго оне, обыкновенно1, 
упрекаютъ гласныхъ земскихъ собрали за неявку въ присутетв1е, за 
равнодушхе къ общественному делу! А сами не исполняютъ своего 
прямого назначен1я, какъ слугъ общества, кавъ укаачивовъ и органовъ 
его потребностей; а когда передъ обществомъ выступитъ зло уже не- 
отразимое, котораго игнорировать невозможно, оне обращаютъ насъ 
къ сведен1ямъ оффищальнымъ и советуютъ учредить комитетЕ^... 
Прхемъ, знакомый изъ бюрократической практики: «предписать о соб- 
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равш еаддежащяхъ ев1^Х'Ьн1й» и «уя^двтъ комитеты для точнаго со- 
ебражешя о вужныхъ 1гЬрахъ»... 

Но, скажутъ намъ, тазетн служатъ обществу гЬмъ, что поучаютъ 
епц проводятъ въ н^ю высшие взпадн, исполняютъ роль его политн- 
чеекихъ ортановъ. Въ самонъ ли лЬлЬ наше общество нуждается 
въ втонъ бол^е, ч'Ьмъ въ скромной, но серьезной работ^^: изучен1я 
вашего внутренняго быта, который остается тайною, ознакоилев1Я 
Роосш съ ней самою, правильнаго, непрернвнаго наблюдешя за хо- 
домъ развит1я въ столь нногоразличныхъ н^Ьстностлхъ огромнаго го- 
сударства, за нрепятствинш этому развятш и т. д. Росс1Я такъ велика, 
что уЬстныя потребности въ вей чрезвычайно разнообразны. Въ Хер- 
сонской губернш не тгЬмъ заняты люди, ч'Ьмъ въ губерши Архангель- 
ской; а газетные корреспонденты ухитряются писать и изъ Херсон- 
ской и изъ Архангельской губерн1и въ сущности тоже самое: они 
описнваютъ провинщяльную жизнь, съ ея мелочами, съ отношенхямн 
ея прежнихъ д'Ьятелей къ нововведешлмъ. Читая эти корреснонденцш 
икЬешь д'Ьло не съ нуждами м'Ьстности, а съ общими услов1Ями про- 
вмнщи. 

Но, не исполняя вакъ сл'Ьдовало бы серьезной, черной работы явля- 
ются ли наши газеты какъ серьезные политическ1е органы, какъ про- 
водники принциповъ, защитники интересовъ политическихъ? Кажется, 
д*Ъло несомн'Ённое , что у насъ политическихъ партгй нЬтъ; стало 
быть, не можетъ быть и органовъ ихъ. Парт1И раздЬляются по сослов- 
ннмъ интересамъ и по принципамъ. У насъ н^^тъ сословныхъ парт1й; 
освобожден1е крестьянъ уничтожило поводъ къ сословной борьб'Ь за инте- 
ресы, и законодательство наше, свободное отъ исключительныхъ сослов- 
ныхъ прввилепй, устраняетъ серьезную борьбу за равенство. Правда, 
есть кружки, которые сожал1^ютъ о совершившемся и хот^Ьлв бы повернуть 
дЪло назадъ, дать, наприм., крупному землевладЪшю преобладаше въ 
еамоуправленш. Гезета «В'Ьсть» — которая, скажемъ мимоходомъ, им'Ьетъ 
то важное преимущество передъ «либеральными», что проявляетъ свой 
цнЬтъ съ несравненно-большею энерпею и см^Ьлостью — считаетъ себя 
(фганомъ крупнаго землевлад'Ьтя. Но, или «крупные землевлад'Ьльцы» у 
насъ должно быть це составляютъ политической партш, или «В-Ьсть» не 
служить ихъ представительвицею. Н-Ьсколько л4тъ назадъ, отъ круп- 
нкхъ землевлад'Ьльцевъ, собравшихся въ Москв^Ь, изошло изв^Ьстное заяв- 
лен1е принципа политическага Можно ли утверждать, что большинство 
нашихъ крупныхъ землевлад'Ьльцевъ, которые не составляютъ касты 
какъ въ Англш, а представляются людьми различнаго воспитатя и 
происхождешя, съ самыми различными взглядами (а часто и вовсе 
безъ политическихъ убЬжденЙ) сочувствуетъ этому принципу, желаетъ 
немедленнаго его при^Ьнетя? Едва ли. Ужъ если допустить, что въ 
той сборной сред^ которую представляетъ у насъ совокупность круп- 
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ннхъ вемдевладЪльцевъ преобладаетъ какой нибудь принципъ, то СЕорЬе 
всего принцииъ строгаго-вонсерватизма, даже реакцш« Однако редак- 
щя «В-Ьсти» — ^которая считаетъ себя также консервативною — внразила 
въ то время сочувств1е въ заявлешю, о воторомъ иы говорниъ, и даже 
Р'Ьшилась напечатать его} явно подвергая- себя административной карЬ. 
Между тЬмъ, къ д^^ельности петербургскаго вемскаго собратая, ва* 
явленш его въ прошломъ году, таже «ВФсть» относилась несочувствевно, 
даже враждебно. А вЪдь предс^Ьдателемъ петербургскаго земскаго ооб* 
ран1я было лицо, подписавшееся и на упомянутомъ мосвовскомъ за&в- 
ленш, и въ числ'Ь его д'Ьятельннхъ членовъ находились крупные зен- 
левлад^Ьльц(^ Правда, графъ Бобривсв1й говорилъ противъ стремлешй 
общества къ распространеиш принципа самоуправлен1я и пугалъ его 
ужасами французской револющи. Но совершенно въ иномъ смысле го* 
ворилъ графъ Шуваловъ. Спрашивается, почему же «В^^сть» станови- 
лась на сторон'Ь графа Бобринсваго, а не графа Шувалова? Почеху 
она сочувствовала угосковскому заявленхю о бо^Ье широкомъ прим^не- 
Н1И принципа самоуправлешя, и не сочувствовала петербургскому? РазвЪ 
тблько потому, что зд'Ьсь д'Ьло шло путемъ земства, въ воторомъ за- 
с1Ьдаютъ и крестьяне. Но В'Ьдь ^^е отъ крестьянъ исходилъ починъ въ 
томъ д'Ьл^, которое «В'Ьсть» порицала. 

Недавно въ «В'Ьсти» появилось замечательное объяснеше редакц1Н 
съ гр. Шуваловымъ, живупщмъ въ Париже. Въ ней напечатано письхо, 
въ воторомъ гр. Шуваловъ говоритъ прямо, что обвинен1я противъ 
бывшаго земскаго собранк исходятъ изъ круоюка (стало бить, партш 
кррннхъ землевлад'Ьльцевъ, въ томъ вид'Ь, какъ ее представляетъ 
«В-Ьсть», графъ не признаетъ), и говоритъ, что революцюнерами сд*- 
дуетъ считать не людей, желающихъ своевременинхъ реформъ, а людей 
инаго свойства, въ число воторихъ онъ относитъ и «осл^^пленннхъ 
старыми предразсудками, обладаемыхъ ложными опасешями, сопроти- 
вляющихся прогрессу».., Редакц1я же «В'Ьсти» отвЪчаетъ на это на- 
мекомъ автору письма, что есть еще революцюнерн, БОТорые1 просто 
«бьютъ стекла и фонари», и зам^^чаетъ: «тавихъ револющонеровъ не 
хазнятъ и не посылаютъ въ м-Ьсто ссылки: оп кз епуохе рготепег». 

Что же это за см'Ьшенхе 110нят1й? Мы видимъ врупныхъ землевла- 
д'Ьльцевъ, словно добивающихся бол^Ье широкаго участ1я принципа 
самоуправленк въ государственной жизни; видимъ крупныхъ веиле- 
д-Ьльцевъ, которые, съ никоторою, быть можетъ, излишнею р^^костью 
отстаиваютъ его прнм'Ьненхе въ нын^Ьшнихъ границахъ. Первыхь 
«В^Ьсть» одобряетъ, подвергая себя^ добровольно кар4, вторнхъ осуж- 
даетъ и оправдываетъ постигшую ихъ кару... Гд-Ь же этлпартгя земле- 
влад^^ьцевъ, каковъ же этотъ принцииъ, около котораго она группи- 
руется, и кого, и что, навонецъ, представляетъ «ВАсть»? 

Парт1и крупныхъ землевлад^Ьльцевъ н^^тъ, общаго принципа они 
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не держатся. А есть кружокъ, въ которому близка «В'Ьсть», кружокъ, 
которыЁ для благозвуч1я можно, пожалуй, назвать парт1ею, но только 
парт1ею сожалтьнгя о произведенныхъ реформахъ. У нея н']^тъ силъ, 
чтобы стать парт1ею реакцги; н'Ётъ для этого ни силъ численныхъ, 
ни достаточна^о ВЛ1ЯШЯ на правительство ; вотъ она и остается «парт1ею 
сожал^Н1я». Но разв'Ё можно признать такую партш — партхею въ поли- 
тическомъ смысл* ? Разв-Ь газету «В-Ьсть», которая, служа одному 
кружку крупныгь землевлад'Ьльцевъ, враждебна другимъ, которая разъ 
поддерживаетъ либеральное^ движен1е потому, что оно исходить изъ ея 
кружка, въ другой разъ порицаетъ его за то, что -въ немъ участвуютъ 
иные кружки, — разв'Ь такую газету можно признать политическимъ 
органомъ? 

Мы остановились на «В^сти» потому именно, что она занимаетъ 
въ нашей ежедневной прессЬ положеше своеобразное, представляя, хотя 
бы кружокъ, но все-таки кого нибудь. Объ остальныхъ газетахъ и этого 
нельзя сказать. «Московск1я В'Ёдомости», во время лольскаго мятежа, 
представляли проявивш1йся въ.государств'Ь инстинктъ самосохраненхя; 
но это опять не д^Ьло партш ; кто же въ подобный минуты думаетъ 
^наче, и можно ли подобную идею счесть привилепею какой нибудь 
одной газеты? Можно ли вопросъ о самосохранен1и государства считать 
Д'Ьломъ партш; это — общее д'Ёло. О «Московскихъ В'Ьдомостяхъ» сл^^- 
дуетъ сказать тохе, что и вообще о всЬхъ нашихъ органахъ печати, 
а именно, что партш онЪ никакой не представляютъ, но им'Ьютъ свою 
спецгальность^ своего, какъ говорится, конька. Но ни спец1альность, 
ни конекъ, не служатъ основами партш въ настоящемъ смысл'Ь этого 
слова, и наши органы потому весьма походятъ на генераловъ безъ 
арм1и« Задавшись же спецхальностью, они, волей-неволей, нашли себя 
вынужденными впадать въ противор'Ьч1я съ самими собою. 

Вопросъ о тари({ИЬ обнаружилъ лучше всего характеръ нашей 
прессы, если только отсутств1е характера мохетъ быть названо харак- 
теромъ 8ш ^епепв. Явилась возможность, наприм., быть либеральнымъ 
органомъ и защищать протекщонизмъ. «С.-11етербургскимъ В'Ьдомо- 
стямъ» надобно отдать, по крайней м'Ьр'Ь, ту справедливость, что они 
сознали подобную ненормальность и сп'Ьшпли предупредить возраже- 
ше. Они объясняютъ возможность для органа, протнвящагося всякому 
протекцюнизму въ другихъ вопросахъ общественной жизни, отстаи- 
вать, гЬмъ не мен'Ье, протекщонизмъ въ народной промышленности, 
на томъ основанш, что, «придерживаясь въ либерализме постепен- 
ности», овЬ думаютъ, такимъ образомъ, не «отрешаться отъ своего 
роднаго, зав^тнаго». Но когда же «протекщонизмъ» былъ исклю- 
чительно «русскимъ» началомъ? Не составлялъ ли онъ, до посл^д- 
нихъ годовъ, общаго начала всЬхъ европейскихъ государствъ чуть 
не со временъ римской имперш? Можетъ быть, при этомъ разу- 
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мЪютъ то^ что еще въ ХУ1 вЬтЛ наше правительство было враж- 
дебно свобод^Ь торговли, в держалось строго протекщонистическихъ 
началъ, давая торговую ионолопю то англичанамъ, та голландцакъ, 
а потому и намъ, оставаясь в'Ьрнымъ с^Ьдой стардн^^, сл'Ьдуетъ дер- 
жаться ея предан1й, съ тою только разницей, что иы предпочнтаенъ 
изъ своей же среды выработать своихъ «англичанъ и голландцевъ». Но 
зачЪмъ объяснять несостоятельность нашей газетной политики посте- 
пенностью въ либерализме, когда причина того лежнтъ гораздо ближе 
Бъ намъ, и вытекаетъ изъ всего положен1я общества : протекцюнизнъ, 
наприм.у о которомъ мы случайно завели р'Ьчь, является въ томъ или 
другомъ орган'Ь, какъ избранная имъ спец1альность, а не результатъ, 
вытекающхй изъ общаго строя органа. 

Объ оффищальныхъ газетахъ мы говорить не будемъ. Но для до- 
нолнешя краткой характеристики того истинбо-вавилонскаго см^ен1а 
языковъ, которое представляется нашею прессою, обратимъ внимаше 
еще на одну особенность, которою отличается и наша оффищадьш1Я 
пресса. По теорш, казалось бы, что газеты неоффицгальныя всД должны[ 
бы разд'Ьляться ясно, по принципамъ, а газеты оффиц%аАьиш1^ какь 
органы правительства, должны бы быть всегда буквально согласны 
между собою. Между т^ъ, если у насъ первое условхе неосущест- 
вляется, за то — не всегда осуществляется и второе. Отношеше, напрнм. 
къ реформамъ — «С'Ьверной Почты» и «Русскаго Инвалида» не со- 
всЪмъ одно; по поводу второго предостережен1Я, даннаго «Голосу», 
«1оита1 де 81. Рё1;егвЪоиге» и «Северная Почта» высказались далеко 
не ^укбодъмо - согласно. Однимъ словомъ, у насъ, если п'Ьтъ того, что 
должно бы быть, при бол'Ье нормальномъ положенхи прессы, и что ни 
видимъ въ Ёвроп^Ь, за то есть особенности^ которыхъ и тамъ нЪтъ. 

Впрочемъ, такое явлеше у насъ не исключительно, и намъ при- 
ходится встр'Ьчаться съ нимъ во многихъ отд'Ьлахъ нашей обществен- 
ной жизни. Бываютъ случаи, когда о людяхъ говорятъ, что они бол^Ье 
роялисты, ч'Ьмъ самъ король; съ нами случается подобное, и мы бы- 
ваемъ политиками, бол^^е самихъ политиковъ. По той же причин'Ь, 
намъ приходится подъ-часъ донашивать алатье, которое давно сбро- 
сила съ себя западная Европа. Такъ повторилось это, наприм']Ьръ, въ во- 
просЬ объ общественномъ и народномъ образованш. Случись хоть голодъ, 
мы скор^ р'Ьшимся взяться за вопросъ: въ связи ли это б'Ьдствхе, или 
н1^тъ, съ учрежден1емъ земства, и р'Ьшая этотъ праздный, но за то 
«политическ1й» вопросъ, мы думаемъ сделать свое д'Ьло. Не лучше ли 
подумать о томъ, что одно изъ средствъ къ предупрежден1Ю и пере- 
несен1Ю случайныхъ б'Ьдствхй, есть распространенге въ народ* обра- 
зованности. Но на б'Ьду, это вовсе и не вопросъ, или, по крайней 
М'Ьр'Ъ, вопросъ давно р'Ьшенный; тутъ вся сила въ самомъ Д'Ьл'Ь, а 
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не въ теоретическихъ воззрЬшяхъ, и въ степени у^^т1я въ немъ самого 
общества. Вотъ почему, наиъ нельзя обойти, въ нашей современной л'Ь- 
тописи, такого собнт1я, какь посл-ЬдиЦ съ'Ьздъ естествоиспытателей. 

На съ'Ьздъ, отЕрнвппйся еще въ посл^Ьднихъ дняхъ минувшаго 
года, явилось до 600 челов^къ, изъ которыхъ 100 — прх'Ьзжхе съ раз- 
ннхъ концовъ Росс1И. Большинство, дв'Ь трети, этого конгресса при- 
надлежитъ къ дМствительннмъ членамъ, къ ученнмъ, но отрадно 
вяд'Ьть, что ц^клая треть присутвовавшихъ была привлечена къ этому 
собран1Ю независимо даже отъ оффищальной спецхальности. 

По поводу рФчей, произнесенныхъ на съ'Ьзд'Ь, неизбежно пред- 
ставляется избитый, но далеко еще не уясненный для большинства 
вопросъ о пренмуществахъ тавъ назнваемыхъ реальнаго н класси- 
чесваго образованхя. Естествознан1е иыЬеть за себя тотъ фактъ пер- 
востепенной важности, что оно сд'Ьлало переворотъ въ наук^Ь вообще; 
оно продиктовало ей свои законы, принудило ее къ своему методу. 
Сказать въ настоящее время — научный выводъ, значить сказать, что 
такой-то выводъ сд'Ьланъна основан1и метода, выработаннаго естог 
етвознан1емъ. Науки филологическ1я: истор1Я, лингвистика, психолопя 
покорились естественно -научному методу, усвоили себ'Ь прхемы есте- 
ствознан1я въ своихъ идыскан1яхъ и прим'Ьняются къ его способу опре- 
дЪлен1Я достов^^рности. Вся критика, безъ которой немыслима фило- 
Л0Г1Я, есть не что ино^ какъ анализъ. Историкъ не довольствуется 
нын-Ь объяснен1емъ, что сарматы происходятъ изъ-за Волги, на осно- 
ван1и изв-Ьстнаго изрЪчешя: «за Ра маты»; такое предположеше ка- 
жется теперь тривхальною шуткой. Историкъ, какъ и лингвистъ, ищутъ 
научной достов'Ьрности; психологъ старается сд'Ьлать свою науку опыт- 
ною. Кажется, достаточно было бы уже этого громаднаго факта, что- 
бы упрочить за естествознашемъ первое м^Ьсто въ развитш умствен- 
ныхъ способностей, такъ какъ естествознаше, посредствомъ своего 
метода, сд^алось царемъ знан1Я вообще. 

Но естествознаше и опирающееся на немъ реальное образоваше 
им'Ьетъ ддя Росс1и наибол'Ье значен1Я^ Намъ предстоитъ бороться въ 
промышленности, въ той рабогЬ, которая составляетъ истинную мош;ь 
народовъ и силу государства, съ далеко опередившею васъ Европою. 
Между т1^мъ Европа не только опередила насъ; она, въ перюдъ по- 
сл^Ьдняго покол'Ьн1я, огромнымъ шагомъ опередила себя сомоё, именно 
посредствомъ развит1я реальнаго обучешя, умножен1я своей работаю- 
щей силы. Итакъ, намъ предстоитъ не только уравнить ту разницу 
въ этомъ отноШев1и между нами и Европою, которая создана прош- 
лыми веками, но еще и ту, которая родилась усилешемъ реальной ра- 
ботающей силы Европы за посл^^днхе два, три десятка лЪтъ. Если бы 
даже можно было обойтись безъ естествознашя въ развит1и уиственныхъ 
способностей, если бы было достаточно ум*Ьть читать Аревн1я книжки 
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и знать все, что сказади друг1е въ древн1Я врекена, чтобы бить челов^ 
комъ развитымъ, то этого было бы все-таки недостаточно, чтобы со- 
вокупность такихъ людей могла существовать. Безъ работы существо- 
вать нельзя : друг1Я страны не будутъ кормить насъ даромъ, хотя мы бв 
попросили ихъотомъ чистМшимъ цицероновскимъ языкомъ; въ общемъ 
обм^^н'Ь надо, чтобы нашъ ^рудъ стоялъ не ниже того, который хн 
хотнмъ купить у другихъ, въ вид'Ё продуктовъ всякаго рода; иначе 
мы получнмъ за туже сумму труда меньше и, наконецъ, совсЬмъ не- 
достаточное количество ихъ, 

Изучен1е истор1и , знакомство съ прошлымъ — прекрасный, полез- 
ныя вещи ; но основывать на нихъ всю систему образовашя нац1Н, ви- 
д^Ьть въ класспцвзм'Ь единственный «прочный и здравый» прннципъ 
народнаго образовашя значитъ осуждать народъ на безд'Ьйств1е я 
безсил1е. «Nои8 в^атопа Й1ге: Схсего (Не!; ашзИ УоИа Хез тоеигв йе 
Р1а1оп1 Се 80п1; 1е8 шЫз шевтев с1^Аг181о1е1 Ма18 поиз, ^ие (ИвопБ поив 
шезшез? ^ие зи^еопв поив? дне Ывопз поиз? АиЬап! еп (Игад! Ыев 
ип реггодие!;.» Это сказал ъ еще Монтань 1), во время близкое къ воз- 
рожден1ю древней литературы и распространешю такъ-называемаго 
классицизма. 

Но здравыя начала всегда встрЪчаютъ наибол'Ье упорное проти- 
вод']^йств1е. У насъ есть энергичесше поборники классицизма, какъ 
основного принципа народнаго образован1я и воспитанхя. Нельзя ни- 
чего возразить проти^ъ существовавхя и даже учреждешя вновь спе- 
щальныхъ заведепШ для изученгя фнлологш. Филологгя — ключъ къ 
прошлому, съ которымъ обществу не сл^Ьдуетъ разрывать связи. Та- 
кое спец!альное назначев1е им^^етъ недавно учреждённый историко- 
филологическШ пнститутъ. Онъ пресл'Ьдуетъ спещальную ц^Ьль я намЪ- 
ренъ удовлетворять ей, хотя относительно и его программы можно за- 
метить, что въ ней отведено слишкомъ мало м'Ьста языкамъ живымъ, 
безъ знакомства съ которыми нельзя основательно изучить собственно 
филологически литературы. 

Но мы говоримъ не о спещальныхъ 8аведен1яхъ, им'Ьющихъ цЪлгю 
приготовлять филологовъ, какъ инженерныя училища приготовляютъ 
ивженеровъ. Мы говоримъ о предпр1ят1яхъ людей, видящихъ въ клас- 
сицизм* единственную спасительную ♦дисциплину» для ума учениковъ 
и единственный принципъ, который можетъ сд'Ьлать нашихъ юношей, 
«въ ихъ зваши русскихъ, въ полной сил* д']Ьтьми. Европы, зр'Ьлымни 
готовыми къ жизни». («Московсйя Ведомости», № 12, 1868.) 

Новый уставъ нашихъ гимназ1й нельзя, конечно, упрекать въ из- 
лишне-реальном ъ направленш. Но издателямъ «Московскихъ В'Ьдо- 

^) Б8ва!8, Ь. 1. СЬар. 24: сМы только ух^емъ говорить: такъ сказалъ Цщеронъ) 
вотъ обычаи Платона! таковы подлвпныя слова Аристотеля! Но мы сами, чтЬ ска- 
жемъ мы? какъ мы думаемъ? чтЬ мы д^аеиъ? А то моасетъ сказать и попугай.» 
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костей», которые видятъ въ неиъ плодъ своихъ старан1й, даже 
своей борьба на пользу «саностоятельнаго, сильнаго и плодотворнаго 
развит1Я умственной жизни>, короче, на пользу классическаго образо- 
ван1Я нашего юношества, этотъ уставъ все еп^е кажется недоста- 
точнынъ. Они не ногутъ положитьсл на него уже именно потому, что 
онъ есть результатъ борьбы. Хотя они и восклицаютъ: «Слава Богу, 
борьба наша была небезплодна» («Моск. ВЪд. № 226, сентябрь 1867), 
но все-таки не дов^ряютъ результату ея, а потому р'Ьшились при- 
нятьсл за д'Ьло сами. Издатели «Московскихъ В^^домостей» совер- 
шевшо-основательно полагаютъ, что частная д'Ьятельность , мен'Ёе 
стЪснейная формальностями , ч'1мъ казенная , въ этой — какъ и въ 
иной — пропаганд^Ь можетъ быть сильн'Ье казенной. Издатели «Моск. 
В']Ьд.» не безъ сознан1Я великой нравственной отв'Ьтственности, и 
только преодолЬвъ «скромность, которая есть Д'Ьло похвальное», р-Ь- 
шилнсь учредить въ Москв'Ь на строгихъ началахъ классицизма свой 
частный пансюнъ для д']Ьтей доетаточныхъ родителей, которому имъ 
разр'Ьшили дать нанменоваше «Лицея Цесаревича Николая». Несмотря 
на свое предпочтительное дов^рхе къ част&ой инищатив'Ь, они пред- 
ставили, однако, на утвержден1е высшаго правительства такой уставъ 
этого пансюна, который ставитъ его въ несовс^мъ понятное поло- 
хеше, среднее между частнымъ и общественнымъ заведешемъ. Въ 
самомъ Д'кгб, учредители говорятъ, что это заведете не будетъ ихъ 
собственностью, а между Т'Ьмъ хотели им'Ьть въ немъ «право распо- 
ряжешя»; они говорятъ, что будутъ въ немъ «хозяевами», а между 
тЬмъ требуютъ для него особаю правительственнаго контроля. Судя 
по слухамъ, они требовали для своего частнаго панаона, въ первомъ 
проекте устава, большей независимости, ч'Ьмъ та, которая предостав- 
лена университетамъ. 

Утвержден1е устава замедлилось — и если упомянутый слухъ спра- 
ведливъ, то понятно, почему именно— но издатели «Моск. В'Ьд.» при- 
няли ухе м'Ьры для немедленнаго открытхя нисшихъ классовъ своего 
пансюна для доетаточныхъ д'Ьтей, въ которомъ будетъ особое отд^^леше 
для недостаточныхъ, въ род'Ь той скамьи во французскихъ церквахъ, 
надъ которыми пишется: Ъапс Лев раиггев. Это отд^лете будетъ на- 
зываться «ломоносовскою семинар1ею», ибо Ломоносовъ, какъ известно 
«вншелъ изъ народа». Въ казенныхъ заведен1яхъ, казенно-коштные 
ученики не загоняются въ особое отд']^леше: но за то же это и про- 
тиворечить строгому разд'Ёлен1Ю сослов1й, которое преобладаетъ въ 
Англ1и и принадлежитъ къ числу т1хъ «в'Ьками дознанныхъ и испы- 
танныхъ началъ», которыхъ благотворность безусловно принимаютъ 
основатели новаго панс10на въ Мосев'ё 1). Но едва ли новый пансхонъ 



^) Въ № 8 января, «Моск. В'Ьд.» весьма тщательно выписали адресъ: на Больше! 
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гг. Батвова и Леонтьева сд'Ьдаетса Итономъ; нужно, чтоби прежде 
мы были англичанами, и, какъ англичане, 1ф01гЬ Итона, и1гЬли би н 
многое другое, чего у насъ нАтъ. До сихъ норъ, внечатлШе новаго 
пансюна ограничивается мыслью, что, в^Ьроятно, педагогии — дЪло не 
трудное, когда, издавая газету, мимоходомъ можно прюбр^^сти всю 
опытность педагога, которой иногда лишены даже люди, всю жизнь 
посвятивлпе на воспитан1е; или, быть можетъ, основатели новаго пан- 
сюна имЪютъ внутреннее уб^^еше, что стих'ь одного древняго поэта 
билъ сказанъ прямо для нихъ — 

ПЫ са1сатепц гова Ли 

Между тЬмъ, почти одновременно съ отврыт1емъ новаго пансюиа 
въ Мосвв^Ь, 11 (23) января, глава партш виговъ, графъ Россель, 
авторъ изрЬчен1я: гее! апд Ъе ШапкМ, — говорилъ въ зал^Ь «8ос1е(;у оГ 
Аг(;8»,^на вонференщи, посвященной техническому образованхю: «Что 
касается университетовъ и филологическихъ школъ, я съ удоволь- 
ств1емъ слышу, что въ Гарроу, въ одномъ изъ большихъ училищъ 
страны, перестали учить всЬхъ мальчиковъ писанш длинныхъ и во- 
роткихъ латинсвихъ стиховъ и начали обучать ихъ естественнымъ на- 
укамъ....» и далЬе: «над'Ьюсь, что и оксфордск1й университетъ въ 
скоромъ времени — особенно, если парламентъ прибавитъ свое побуж- 
деше — ^допустить у себя развитхе естественнонаучнаго преподавашя». 

Но и дтимъ пе кончилось 1Ье января, почти ванунъ, когда въ 
Москве РЕШИЛИСЬ «временно открыть преподаваше на правахъ част- 
яаго учебнаго заведен1я». Въ этотъ же самый день, въ Ливерпуле 
известный красноречивый противникъ парламентской реформы, Лоу 
(Ьо^е), въ своей рЬчи, произнесенной въ «Р1и1ота11с 8ос1е1у», прямо 
осуяЕдаетъ классическое образоваше въ смысле основы обучен1я. Лоу 
говоритъ особенно о среднемъ классе, о тЬхъ людяхъ, которые не 
им'Ьютъ 10 т. фунтовъ (I) годового дохода. 

«Меня поразилъ — говоритъ Лоу — тотъ фавтъ, что нашъ средшй 
классъ, бывш1й до реформы центромъ политической власти въ странЪ, 
уступилъ эту власть, позволилъ перенесть ее въ иную сферу — безъ 
всякаго сопротивлешя. Причину этого факта я вижу въ состояшн обра* 
зованности людей средняго класса; они слишкомъ заняты своими личнымц 
д'Ьлами и слишкомъ мало общими. 0<{разован1е это надо изм^Ьнить. Мы 
виднмъ, что классъ управляюпцй — наша аристоврат1Я им^Ьетъ образо- 



Дмитровке, въ дои^ Ципмковой, бнвшенъ Рудакова, бнвшенъ дворявскаго ыуба, 
бнвшемъ МуравьевсЕ^го училища коюнновожатнхъ. Такъ какъ всЬ эти инева выпи- 
саны, то сарашивается, которое же изъ ннхъ особенно-знаменательно? Наследство 
дворянскаго пом^щенхя, поасалуй, обязательно. Но чтб им^ютъ общаго колонновожа- 
тые съ классициэмомъ, п вообще посл^дуетъ ли за всею этою игрою словъ дЬло — это 
вое пока открытые вопросы. 



КЖВЮОЯЧНАЯ ХРОННБА. 863 

вав1е. Стало быть, всего естественн'Ье, повидпному, было бы среднему 
классу перенять его. Да, — еслв бы этотъ классъ самъ былъ доволенъ 
своимъ обра80ван1емъ, а овъ имъ положительно — недоволенъ. Спро- 
сите любого челов^Ьва, прошедшаго чрезъ обыкновенную рутину обра- 
80ван1я въ общественномъ училищ^Ь или университет^^, доволенъ ли 
овъ, когда оставлдетъ эти школы, можетъ ли онъ сказать, что онъ 
вкипированъ и вооружевъ всЬмъ, что нужно для борьбы жизни. Я 
им'^Ью случай знать иного такихъ людей и знаю, что они ежедневно 
ощущаютъ недостатки этого образован1я. Какиыъ же образоиъ они при- 
шли къ нему? Вотъ какимъ: въ тЬ Времена, когда учиться еще было 
нечему и никто не могъ знать ничего полезнаго, учреждено было Н'Ь- 
сколько фондовъ (вкладовъ, записей, Гооп^аИопа, еп<1о11Ш1ев18) съ ц^^лью 
учить латинскому и греческому языкамъ, и эти фонды и стипенд1и 
существуютъ до сикъ поръ, привлекая большое число учениковъ къ 
школамъ, въ пользу которнхъ они учреждены. Съ т^хъ поръ возникли 
истинвыя познан1я, науки, языки, литературы, но эти учрежден1я 
остались неподвижны. Люди отъ отца къ сыну шли туда въ течен1е 
в^^вовъ, какъ бы не зная, что все естествознан]е, политическая эконо- 
М1я, новая литература и почти вся чистая математика возникли уже 
посл'Ь ихъ основав1&. Среднему классу нужно не это образоваше. Чле- 
наиъ палаты общинъ оно можетъ быть нужно для цитатъ, но сред- 
нему классу нужны тк знашя, которыа прхучаютъ къ наблюдательно- 
сти, къ ясному, точному пониман1Ю вещей, къ сужденш на основанш 
фактовъ, къ самостоятельной рабогЬ. Классическое образовав 1е не мо- 
жетъ дать ничего это^о. Тамъ все излагается вамъ, и вы должны 6*]^- 
рить на слово; работа состоитъ въ отыскан1и значен1я словъ въ лек- 
сикон^Ь, въ упрахненш одной памяти. Что за польза для развитая ум- 
ственныхъ способностей пр1учаться не только в^Ьрить всему, что ска- 
зал ъ другой, хотя бы онъ жилъ тысячел4т1е назадъ и самое имя его 
было изв^Ьстно? Пусть лордъ Кранвартъ и г. Брайтъ напишу тъ ис- 
торш только-что миновавшаго года; какова будетъ сумма историче- 
ской достов'Ьрности въ ихъ противор'Ьчивомъ изложен1и? Конечно, 
филолопя приноситъ пользу, какъ вей науки, исключая науки ге- 
ральдической, но филолог1я не годится, какъ отсталой -принципъ на- 
роднаго образован1я. Учите людей средняго класса правильно писать 
на своемъ язык'Ь, учите ихъ живымъ иностраннымъ языкамъ, которые 
могутъ не хуже классической литературы образовать ихъ вкусъ, и 
сверхъ того открыть имъ всю филологическую литературу; учите ихъ 
чистой математик'^, которая прхучаетъ умъ къ в'Ьрности выводовъ, 
знакомьте ихъ съ естественными науками, наглядно, обращая ихъ 
внимав1е на невозможность гипотезъ въ прюбр'Ьтенш истиннаго зна- 
В1Я. Естественныя науки прхучаютъ къ важному качеству — вид'Ьть вещи 
реально, какъ он-Ь есть, а не считать ихъ истинными потому только, 
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что хочется признавать ихъ истинными. Самое утончен1е и украшеше 
ума (геЯпетеп!) лучше достигается знакомствомъ съ веливолЬиншся 
процессами природы, ч^Ьмъ съ нроизведенкми челов1^ка». 

Дал^е, Лоу доЕазываетъ, что самые фонды общественныхъ шкодъ 
и университетовъ, основанные первоначально для народа, присвоены 
у пего т^ми Елассами, которые и безъ того богаты, и заявляетъ на- 
дежду, на усп'Ьхъ въ заботахъ возвратить ихъ со временемъ къ преж- 
нему назначен1Ю — народному образовашю. 

Вотъ, вакхе въ самой Англш являются предв'Ьстншш волебашя 
тЪхъ «благотворныхъ» началъ и условШ, воторыя предполагается при- 
менять и создавать вновь въ Москв'Ь. 

МосЕовсюй Итонъ расчитанъ на людей богатыхъ. Но такъ вакъ 
учредители его не требуютъ для него привилег1й и хотятъ, чтобы его 
ученики, по окончанш курса въ ихъ пансюнЪ, являлись на экзаменъ 
въ университеты, то см'Ьло можно сказать, что богатые люди, изъ ко- 
торыхъ мнопе у насъ до сихъ поръ видятъ въ образоваши для своихъ 
д'Ьтей преимущественно именно дипломъ, затруднятся этимъ условхемъ. 
Что касается до т^хъ людей, которые, по выражен1Ю Лоу— кате по(: ^оЬ 
10,000 Ь, а уеаг, Ьи1; Ьауе 10,000 I/. а уеаг *о таке — то они едва ли 
решатся терять время и издерживать значительныя деньги на прь 
обр'Ётенхе итонскаго образован1я въ Москв'Ь, которое, въ лучшемъ слу- 
ча'Ь, даже при усп']^х']^, можетъ развЪ льстить ихъ тщеславхю. Да и 
притомъ, классическое образоваше далеко не столь «зепйеп1а1111ке» у 
насъ, какъ въ Англш. У насъ его даже считаютъ скорее семинарскою 
особенностью, и разв*]^ только пономарь въ деревне является еще у 
насъ — 

С1ага8 оЬ- оЪвсагат 11П§паю, тл^ тЬет шапев... 

Но оставимъ внутреннее боренге мнЪнгй, взглядовъ на законы, 
управляющхе развитгемъ народовъ, и обратимся къ такъ-называемому 
политическому положена современной минуты, къ тому поприщу, 
гд'Ь являются на сцену различныя комбинац1и союзовъ, проэкты рё- 
шенхя вопросовъ и т. д. Центръ всей политики, чтобы ни говорили, 
по прежнему тягогЬетъ къ Франщи, но съ некоторою разницею сравни- 
тельно съ эпохою еще весьма недавнею: Франщя попрежнему преобла- 
даетъ, но подъ условхемъ безд'Ьйствгя, невм'Ьшательства. Еще не такъ 
давно, въ 1864 году, изв'Ьстный французск1й публицистъ Эдм. Абу, 
бывшШ даже одно время пов'Ьреннымъ Наполеона Ш, говорилъ во 
всеуслышаше: «Не сл']&дуетъ обманывать себя: великая борьба вто- 
рой имперги начнется посреди тЬхъ опасностей, которыми кончилась 
первая импергя] но если мы захотимъ быть благоразумны, наши силы 
и наши союзы возростутъ со дня на день». . . Онъ относилъ эти слова 
къ положению Францш, стоявшей тогда между предпргятхами револю- 
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Ц10ННОЙ внешней политики, — и между страхомъ реакц10нной коалицш 
противъ Францш. А въ то время слова эти, дМствительно, применялись 
БЪ Францш : ей стоило только сделать шагъ впередъ въ политик'^ ре- 
волющонной, чтобы противъ нея образовалась европейская коалицгя; 
коалиц1я противъ Францги, разрушенная крымскою войною, войною 
консервативною^ едва не возродилась черезъ три года вслЪдствхе 
итальянской войны, войны револющонной. 

Но, съ того времени, политическое положете начинаетъ быстро 
изменяться; съ 1864 года, когда были написаны приведенныя слова, 
оно изменилось совершенно. Револющонная политика похищена у 
Франщи Прусс1ею, которой нечего опасаться коалицш. Пруссхя стала 
равноправною дерхавою въ ряду великихъ; Пруссхя почти уже стала 
Гермашею. Этотъ огромный фактъ такъ измЁниль обш;ее положенхе, 
что Франщя на долгое время, а нынешнее ея правительство на все 
время своего существован1я, лишены даже выбора во внешней поли- 
тике; политика Францш должна быть ъъ настоящее время консерва- 
тивною. Малейшая попытка на Рейне возстановила бы противъ Фран- 
щи Англ1Ю, довершила бы въ пользу Прусс1и объединен1е Германхи, 
не нашла бы поддержки ни со стороны Италш слишкомъ слабой, ни 
со стороны Австрш — поставленной въ невозможцость воевать за по- 
рабощен1е Германш; а за плечами у 11русс1и стоитъ еще Росс1я. 

Чемъ же выражается нынешняя консервативная политика Фран- 
цш?— Интервенщею въ Риме въ пользу папы и союзомъ съ Австр1ею. 
чемъ Наполеонъ Ш, после всехъ своихъ неудачъ, можетъ отвратить 
отъ себя главную опасность, которой бнъ больше всего боится, отвра- 
тить коалицш? Темъ же, чемъ онъ разрушилъ сорокалетнюю коалицш 
противъ Францш въ 1853 — 1856 годахъ: сопротивлешемъ Россш въ 
восточномъ вопросе, т. е., дпазьконсервативною политикою на востоке. 
Вотъ почему, мы снова встречаемся ныне враждебно съ Франщею, 
какъ въ 1853 году. Напрасно думаютъ вообще, что главной причиною 
розни нашей съ Франщею служилъ польскШ вопросъ. Этотъ вопросъ 
былъ только эпизодомъ въ нашихъ отношен1яхъ къ Францгя, какъ въ 
самой французской политике онъ былъ только последнимъ эпизодомъ 
револющоннаго ея направлен1я. Не изъ-за одного польскаго вопроса 
мы стоимъ въ 1868 году враждебно лицомъ къ лицу съ Франщею, 
точно такъ какъ пятнадцать летъ тому назадъ она стала въ враж- 
дебное къ намъ отношете не изъ за того, что мы назвали Ъоп апи 
«монарха бож1ею и нащональною волею.» Истинною причиною поло- 
жен1Я, принятаго Франц1ею на востокп, служитъ переворотъ, произ- 
денный Прусс1ею на западгь, 

Юго-ростокъ Европы для императора Наполеона, когда онъ стоитъ 
одинокъ, <въ пустыне» какъ Моисей, служитъ той скалою, изъ кото- 
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рой, по прим'Ьру Моисея, оиъ однимъ ударомъ жезла извлекаетъ живой 
источникъ — иотокъ, немедленно сноса Щ1й коалиц1Ю противъ Франща. 

Въ иоментъ опасный, когда на горизонте разныхъ сторонъ начи- 
наютъ появляться <черныя точки >, ему стоить только пом*Ёшать вос- 
точному вопросу и заслонить Порту, чтобы грозныя точки побл^- 
н'Ьли. Еоалищд является тутъ уже скор'Ье на сторон-Ь Францш: Ан- 
ГЛ1Я и Австр1я начинаютъ действовать съ нею за-одно, а Пруссш 
остается нейтральною и даже готовою перейти скорее на ея сторону, 
ч'Ьмъ на сторону Росс1И. 

Такъ было въ 1855 году, л:акъ будетъ теперь, тЪмъ болДе, что 
Прусс1я, ставъ Гермашею, еще менЪе нуждается въ Россш. Союзъ 
11русс1и съ РосС1ею, въ виду восточваго вопроса, въ Гермавш быль бы 
почти столько же непопуляренъ, кавъ союзъ Австр1и съ Франц1ею 
для порабощен1я Германш. 

Вотъ, каково положенхе, созданное посл^Ьдними событ1яии. Посмот- 
римъ же, ч'Ьмъ оно выразилось по отношенш къ намъ. Посл-Ь востоя- 
ной войны, Росс1Я «углубилась въ себя», по изв'Ьстному выражетю 
одного государственнаго челов'Ька. Но восточнаго вопроса она не по- 
теряла нзъ виду. Изъ обнародованныхъ, въ конц^Ь прошлаго года, на- 
швмъ минйстерствомъ иностранныхъ дФлъ дипломатическихъ довумен- 
товъ, мы узнаёмъ достоверно, что уже при первомъ свидаши Госу- 
даря съ императоромъ Наполеономъ въ Штутгарт-Ь, въ 1657 году, 
между ними быль обмЪнъ мн'Ьнхй о восточномъ вопросе. «Мы попро* 
силв императора Наполеона» — нисалъ въ вонцЪ 1866 года нашъ 
канцлеръ барону Будбергу— «припомнить разговоры, которые нм'Ьлъ съ 
нимъ нашъ Государь въ Штутгарте. Взгляды на будущность востока, 
сообщенные ему (императору французовъ) его императорскимъ веяв- 
чествомъ не измФнилксь; его принципы остались тЬже. Императоръ 
Наполеонъ найдетъ въ своей памяти полную мысль нашего Государя». 
Въ этой же депеше, говорится прямо, что «наибол'Ье непосредственно, 
наибол'Ье неотступно изъ всФхъ фавтовъ призываетъ въ настоящее 
время на себя заботливость кабинетовъ возстанхе въ Еандш»... И такъ, 
Росс1Я продолжала заботиться о положен1и восточныхъ христханъ н 
посл'Ь неудачной войны; о ^восточномъ вопросЬ было откровенное 
объяснеше при самомъ томъ свидан1и, которое было зн&комъ прими- 
рен1я государей Россш и Франщи. Въ чемъ состояли взгляды, выра- 
женные въ это время съ нашей стороны,— ясно по дальнМшимъ эаяв- 
лен1ямъ нашего правительства. Росс1Я настаивала на необходимости 
дп^йствительиыхъ реформъ въ пользу хрнст1анъ-подданныхъ султана. 

Что касается собственно канд1йскаго вопроса, то приведенная уже 
депеша показываетъ, что правительство наше считало невозможнымъ 
и несправедливымъ— если бы оно было и возможно — вид-Ьп» въ по- 
давлети возстав1я угнетенныхъ ванд10товъ р^еше восточнаго во- 
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проса, и уже четнрнадцать м'Ьслцевъ тому назадъ, считало этотъ во- 
щюсъ зрЬлымъ для интервенщи державъ. 

Мн не будеиъ разскавывать хода переговоровъ. Достаточно ска- 
зать, что французское правительство сперва кавъ будто согласилось 
стоять на сторон'Ь Роесш въ переговорахъ, и приняло даже участхе 
9Ь предложенной ею девларащи четнрехъ державъ, (изм'Ьнивъ, однако, 
предложенный Росаею текстъ ея), которая возкЬщала окончаше дипло- 
матвчесваго вм^Ьшательства державъ и возложила на Порту всю ответ- 
ственность за дальн^йпля собнт1Д. Но, потомъ, Франц1я вдругъ стала 
противодействовать намъ, и противодейств1е ея постоянно возрастало. 
Сделалось ясно, что правительства французское и русское разошлись 
во взглядахъ на значеше этой декларацш. «^ои^па1 (1е 81.Рё1ег8Ъаг^» 
объясняетъ это наиекоиъ, что зальцбургское свиданге, сближенхе 
Франц1И съ Австр1ею было причиною такой перемгьны во взглядахъ 
французскаго правительства. Но если принять во внимаше, что' зальц- 
бургское свндан1е произошло ранЪе декларацш державъ, то нельзя не 
думать, что, принимая въ ней участхе, Франщя уже въ то время име- 
ла ту цель, которую обнаружила впоследств1и. 

Въ самомъ деле, этою декларацгею полагался конецъ диплома- 
тической кампаши, открыт(Л Россхею въ защиту канд10товъ; изъ этой 
декларащи не было выхода. Между темь, въ ней же, по измененш 
текста, сделанному французскою дипломатхею, Росс1я, вместе съ дру- 
гими державами, высказывалась противъ всяваго отдельнаго вмеша- 
тельства и даже въ пользу охранешя целости оттоманской имперш. 

Такнмъ образомъ, относительно Кандш мы должны были ограни- 
читься спасешеиъ семействъ на нашихъ судахъ. Но поле восточ- 
наго вопроса — широкое. Не на одной Канд1И кипитъ въ христ1анахъ 
благородная мысль объ освобождеши: на севере Турц1и, въ Серб- 
скокъ княжестве, Черногорш, Болгарш накоплено много горючаго 
матер1ала. Росс1я, какъ мы видели, не ограничила свое застуиниче- 
ство за турецкихъ христ1анъ однимъ канд1йскимъ вопросомъ. Сербш 
долженъ принадлежать починъ въ деле освобождешя славянскихъ 
народностей Турцш. Восточный вопросъ можно теперь тронуть съ 
юга — съ Канд1и, и оъ севера — съ Сербш 

Въ сербскомъ княжестве произошелъ министерск1й кризисъ. Спра- 
ведливо или нетъ, но на Западе въ немъ увидели результатъ рус- 
скаго ВЛ1ЯН1Я. И тутъ тотчасъ явилась французская дипломат1Я съ 
противодейств1емъ мнимымъ воинственнымъ видамъ Россш. Консулы 
Франщи, Англ1и и Австр1и сделали сербскому правительству коллек- 
тивное представлен1е относительно его вооружен1й. Участвовалъ ли 
въ немъ консулъ прусск1й — этотъ вопросъ еще не разъясненный въ 
ту минуту, когда мы пишемъ, но, судя по прусскимъ газетамъ, и онъ 
участвоваль въ этихъ представлен1яхъ. Верно теперь одно, что сбли- 
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жеше Прусс1И съ Фращ1ею громко провозглашается оффищовЕою 
прессою об^Ьихъ странъ; известно также, что посредницею между 
ними била Австрхя. И такъ, въвиду именно восточнаго вопроса, коа- 
ЛНЦ1Д является передъ нами на сторон'Ь Францш. 

«РаЫе» громить насъ своими оффищозннми перунами и ссолаетсм 
на зоркое наблюден1е англ1йской дипломатш за нашимъ вл1яшемъ въ 
славянскихъ земляхъ Турщи. Такимъ образомъ, и на югЪ, и на сА- 
верЪ оттоманкой имперхи, наша политика встр'Ьтила противод'Ьйств10 
европейской дипломатш, которая опять силится поддержать на юго- 
восток^^ политическШ абсурдъ и вековую несправедливость — нзвЪст- 
пня въ дипломатическомъ лекснконЬ подъ именемъ Турщи или Отт(ь 
майской Портн. 

Не малую тревогу распространило по Европе, при такомъ поло- 
женш д'Ьлъ, призван1е въ Петербургъ генерала Игнатьева и барона 
Будберга. Пронесся слухъ, что Росс1Д предпринимаетъ войну; что 
для окончательнаго обсужден1Я вопроса о войн'Ь и мир'Ь призваны 
послы, а также и фельдмаршалъ Бергъ. ... Но слухи эти и всЬ даль- 
нМш1Я ихъ развЪтвлен1я изв'Ьстнн читателямъ нзъ газетъ. Пока про- 
тивъ насъ открыто выступаетъ одна <Ра(пе», до т^^хъ поръ нЬтъ по- 
вода даже возвысить тонъ въ нашихъ дипломатическихъ сношеншхъ. 

И действительно, нашъ оффиц1альннй органъ произносилъ недавно 
слова мира: «Росс1а никому не угроакаетъ и никого не боится», говорить 
«Доигпа! Ае 81;. Ре1;ег8Ъоиг2» (въ № 10 января) и прибавляетъ: «внн- 
маше Россш сосредоточено на внутреннемъ ея развитш, которое она 
продолжаетъ, справедливо гордясь тЬмъ, что ею уже сд^^ано....» 

Да, Р0СС1Я и справедливо можетъ гордиться достославной работою 
надъ самой собой, этимъ залогомъ не только внутренняго здоровья, 
но, вмЪстЪ съ т^мъ, и внешней силы. Не важетъ для нея даже вре- 
менный неусп^Ьхъ комбинащй внешней политики; у насъ смываются 
в'Ьковыа «черный точки> внутри, и потому намъ не страшны тЪ «черным 
точки > на политическомъ горизонгЬ, которыя, какъ призраки паден]д, 
пугаютъ правительства, основанныд на искуственномъ баланс^^, н 
для которыхъ два три «шаха$ на доскЬ внешней политики угро- 
жаютъ уже револющонною перетасовкою фигуръ. Внутренн1я пре- 
образовашя, попечеше надъ развит1емъ нашей жизни, слагающейся 
въ болЪе гуманныя и свободныя формы, для насъ всего важнее, и 
дай Богъ, чтобы мы занимались ею бол'Ье всего, занимались ею еще 
долго, безъ всякой пом^кхи. 

Но восточнымъ вопросомъ мы все-таки должны будемъ заняться. 
Къ р'Ьшенш его призываетъ Росс1Ю сила вещей. Не даромъ же по 
всей ея исторш прошло это стремл9Н1е на югъ: варяги шли туда во 
имя 8авоеван1Й и добычи, 1оаннъ Ш— во имя освобождешя отъ ига, 
Петръ— во имя моря, Екатерина— во имя включешя Росси въ систему 
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велпсихъ дерясавъ. Мы пойдемъ туда по програим^Ь Петра н Екате- 
рины, и сверхъ того— во имя свобода. Велико русское царство: у него 
шесть морей. И всЬ эти моря заперты. Б'Ьлое — льдами, Аральское— 
степями, Касшйское — землею, Азовское — песками. Черное — тракта- 
томъ1 Усилете Пруссш грозить запереть намъ то Балт1йское море, 
которымъ Петръ соединилъ насъ съ Европою. Громадный торговый 
флотъ сЪверо-германскаго союза скоро и безъ труда создастъ флотъ 
военный, съ которымъ нашему не сравниться: архангельскаго л^Ьса 
теперь недостаточно, чтобы им^ть военный флотъ ^ для этого нужно 
англ1йское зкел'Ьзо, англ1йск1Я и н^мецшя машины, англШсшя и н'Ь- 
мецк1я деньги. Балпйское море мы въ будущности можемъ положи- 
тельно считать закрытымъ для себя въ случае ра8ноглас1Я съ Прус- 
аею. 

Росая тФмъ болЪе должна стремиться къ отмЬн'Ь трактата, который 
недовволяетъ ей им^Ьть военнаго флота на Черномъ морФ. Она не мо- 
жетъ отказаться отъ оказанхя поддержки христханскимъ народностямъ- 
Турцш, потому что эти народы и та группа государствъ, которой при 
естественномъ р^^шенш восточнаго вопроса достанутся ключи Чернаго 
моря, — ^природные союзники Россш;' единственные ея союзники въ бу- 
дущемъ. Они ждутъ своей свободы отъ Росс1и, иРосс1я, подъ опасе- 
Я1емъ потери этого драгоц'Ьннаго союза въ будущемъ, подъ опасешемъ 
лишиться всего своего политическаго призвашя въ Европе, должна 
принесть имъ свободу. 

Мы должны будемъ заняться восточнымъ бЬпросомъ быть можетъ 
скоро, потому что здан1е Турщи ветхо, и плотники, чиняпце его сегодня, 
завтра иогутъ сами потерять терп'Ьнхе и ограбить законныхъ наслФдни- 
ховъ -^ славянъ и грековъ. Въ настояш;ую минуту въ Европ'Ь повеяло 
ииромъ, но, быть можетъ, ведалесъ кризизъ, и вотъ почему приведены 
вами слова: «Не сл'Ьдуетъ обманывать себя ; великая борьба второй 
имперш начнется посреди т^Ьхъ опасностей, которыми кончилась пер'> 
вая импер1я». . . Намъ кажется, что событ1я могутъ прим'Ьнить дальн'Ьйшхя 
слова къ Росс1и: «Но если мы будемъ благоразумны, наши силы и 
наши союзы возрастутъ со дня на день». . . Весть войну теперь — 
какъ-то совЪтуютъ нетерп^ивые — нЪтъ возможности. Европа согласна 
противъ насъ. Мало того, мы не готовы къ войн'Ь. Финансовое поло- 
жен1е наше еще бол:Ье затрудняется голодомъ, который отзовется на 
будущихъ сборахъ. По словамъ «Русскаго Инвалида (9 генваря) къ 
началу 1867 года штатный составь нашихъ войскъ, всл'Ьдствхе эконо- 
мическаго требован1Я, былъ сокращенъ до 730 тысячъ чел., а къ ны- 
н^кшнему году эта цифра понижена еще до 714 тысячъ. При нынеш- 
ней организац1И нашей военной части, арм1я можетъ быть быстро уси- 
лена призывомъ отпускныхъ, усилена, по словамъ нашего военнаго ор- 
гана, на 4%. Но, понятно, что это требовало бы огромнаго чрезвы- 
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чайнаго кредита. А между 14мъ, самое это усидеше, при огромномъ 
расширеши нашихъ границъ, при необходимости присутствхя знаш- 
тельннхъ силъ на овраинахъ : въ царстве польскомъ, на Кавказе, въ 
прибалтшсБомъ краЪ, въ ТуркестанЬ, не дадо бн намъ возможности 
бороться съ коалищею. При этихъ услов1Яхъ, даже такая громадная 
арм1я, какъ 1 мил. 170 тыс. чел. не составлдетъ силы, которая бн 
могла оправдывать борьбу съ коалищей. Если верить статистиюЬ га- 
зеты «Пшуегз» то число войскъ во всей Бвроп!Ь въ настоящее время 
достигло 7 мил. 500 тысячъ чел.; стало быть, русская арм!д соста- 
вляетъ несколько бол'Ье Ут вооруженной силы Европы: семеро протввъ 
одного! 

У насъ бюджетъ на армш не выходилъ изъ нормы радсодовъ, су- 
ществовавшихъ до 1860 года, а между т^мъ мы знаемъ, что прус- 
ское правительство усилило военный капиталъ 60-ю мил. талеровъ, а 
французское издержало на армш и флотъ 153 милл. фр. да еще по- 
требовало 187 милл., при чемъ заключаетъ заемъ въ 440 милл. фр. 
Вооружеше, которое составляетъ условхе первостепенной ваяшостн, 
какъ показали вс1& посл1^дн1я войны, у насъ тоже еще не готово. По 
словаиъ «Русскаго Инвалида», у &асъ заказы казеннымъ заводамъ и 
частнымъ оружейникамъ были сл'Ьланы въ такихъ разжЬрахъ, чтобы 
втечете 1867 и 1868 годовъ мы им^и до 800.тысдчъ скорострЪль- 
ныхъ винтовокъ. А изъ иностранныхъ газетъ мы узнаемъ, что срокъ 
всей поставки новаго игольчатаго оруж1Я во Франщи кончается уже 
19-го 1ЮНЯ (1-го шля) нынЬшняго года, и что именно 800 тысячъ ру- 
жей новой системы уже п(нщ1пило въ армш. 

Итакъ, еп1Ьп1итьг не дозволяютъ ни военннд, ни политическ1Я оо- 
ображен1Я. Влши союзники живутъ съ нами и находятся въ нашихъ 
рукахъ, это — время и внутреншя улучшен1я. Сближеше Пруссш съ 
Франц1ею есть только временная комбинащя. Не даромъ сенаторъ 
Бренье, при обсужденш военнаго закона во французскомъ сенате, ска-* 
залъ: «Многочисленные вопросы требуютъ разр^шешя и будутъ раз- 
рЬшены, по всей в:Ьроятности, неиначе, какъ войною. Не будемъ мы 
начинать на восток1ь\ не повторимъ ошибки 1853 года; пусть иачнутъ 
на зотлдгьи Во Францхи, очевидно, хорошо начали понимать различ1е 
между 1853 и 1868 годами; намъ также не сдЪдуетъ упускать этого 
различк изъ виду. 

Въ посл'Ьднее время, наша политика, какъ внутренняя такъ и внеш- 
няя, начинаетъ прхобр^Ьтать себЪ важную пособницу въ собственной, 
нацюнальной литературе и наук'Ь, и такой утЬпгательннй фактъ тЪмъ 
бол'Ёе выгоденъ для политики, что литература и наука, въ одно в тоже 
время, доставляютъ и оруяие для гЬхъ, кому приходится не только 
разсуждать въ политик^Ь, но и действовать, и вм^сгЬ просвещаютъ 
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общественное мн^Ьше, на которое такъ часто необходимо бываетъ опи- 
раться. Одно имя 1ЁГ. П. Коиалевскаго на посл:Ьднемъ, ыедавно вы- 
шедшемъ въ св'Ьтъ его труд^Ь: Война съ Турцгею и разрыеь съ запад- 
ными державами въ 1853 и 1854 юдахь, — говорить намъ достаточно 
о всей важности нодобнаго сочинен1я, среди толковъ и безконечныхъ 
недоумЪнШ въ восточномъ вопрос*]^, не нрекращающихсл и до сихъ 
поръ, какъ будто еще не было изъ за этого вопроса пролито ни 
одной капли крови. Въ этомъ сочинеши, последняя наша война съ 
Турцхею, хотя и пережитая нами самими, но среди мелкихъ страстей 
и газетныхъ толковъ, — является высокою истор1ею, которую древнхе 
называли тад181га уНав — наставницею жизни. Изсл'Ьдователю посл:Ьдней 
турецкой войны нельзя быть исключительно военнымъ спещалистом!», и 
нашъ авторъ отлично понялъ эту особенность факта, который ему довелось 
научить весьма близкимъ образомъ, какъ то видятъ читатели изъ преди- 
СЛ0В1Я автора. Дунайская кампашя 1853—54 годовъ, кровавая развязка 
которой совершилась потомъ въ Севастопол'Ь, была вмЪст^Ь и кампанхею 
дипломатическою. Что <частыя колебашя, нер^^шительность удара, пере- 
движеше войскъ, приступы и отбой, напрасные переходы черезъ Дунай», 
однимъ словомъ, бол{^е или мен'Ье крупныя ошибки — должны были со- 
ставить потомъ канву для этой кампаши-— на это авторъ указываетъ въ 
самомъ начал'Ь труда, чтобы оправдать свое «безорестанное удаленге съ 
поля битвы» въ канцеляр1и дипломатическаго корпуса», такъ какъ туда 
весьма часто удалялись и событ1а. Но это-то именно и обязываетъ насъ 
выд'Ьлить «Войну съ Турщею въ 1853 и 1854 годахъ» изъ ряда прочихъ 
явленШ обществеЕной литературы, которая вообще у насъ была такъ 
скудна, бЪдна и не самостоятельна. Какимъ образомъ, наприм^Ьръ, соста- 
вилась противъ насъ коалицш предъ Дунайскою кампашею , что было 
истинною причиною войны — спрашивали мы и припоминали по этому 
случаю какой нибудь анекдотъ, или шли за отв'Ьтомъ въ иностран- 
ную литературу, которая, впрочемъ, по этому вопросу не много 
богаче нашей. Благодаря большей доступности нашихъ архиво^ъ, по 
крайней-м:Ьр^Ь для такихъ лицъ, какъ Е. П. Ковалевсшй, такое обра- 
щен1е къ иностраннымъ источникамъ сделается у насъ все мен'Ье и 
мен'Ье необходимымъ, а выгода им'Ьть свою общественную литературу 
весьма очевидно доказана новымъ, въ высшей степени зам'Ьчатель- 
нымъ трудомъ нашего заслуженнаго автора, который къ своеобразному 
литературному таланту, познаншмъ книжнымъ присоединяетъ для 
восточнаго вопроса неоц'Ьненное преимущество — личнаго знакомства 
съ тою страной, гдЪ затянулся стол^Ьт1ями этотъ узелъ современной 
дипломат1И. 

Бъ новымъ сочинешямъ общественной литературы въ Росс1и отне- 
семъ также толъко-что появившхйся въ печати и опять самостоятель* 
иый трудъ г. М. Степанова: Финансовая система Анигщ Францги и 
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Россги. Борьба, которую народъ ведетъ съ другими народами посред- 
ствомъ денегъ, им^^ъ свои битвы, свонхъ предводителей, свою внут- 
реннюю и вн'Ьшнюю борьбу. Почтенный авторъ ограничивается въ 
нервомъ выпус1ГЁ разсмотр'Ьшемъ одной финансовой системы Ангдш, 
об'1щая, во второй и третьей, познакомить насъ съ гЬмъ же предме- 
томъ во Фравцш и въ Россги. О направлеши, которое принялъ авторъ 
въ своемъ изсл'Ьдованш можно судить по избранному имъ девизу изъ 
«Дополненш къ наказу» Екатерины Великой: «Кто о строительстве 
по деньшмь разсуждаетъ, тотъ видитъ только окончательный исходъ, 
а начальныхъ основашй не понимаетъ» и т. д. Задаваясь мыслью, что 
не въ деньгахъ сила, авторъ можетъ быть, н']^сколько увлекся въ вн- 
водахъ, и многимъ, не однимъ намъ, покажется парадоксальною его 
тема, что «Росс1я, въ отношенш своей финансовой системы, охваты- 
вающей всЬ отрасли государственнаго хозяйства и благоустройства, 
все же находится не только въ безвыходномъ, но несравненно въ луч- 
шемъ положеши, ч'Ьмъ даже п ташя европейск1я державы, какъ Аи- 
ГЛ1Я и Франщя.» Но не должно забывать, что въ «Наказ^Ь» деньги все 
же признаются окончательнымъ исходомь, а логика насъ прхучила ду- 
мать, и не напрасно, что хорошее начало имЪетъ и хорошхй исходъ, 
или въ противномъ случа'Ь намъ пришлось бы яселать лучше худого 
начала, лишь бы получить хорошШ конецъ. Но такова судьба лсЬхъ < 
спещалистовъ : йеЛ^ивШщ регеа!; пиш^нб! Это — девизъ ихъ. Мы, про- 
фаны, предпочвтаемъ вылечиться отъ бол'&зни, хотя бы и были ошибки 
въ лечеши ; но можетъ найтись врачъ, который поставитъ на первомъ 
мФстЬ услов1е: правильное леченье! Впрочемъ, наши читатели оши- 
бутся, если захотятъ вывести кашя либо невыгодныя заключен1я о са- 
момъ труд-Ь г. Степанова, который мы считаемъ весьма полезнымъ и зам-Ь- 
чательнымъ явлетемъ, среди того хаоса финансовыхъ идей, въ которомъ 
мы живемъ и воинственно делимся на фритредеровъ и протекц10яистовъ. 
Вотъ, ргоГе881оп де 1о1 нашего автора, по вопросу самому жгучему въ 
настоящую минуту, а именно по тарифу: «По нашему скромному по- 
нимашю, гораздо будетъ полезн'Ье для Россш не вдаваться, подобно 
великобританскому купечеству, въ эту новую философш (т. е. безу- 
словно свободной торговли), а по прежнему продолжать итти гЬмъ 
обычныиъ путемъ, какимъ до сихъ поръ шло все человечество, т. е. 
бороться со зломъ (а именно, съ протекщбнизмомъ) , и изъ двухъ золъ 
(т. е. безусловно-свободная торговля и безусловный протекцюпизмъ) вы- 
бирать . то, которое поменьше (т. е. покровительственный тарифъ, вме- 
сто тарифа запретительнаго или полнаго отсутств1я тарифа), и съ ко- 
торымъ Росс1я, если не разомъ, то со "временемъ, можетъ, не истощая 
себя, нав'Ьрное сладить». Итакъ, авторъ предлагаетъ намъ въ во- 
просЬ о тариф'Ь иттщ а не стоять; но и мы въ январ'Ь думали тоже 
самое, когда говорили, что «протекцюпизмъ нын^Ь не им'Ьетъ иного зна- 
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чеши, какъ практическаго ходатайства въ огражденхе ея интересовъ, 
хотя бы искуственно созданныхъ, но, тЪмъ не мен'Ье, почтенныхь^ тавъ 
каЕъ съ ними связанъ вопросъ о «хл1^бномъ ремесл'Ь» множества лю- 
дей въ государств*.» 



К0РРЕСП0НДЕНЦ1Я ИЗЪ ПАРИЖА. 



Парижъ, 10-го января 1863. 

Штъ ничего разнообразн'Ье и противоположн'Ье ткхъ чувствъ и 
иыслей, съ которыми встречается каждый новый годъ. — Въ каасдомъ 
чело1Укк% въ кахдой семь'6 производятся невольдые счеты и итоги 
пробитому году; радость идетъ рядомъ съ горемъ, усп'Ьхъ рядомъ съ 
лоражен1емъ, прибыль съ утратою, жизнь со смертью. Если перебестись 
отъ частной, индивидуальной жизни къ общественной н политической 
ц'Ьлыхъ народовъ, то и тутъ сравнительно творится тоже самое. И 
тутъ въ каждомъ народ^^ и государств*, представляется невольное 
размышлеше объ итогахъ, о результатахъ прожитаго опредЪленнаго 
времени, о внесенномъ имъ преусп^яши или упадк* той или другой 
силы, того или другого элемента въ общественномъ стро*. ЦЪлый на- 
родъ, какъ и отдельная семья, провоясаетъ старый годъ съ благодар- 
ностью или прокляпемъ, встрЪчаетъ новый съ надеждою или стра- 
хомъ. Но никогда еще, кажется, не было такого противоположнаго 
отношешя къ прожитому пер1оду, какъ теперь, и не только между 
разными народами, но даже и въ сред* одного и того же народа. 

Посмотрите! Въ Англ1и народъ можетъ праздновать уступку, полу- 
ченную имъ въ ход* электоральной реформы, но вм*ст* съ т*мъ раз- 
дается плачъ жертвъ фенханскаго движен1я, въ которомъ свободолю- 
б1е идетъ рядомъ съ изув*рствомъ9 стремлен1е къ независимости ро- 
дины съ покорностью ярму папизма,— движенхе, въ которомъ строгая 
политическо-религхознал процесс1я въ память казненныхъ см*няется 
престунлешемъ клеркенвельскаго взрыва; и въ которомъ, ни упорство 
фен1яновъ, ни непреклонность министерства не дозволяютъ предска- 
зать скораго исхода. На другомъ конц* Европы, магометанское изу- 
в*рство проливаетъ кровь кандготовъ н вызываетъ, невидимому, вол- 
неше по всему Балканскому полуострову; а рядомъ Австр1я ведетъ 
свою обычную двойственную игру: венгры могутъ радоваться легаль- 
ному компромиссу съ Габсбургскимъ трономъ, но славяне печально 
ставятъ на очередь свой вопросъ, вопросъ о безпрепятственномъ раз- 
ВИТ1И своей самобытности, сталкивающШся съ старыми замашками гер- 
манизма. Выше въ Герман1и, идетъ торжество прусской центральной 
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унитарной гегемоти, рядомъ съ поражешемъ федеративной тенденцщ 
южной Гермаши. На югЬ Европы, наносится ударъ объединяющему 
стремлешю союзницы Прусс1И, Итал1и, и еще не засохла кровь итап- 
янской молодежи, предательски разстр'Ьлянной при МентанФ; рнданхе 
итальянсЕихъ матерей напоминаетъ прошлый годъ, сливаясь съ поб^к- 
доноснымъ п'Ьтемъ папнстовъ, — въ то время, какъ во Франщи одна 
парт1я въ своей немощи проклинаетъ дешевые подвиги французскаго 
вм'Ьшательства, а другая по^тъ гимны пап^Ь и ружью Шаспо, въ унн- 
сонъ съ благородными грандами Испанш! 

Въ другомъ, въ новомъ св']^гЬ, старый годъ тоже былъ полонъ вза- 
имной вражды и борьбы парт1й, ихъ противоположныхъ стремлен1й. 
Въ южной Америк'^, тянутся кровавымъ рядомъ междоусобный войнн; 
въ Мексике идетъ расправа съ французскимъ вторжен1емъ и стрем- 
лен1е возстановить нащональную свободу. Въ Северной АмеривЬ, въ 
Соединенныхъ Штатахъ борьба партизановъ рабства съ его искорени- 
нителями, борьба президента съ конгрессомъ, — давая пищу надеж- 
дамъ поб']&жденныхъ, не даетъ стран^Ь возможности войти въ нормаль- 
ное состоян1е.... Такимъ образомъ, 1867 годъ былъ полонъ запутанно- 
стей и затрудненШ ; и все же предъ 1868 годомъ стоитъ бездна во- 
просовъ, ждущихъ разрЪшенхя; и при этомъ, не только каждый народъ, 
но и каждая парт1я въ народЪ над'Ьется на разр']^шен1е сообразное со 
своими желан1ями. Предсказать или предугадать, какъ разр'Ьшится 
тотъ или другой вопросъ — теперь трудн-Ье, ч*мъ когда либо, и для 
этого надо быть вполн'Ь записнымъ французскимъ хроникеромъ, не 
стесняющимся своими совершенно противоположными ув'Ьрен1Ями и 
гипотезами на разстоян1и двухъ недель. Прежде, въ старое, хоть и 
недавнее время, действительно было легче заниматься предсказан1ями: 
прежде въ западной Европ* мен4е и р4же могло случаться яеобнчай- 
ныхъ быстрыхъ неожиданностей: сл4дя за р*шен1ями законодатель- 
ныхъ палатъ, за бюджетомъ и субсид1ями, которыми он* снабжали 
исполнптельную власть, за ихъ одобрен1емъ или недовольствомъ — 
можно было отчасти предугадать, грянетъ ли гд* нибудь пушечный 
громъ, и разразится ли гд! воинственная гроза.... Позже, несколько 
л4тъ тому назадъ, хоть и совершенно по инымъ симптомамъ, но все 
же можно было предугадать ближаЯшИ ходъ европейскихъ д*лъ: кто 
не помнитъ, съ какимъ трепетомъ ждалось каждое слово французскаго 
императора? Эллины не такъ трепетали предъ изр-Ьчешями своей пи- 
в1и! — суровый взглядъ, холодное слово австр1йскому посланнику въ 
новый 1859 годъ — ясно означали войну.... Теперь, положепхе д*лъ 
изменилось, хоть это и не вс* сознаютъ : и хронпкёръ долженъ из- 
мъниться и ограничиться только сопоставлен1емъ фактовъ, и указа- 
Н1емъ на ихъ изв4стння причины, на ихъ неизб*жныя последств1я. 

Такъ намерены поступить и мы, при нашемъ краткомъ бегломь 
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изложеши послФдняго фазиса въ вопросе наиболее занимавшемъ въ 
посгЬдшя недели 1867 года иностранную политиву. Интересъ этого 
вопроса, кром^ своего внутренняго значешя, заключается въ гЬхъ вы- 
водахъ и посл:Ьдств]яхъ, которые онъ можетъ породить, и въ томъ 
полодсен1и, въ которомъ оказываются относительно его н']^которыя 
страны, какъ въ своей внешней, такъ и во внутренней политик^Ь на 
весь настоянци 1868-й годъ. Мы говоримъ о рнмскомъ вопросЬ, и оче- 
видно, что главную активную роль играетъ въ немъ Фравц1я, ея им- 
ператорское правительство. Посиотримъ же на эту роль Франц1и н 
укажеиъ при этоиъ на ея совершенно новое положенге, которое обна-* 
ружилось по поводу ринскаго вопроса и съ которымъ она вступила въ 
1868 годъ. Посмотринъ, каше итоги подводитъ французское обществен- 
ное мн'Ьнхе подъ политикою своего правительства за посл'ЬднШ годъ. 

Прусская поб'Ьда при Садов-Ь была первымъ жестокимъ ударомъ, 
нанесеннымъ наполеоновской дипломатхи, столь долго счастливой и 
первенствовавшей въ Европ']^. Сочувствхе Наполеона Ш воинствен- 
ному предпр1ятш графа Бисмарка — ни для кого не тайна, и всЬмъ 
нзв^Ьстно дружеское свиданхе двухъ политиковъ въ Ыариц'Ь. Ч'Ьмъ 
руководился французск1й императоръ въ поощренги Прусс1и? Было бы 
крайне легкомысленно продолжать ув'Ьрять, будто бы Наполеонъ Ш же- 
лалъ только освобожден1я Венецш^ и радовался, найдя въ Итал1и слу- 
чайнаго союзника. Ц'Ьль была бол^е вещественная : Наполеонъ Ш ду- 
малъ увенчать свою политику «моральною поб'^Ьдою»; онъ мечталъ 
объявить французамъ въ одинъ день, -^ на подоб1е объявленхя о по- 
даркЬ ему Венещн, — о присоединен1И л^Ьваго берега Рейна безъ вся- 
хаго кровопролит1я. На сколько это было глубокомысленно — вопросъ 
другой; очевидно, что Бисмарку въ такомъ случа* не къ чему было 
бы воевать съ Австрхев; всё прхобр'Ьтенное въ Гермаши, въ ея со- 
чувствш — поб1^дами надъ Австр1ей, сразу рушилось бы предъ нац10- 
нальнымъ негодован1емъ за трусливую уступку прц-рейнскихъ про- 
випщй. Съ яеменьшей стойкостью велъ себя Бисмаркъ, и немерьшШ 
ударъ нанесъ онъ французскому императору въ Люксембургскомъ во- 
прос*. Франщя должна была отказаться отъ покупной сделки съ Гол- 
ланд1ей. 

Въ то же время, казнь Максимил1ана и возстановлеше мексикан- 
ской республики еще бол-Ье подрывали воинсшй престижъ второй им- 
пер1и, и вызывали ропотъ и недовольство всЬхъ парт]й внутри страны. 
Ув1^решя правительства о ыи^Ь были приняты— какъ и должно — пол- 
нымъ недов'Ьр1емъ, и Наполеонъ III взялся самъ подтвердить это не- 
дов^рхе, отправляясь на таинственное свиданхе въ Зальцбург*. Чего 
*халъ онъ искать въ Зальцбургъ? — союза съ Австрхей? — противъ 
кого? — противъ Пруссш или противъ Россш? первое предположенхе 
очевидно изо всей политики;— второе подтверльдается некоторыми фак- 

56* 
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тахи; — такъ, меаит прочикъ, въ онублповаиномъ раиговсф^ Нажь 
леона съ однимъ изъ австр1асЕНхъ депутатовъ, Напожеонъ счежъ нуж* 
ннмъ высказивать свои еоображен1я о ьх^ панславизма, о необходв- 
мости подавлять его. Вншедшая въ свое время аноннннаа бровшра 
о свиданш I) стремится доказать, что задьцбургское сш|дан1е юг&ю 
ц'Ьлью вовсе не союзъ протнвъ 11русс1н, а союзъ противъ Россш, «нро- 
тивъ восточвыхъ варваровъ и вазаковъ» ^). Во всякохъ случае, оно 
только увеличило невзгоды, постигппя въ последнее время французское 
правительство: какъ-бн то ни било союзъ съ Австрхей идетъ въ со- 
вершенный разр^^зъ съ французскою политикою, зав'Ьщанною ХУШ Л- 
комъ; заисБвваше союза въ Австрги представилось французамъ еще 
бол^ печальннмъ и унизительнымъ посл^ принятой системы и собв- 
'Т1Й В(Лхъ посл'Ьднихъ годовъ; наконецъ, самый прхемъ, сд'Ьланный им- 
ператору немцами, доказалъ ему, вакъ враждебно отнесутся они ко 
всякому чужеземному вмешательству. Скоро императоръ долженъ бнхъ 
убедиться и въ другой трудности, созданной его системой. Когда подъ 
вивчатл1н1емъ всЪхъ собнт1й, у Наполеона, во время по^догь въ 
Лилль и друг1е северные города, вырвалось созванге о затруднитель- 
ности положен1Я, о «черныхъ точкахъ» па горизонте, то Франща, 
французское общество ответило паническизтъ страхомъ и упреками. 
Наполеонъ долхенъ былъ убедиться, что Франщя покорно отдается 
его системе, только пока система сопровождается неизм^ннБшъ и без- 
спорвымъ усп^хомъ. 

Открыт1е выставки, пос^щенхе ея коронованными особами, какъ би 
сгладило на минуту воинственное настроеше в всеобщее взволнован- 
ное состояше. Но съ осенью снова выростаютъ всЬ тревожные во- 
просы. Брошюра оффищальнаго происхожденхя о последней войнД*) 
сосредоточиваетъ еще все вниманхе на германсвомъ вопросЬ. Ав- 



^) Ь'Еп1гетие <1е 8а1гЪпг^. — ^ае8^^оп а11етапо1е е( даев(1011 гота1пе. С. ВепШ 1867. 

^) ....1е тотеШ вега уепи А'ипе аШапсе 5гапсо*а11етапде, с'е8( %1 д!ге де 1а оот- 
Ъ1па18011 1а р1ав ва^, 1а р1и8 соп81(1егаЫе. . . . рагсе ^ие сеКе а11|апее ге)е(1е 1а Ва881е 
Ьогв до 1ои(е8 вев ров1(!о118 а^апсёеа еп АПетарте, е( геГоа1е 1е8 Совадаев к ^ата» 
ГСП 1о Ког^.... (стр. 16); въ другомъ н-ЬсгЬ, авторъ, обуянннй страхохъ варваровъ 
■ казаковЪу вндитъ въ союз^ Франщи съ Австрхей еще друг1я д'Ь|га1я: <11 поив геаке 
спсоге ип ^си тарт1Аяие, оа поив зоаегопв )1 сопр вйг. Ве]еуег 1а Ро1о|;п<ц ргоЯ^ег 
дев вугораеЪ^ев всапд1пауе8э а1(1ег ГАшг'юЬе й в'ё1епдге ваг ]е ОапаЪе, е(с... (стр. 19). 
ВсЬ эти и лмъ подобный комбннацш напоминаютъ политику гризетки въ известной 
П'Ьснн: 

М1еах япе вшхоЦ дапв та ' <11'р]ота(1е 

^о ва18 раг1оп( ёкепдге 1е В1е(: 
8аиуег 1е Таге, вапв {^{ввег 1а Ваввхе, 
Е1а(1ег ГЕвра^пе е1 сопвегтег ГАп^1а1в! 

^) Ьа (1егп1Ьго доегге. Ргапсе е( Ргавве. Раг ап апс1еп (11р1отаее, ЪгосЬоге 1п 8^ 
(82 стр.) 9-те еа. ОеШа. 1867. 
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торъ ея весьма наивно предлагаетъ Пруши уступить Франщи л^внй 
берегъ Рейна, ибо, пока не совершится подобная уступка, война 
останется неизб'Ьжною и неминуемою. Достоинство брошюры заклю- 
чается въ давно-небнвадой откровенности, съ какой требуется при- 
соединэЯ1е при-рейнскихъ городовъ (Кёльна, Кобленца >и другихъ) н 
Бельпи, которая сама долзкна понять свой интересъ стать француз- 
ской провинщей. Авторъ уб'Ьвдаетъ Пруссш — послушаться и возвра- 
тить должную собственность Франпди, всевозможными доказатель- 
ствами и историческими и стратегическими, приводить мн-Ьше Напо- 
леона I, вычисляетъ взаимный военныя силы въ случа'Ь войны. «Фран- 
Ц1Я — говорить онъ (стр. 7) — совершенно основательно удивляется, что 
нЪмцы, у которыхъ здравый смыслъ такь справедливь, что пруссаки, 
особенно, которые наибол'Ье способствовали поражен1Ямъ и унижен1ямъ, 
нспытаннымь Францхею въ 1815 г., — не ухватились теперь за случай 
упрочить свои недавн1я поб'Ьды, возврап1;ен1емь ей— подобно тому какъ 
поступила итал1Я — всего того, что они удерживаютъ за собой изъ 
французской территор1И». 

Къ сожал'Ьнш, пруссаки не поняли подобной простой истины, и 
не разр'Ёшенный вопрось о рейнскихь границахъ уступилъ м'Ьсто дру- 
гому, разгор'Ьвшемуся вопросу — риыскому; мы увидимь въ конц'^Ь связь 
существуюп^ую между ними. 



РимскШ вопрось носить вь себ'Ь все зло своего темнаго зарожде- 
шя. Имъ начиналась въ 49 году имцераторская карьера Наполеона Ш, 
нмъ же кончалось бренное существован1е февральской республики. 
18 лЪтъ оказались недостаточными для его разр'Ьшешя, и второе рим- 
ское вторженхе сопровождается не жевЪе трагическимъ предательствозгь, 
ч'Ьмъ и первое. Глядя на вечный круговоротъ вь историческихъ со- 
быт]яхъ, на безсил1е времени вь разр'Ёшенш , т'Ьхъ вопросовь, вь ко- 
торыхъ требуются изв']Ьстные опред'Ёленные принципы, невольно го- 
товь стать фаталнстическимь моралистомь и принять историческую 
философему, по которой зло можеть породить только зло, и никогда — 
добро. 

Связь, супцествующая между дкспедищей 49 г. и экспедицхей 67 г. 
вполн'Ь выражена Ж. Фавромь, вь его посл'Ьдней р'Ьчи; а только-что 
вышедшая весьма интересная книга о римскомь вопросе съ предисло- 
В1емь Эд. Еине ^) даеть намь случай коротко напомнить первое фран- 
цузское вторжен1е. 



^) Ьа ^ае8^^оп Вота1пе <1етап1 ГН15101ге 1848 ^ 1867. Асеев оШаеЬ. Боситепи^ 
<11р1ота1!дае8. Б^а(8 аих АвБетЫёев соп8(1№ао1е8 ее 1ё^81а(1Уе8^ аи 8ёпа( е% ли согрв 
\4^ьЫ\1 ргёсёдё йе Ргапсе е1 1Ы1е, раг Ей^лг йшпее. Рапе. ЬесЬеуаИег 1867 1п 129, 
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20-го февраля 1849 г., народный представитель Ледрю - Ролденъ 
изв1^щалъ французсЕое - учредительное со6ран1е — о провозглашенш 
въ Рим']^ республики. Встр'Ьча, съ какою принято было въ собра- 
Н1е это объявлеше, — ясно обнаруживаетъ весь внутреншй раз- 
ладъ, господствовавп11й въ собранш. Большинство «представителей» 
французскаго народа и республики относилось весьма враждебно къ 
римскому нацюналь^ому движен1Ю. Большинство это было, въ сущно* 
сти, вовсе не республиканское а крайне клерикальное, и уаке по од- 
ному его составу можно было вид'Ьть всю непрочность нежданно-соз- 
данной республики, всю близость новаго диктаторскаго пе]^еворота Въ 
то время, какъ и теперь, оспариван1е св^Ьтской власти вызывало такую 
же бурю въ республиканскомъ собранш, какъ и въ императорскозгь 
законодательномъ корпусе, и Ледрю-Ролленъ обраш;ался къ собрашю 
съ вопросомъ: «Разв-Ь мы составляемъ синодъ или соборъ? Разв'Ь въ 
этой сред'Ь не находятся люди многихъ в'ЬрованШ и многихъ релнпй? 
Какъ 1 власть св^^тская и духовная, до сихъ поръ неразд'Ёльныя на од- 
ной голов^Ь, не могутъ быть разделены?!» Въ то же время Ледрю-Ро- 
ленъ предупреждалъ собранхе о тревожныхъ слухахъ французскаго 
лицем'Ьрнаго вторжешл для одной ц^^и, подъ прикрытхемъ другой: 
«Это вторжеше, прикрытое, хезуитское, не имеющее см'Ьлости прямо 
назвать себя, обезчестило бы въ моихъ глазахъ французское прави- 
тельство.» Таково было начало р'Ьчн во французскомъ собранхи о 
римскомъ вопрос1^; — скоро горяч1й споръ долженъ былъ перейти въ 
грозную бурю, въ которой погибла февральская республика, и лзъ 
которой Франц1я была ^спасена» миролюбивою второю импер1ею! — 
Чрезъ мЪсяцъ, 28-го марта, министръ юстицш и президентъ сов^Ьта 
Одилонъ Барро объявлялъ собран1ю о Новарскомъ поражеши пьемонт- 
скаго Карла- Альберта австрШцами: «Не смотря на то, что пьемонт- 
ское правительство пренебрегло советами Францш, мы все же нам^Ь- 
рены оградить, вм1^стФ съ ц^Ьлостш пьемонтской территорш, интересъ 
и достоинство Фрашци.» ВслЪдствхе этого, Барро, 16-го апр^я, про- 
снлъ у собрашя мплл10на двухъ сотъ тысячъ франковъ, «для содер- 
жан1я на военной ногЪ, въ продолженге трехъ мгьсяцевъ^ армейскаго 
корпуса, котбрый займетъ одинъ изъ иунктовъ въ центральной Ита- 
Л1И». . . Докладчикъ коммисс1и, назначенной для разбора просьбы, Ж. 
Фавръ счелъ нужнымъ въ свою очередь, и отъ лица коммиссхи, тор- 
жественно провозгласить побужденхя вм'Ьшательства въ Итал1и.— «Ком- 



(831 стр.). Какъ видно по заглав1Ю, зд'Ьсь коротко и ясно издожены вс% пардамеатспе 
дебаты по рлмскому вопросу съ 1848 г. Сравн. сочинея1е о томъ же самомъ: ^ии^ 
Атдиев, ГЁ1а( Вотя!п дерЫв 1815 ^и8^а'I^ пов Зопгв. Атес ^ев по1е8.е( с1осатепи Ыв- 
и>п^пе8 гесаехИм раг М.' Ь. С. Гаппг^ т\хпв1те <1'Ё(ас да Еоуапте й'1(аПе. Оев№, 
1863. ш 80, (512 стр.). 
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МИСС1Я призывала для объяснен1я министра - президента сов'Ьта и ин- 
вистра иностранныхъ Д'Ьлъ; пзъ ихъ объдсненхй вытекаетъ, что мысль 
правительства не состоитъ въ томъ, чтобъ заставить Франц1ю способ- 
ствовать низвер»ен1Ю существующей римской республики. . . Дочь на- 
родной революц1и, французская республика не могла бы, б^зъ ущерба, 
содМствовать рабству независимой нацюнальности. Собраше, которое 
столько разъ выражяло свое сочувствхе къ итальянскому д'Ёлу, не мо- 
гетъ унизить своей политики, становясь сподвижникомъ Австрш. Но 
нменно потому, что Шемонтъ палъ, что австр1йск1Я войска угрожаютъ 
Тоскан'Ь и Романь1^, что съ ними неизб'Ьжно разразится жестокая ре- 
акц1а, — Франщя и должна, подъ страхомъ отречешя, водрузить свое 
внамя въ Италш, чтобъ подъ сЬнью его челов1Ьчность была уважаема, 
и свобода хоть отчасти спасена». . . «Ваша исполнительная власть, по- 
сылая Борпусъ въ Итал1ю, обязана поставить пред^лъ притязан1ямъ 
Австр1и». .. М']^слца не прошло (7-го мая)^ вакъ тотъ же Ж. Фавръ 
больной, едва держась на ногакъ, вошелъ на трибуну тоже для р'Ьчн 
о римскомъ вопросе, во на этотъ разъ р'Ьчь была иная. «Въ коммис- 
сш — ^говорилъ Ж. Фавръ — между нами и министрами было вполн']^ 
установлено, что французская экспедпщя не могла им'Ьть ц'Ёлью по- 
Еровительства такой фгорм'Ь правлен1я, которая отвергается римскимъ 
насел ешемъ. Между нами было вполн^^ установлено, что подобное на- 
и'Ьрен1е и приведен1е его въ исполнеше было бы покушен!смъ про- 
тивъ челов'Ьчества, столько же, сколько и противъ свободы. . . Таковр 
было, въ сущности, честное слово данное намъ. . . Я говорю—продол- 
жалъ Фавръ,* объяснивъ подробно всЬ предварительные переговоры — 
я говорю съ болью въ груди и съ краской на лбу — кровь итальян- 
ская, кровь французская пролита. Пусть же ответственность падетъ 
за то на т'Ьхъ неосторожныхъ людей, которые играли нами, ибо нами 
действительно играли. Какому дЪлу служа ли мы? За кого лилась кровь 
нашихъ офицеровъ и нашпхъ великодушныхъ солдатъ? Изъ-за кого 
лилась итальянская кровь, кровь той благородной нащи, къ которой 
мы высказали самыя теплыя симпатш? Она лилась за папу, за абсо- 
лютизмъ. .. Вы делаете изъ Францш жандарма абсолютизма!» 

дело, столь глубоко потрясшее Ж. Фавра и весьма сильно взвол- 
новавшее собраше или вернее, его левую сторону — заключалась въ 
следующемъ. Французская экспедицЫ, вследъ за вотированхемъ собра- 
И1Я, отправилась въ Чивита-Веккш, подъ командою генерала Удино. 
24-го апреля, французск1Й корпусъ высадился въ Чивита-Векк1И. Рим- 
СК1Й тр1умвиратъ (Армеллини, Саффи и Маццнни) счелъ своимъ дол- 
гомъ протестовать противъ чужеземнаго вторжен1Я и призвать рим- 
ский народъ къ сопротивлен1Ю. Римское собран1е тоже обратилось съ 
протестомъ къ Удино, •— въ немъ указывалось, что вторжешю даже не 
предшествовало какое либо объявлен1е отъ французскаго правитель- 
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ства. «Ринское собрав1е протестуетъ во икя Бога и народа протввъ 
этого неожиданнаго вторжешя , объявдаетъ свою твердую р^^пгамость 
сопротивляться и слагаетъ на Франщю ответственность за всЬ по- 
сд^дствгя». Удино отв^Ьтилъ на этотъ протестъ осаднвнъ положенхемъ 
Чивита-Векк10, зандтхемъ форта, обеворужешемъ гарнизона, вонфяско- 
вашенъ ружей, купленныхъ во Франщи и шедшихъ въ Рижъ. А ко- 
гда префектъ Чивиты, Манучи, вздумалъ въ свою очередь протесто- 
вать, то Удино арестовалъ его и заключилъ въ крепость. Весь Римъ 
тогда поднялся какъ одинъ челов'Ьвъ, юноши и старики быстро стро- 
или бариЕады и траншеи, женщина — среди иненъ Еоторыхъ оста- 
лись памятными имена принцессы Бельдж1010зо, Генрхеты Пизакане и 
другихъ — устраивали больницы и помощь раненныыъ. Республика по- 
ручила безопасность иностранцевъ и преимущественно французовъ по- 
кровительству нацш. Римляне не ошиблись въ своихъ ^жиданшхъ. Ге- 
нералъ Удино не счелъ нужнымъ дол'Ье хитрить и прямо объявилъ свое 
намЪрен1е: «Солдаты! Вы знаете т^^ событ1Я, которыя привели васъ въ 
РИМСК1Я влад4н1я. Едва вошедшШ на папскШ тронъ, великодушный 
Шй IX уже снискалъ любовь своихъ народовъ, принявъ на себя ини- 
цхативу либеральныхъ реформъ. Но крамольная парт1Я, которая преис- 
полнила б^дств1емъ всю Итал1ю, вооружилась въ Рим']Ь подъ сЪвью 
свободы. . . Намъ предстоитъ битва только съ выходцами всЁхъ нацШ, 
которые удручаютъ эту страну, поел* того, что они уже разрушили дЬло 
свободы въ собственномъ отечестве» >). 

Всл^дъ за гЬмъ, началась аттава Рима французсвимъ вобсвомъ. .. 

Вотъ о чемъ шла теперь рЪчь во французскомъ учредительномъ 
собран]и, и ему нечего было удивляться языку и поведенш генерала 
Удино, когда оно услышало наконецъ отъ санаго министра иностран- 
ныхъ Д'Ьлъ, кашя инструвцш были адресованы генералу по требова- 
Н1Ю собран1я. Гражданинъ-министръ, гражданинъ Друэнъ-де-Люи (тотъ 
же самый, который, въ недавнее времл, былъ снова министромъ) дол- 
женъ былъ громко прочесть эту инструкщю, и изъ нея прямо оказы- 
валось все враждебное отношенхе французскаго правительства къ мо- 
лодой римской реснублик'Ь, и все непреклонное намфреше его возста- 
новить папу, въ соглашенш съ Австрхей!... Нам^ренхе это пепоко- 
лебалось даже предъ формальнымъ р^Ьшешемъ собрашя, которое при- 
глашало правительство цривять немедленно необходимый м^ры дли 
того, чтобъ экспедищя въ Италхи не была бол^е отвращена отъ ц^^ли, 
предназначенной ей». На другой же день, въ журнал'Ь Ра{гге появи- 
лось письмо къ Удино за подписью нрезидента республики Луи - На- 
полеона Бонапарта. Президентъ выражалъ генералу свое сочувствхе и 



^) На сколько это ^ыю справедливо— видно изъ сд'Ьдующнхъ сювъ Ф. Лесепса: 
«Я самолично удостоверился, что на десять раненннхъ,'' восемь было рпмлявъ!» 
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об&щалъ, что «въ под]фФпдеи1Яхъ недостатка не будетъ», что «сол- 
даты всегда могутъ разсчитнвать на его опору и на его благодар- 
ность». Письмо это должно бнло послужить Луи-Наполеону одннмъ 
И8ъ патентовъ для основан1я второй имперш. Ж. Фавръ уже наванун^Ь 
предостерегалъ собраше отъ повушен1й на вовстановлеше монарх1и; 
теперь другой депутатъ, Клеманъ Тома, прямо обличалъ «одну изъ 
Т'Ьхъ увурпащй власти, которня рядятся въ нмператорск1я замашки.» 
Смущен1е собрашя разразилось въ окончательную бурю, когда Ледрю- 
Роленъ обнаружилъ документы, по которымъ военные приказы при- 
глашали бригадныхъ генераловъ произвести въ рядахъ войска наи- 
большее распространенхе президентскаго письма: «Оно должно упро- 
чить привязанность армш къ глав']Ь государства, и оно представляетъ 
счастливую противоположность съ языкомъ тФхъ людей, которые го- 
товы послать свое порицанхе вместо всякаго одобрен1Я французскимъ 
солдатамъ, стоящимъ подъ непр1ятельскимъ огнемъ.» 

«Вы видите во всемъ этомъ — ^говоритъ Ледрю-Роленъ, — ^ц'^Ьлый за- 
думанный планъ, Ц'Ьлую систему контръ-револющи ; они замышл&ютъ 
задушить республику извн'Ь, какъ изнутри». — Всл-Ьдстиге этого, Ледрю- 
Ролеиъ вм^^ст'Ь съ другими депутатами л1Ьвой стороны, Горы, внесъ 
предложевхе о предан1и суду президента Луи-Наполеона Бонапарта* и 
его мннистровъ. Учредительное собранхе не приняло предложен1я и 
на этомъ кончило свою д']Ьятельность. См'Ьнившее его законодатель- 
ное собран1е оказалось еще суров!Ье къ римскому вопросу и еще снн- 
сходительн'Ье къ президентской власти. Римсюй вопросъ прюбр'Ьталъ 
все большую печальную важность въ своемъ вл1янш на судьбу внут- 
ренней свободы во Франщи. Когда, 12-го шня 1849 г., законодатель- 
ное собраше снова отвергло предан1е суду президента и мннистровъ, 
то лЬъая сторона торжественно отделилась отъ большинства и была 
поддержана разными республиканскими и демократическими комите- 
тами. На другой день, 13-го шня, появились воззван1я. Президентъ, 
министры н большинство собран1я объявлялись *вн9ь конституцш;» 
нащональная гвард1я призывалась на помощь оппозиц1и: собраше, не 
смотря на протестъ П. Леру и по настоян1ю генерала Кавеньяка, — 
объявило Парижъ въ осадномъ положен1И, какъ ровно годъ передъ 
тЪмъ въ 1юньск1е д^ 48 года. На этотъ разъ противъ баррвкадъ ус- 
п'Ьшно дМствовалъ генералъ Шангарнье,' считаюпцйся теперь одннмъ 
изъ главныхъ партизановъ орлеанскихъ притязашй. Всл'Ьдъ за сму- 
тами въ Париж'Ь, возстан1е охватило Люнъ и проникло въ Дижонъ, 
Тулузу, Бордо, Периге, Вхень,' Омъ, Нарбонь, С. Эт1ень и пр. — Лхонъ 
и пять соедвненныхъ департаментовъ тоже были подвергнуты осад- 
ному положенш. — Д^Ьло этого револющоннаго движен1я перешло изъ 
палаты и улицы въ судъ. — 12-го октября былъ открыть судебный 
процессъ въ Версал'Ь надъ 67-ю обвиненными, изъ числа которыхъ 
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30 представителей народа. Большая . часть однако успЪла спастись 
б'Ьгствомъ (въ томъ числ'Ь и Ледрю-Роленъ). 

Процессъ Еончвлся 13-го ноября (1849 г.), посл'Ь отказа обвнпен- 
ннхъ защищаться, по отсутствш свободы въ защит'Ь, приговоронъ 
17-ти челов'Ькъ къ ссылкЪ ((1врог(а1]оп) и 3-хъ къ заключенхю. Въ то 
же время оканчивался другой главный процессъ — совершалось завое- 
ваше и уничтожен1е. римской республики. Май М'Ьсяцъ 1849 г. про* 
шелъ въ переговорахъ французскаго чрезвычайнаго посла Феррн-де- 
Лесепса съ римскими трхумвирами; среди всЬхъ недочетовъ и недо- 
вЪр1й, надо отдать должную честь нынешнему организатору Суэцкого 
канала — онъ едва-ли не одинъ изъ всего тогдашняго французскаго 
правительства велъ себя прямо, искренно и въ высшей степени гу- 
манно. Его переговоры готовы были увенчаться усп'Ьхомъ; съ рим- 
скою республикою былъ заключенъ миръ, дружескМ договоръ; вм^стЬ 
съ Лесепсомъ договоръ былъ подписанъ и суровымъ генераломъ Удино; 
но это не понравилось исполнительной власти въ Париже; Лесепсъ 
былъ внезапно отозванъ; до]^оворъ объявленъ несуществующимъ. Удино 
объявилъ изумленнымъ римлянамъ о дредстоящемъ васильственнонъ 
вступлении въ Римъ, по требованш французскаго правительства. Тр1ух- 
виратъ призвалъ Бога и народъ въ свидетели такого предательства я 
снова сталъ готовиться въ отпору, почти безнадежному. Французскш 
войска, несмотря на обязательство Удино не возобновлять военныхъ 
дЪйствШ прежде понед'Ьльника, начали аттаку въ ночь съ субботы на 
воскресенье (3-го шня 1849 года). Завязалась долгая кровавая с^Ьча; 
въ посл'Ьднхе дни шня шла почти несмолкаемая канонада. «30-го шня, 
Гарибальди, весь обрызганный кровью и грязью, вошелъ въ залу рнн- 
скаго собрашя, и среди воплей и криковъ отчаян1я, грустно проив- 
несъ слова: «Нельзя требовать отъ людей подвиговъ, превосходящихъ 
ихъ силы. Сопротивлен1е дол^^ невозможно». — Собраше провозгласило 
прекращен1е безплодной, невозможной защиты; и въ этотъ же день 
Гарибальди, съ 4-мя тысячами измученныхъ спутниковъ, вышелъ изъ 
воротъ св. 1оанна и началъ свое знаменитое отступлеше, направляясь 
въ Венеции, среди четырехъ враждебныхъ арм1й. Въ этомъ отсту1С[е- 
Н1и ему пришлось оставить трупъ своей истомленной жены, н не ус- 
п'Ьвъ пройти въ Венещю, укрыться въ Шемонт%, откуда, по требова- 
Н1Ю правительства, онъ долженъ былъ удалиться и искать прхюта въ 
Америк'Ь. 

2-го шля 1849 г., францу8ск1Я войска вошли въ Римъ, — встр1^чен- 
выя мрачвымъ молчанхемъ, — для того, чтобъ оставить его только 
10-го декабря 1866 г., оставить, какъ увидимъ, мен:Ье ч'Ьмъ на одинъ 
годъ, посл'Ь 17-тилЪтняго 8анят1я. Въ законодатёльномъ собрангв фран- 
цузской республики, раздалось еще н1^сколько протестовъ противъ пре- 
дательскаго завоеван1я Рима. 7-го августа, Эдг. Кине произнесъ замД- 
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чательную р'Ьчь, въ которой доказывать, что римская экспедищя д'Ь- 
лаетъ невозможною итальянскую нащональность; что этимъ самнмъ 
она дМствуетъ въ пользу Австрш; что она враждебна свободе, ибо, 
по выражешю Наполеона (1-го — въ то время еп^е не бндо другого, т. е. 
Наполеона П1) — св^Ьтская власть, соединенная съ духовною «соста- 
вляетъ деспотизмъ султановъ», — что она, наконецъ, противна интере- 
самъ общества. . . Собраше оставалось глухо къ этимъ словамъ, точно 
также какъ и позже, 18-го октября, къ энергическимъ упрекамъ Матьё 
(МаШеи де 1а Бготе). «Интересъ католичества настоятельно требо- 
валъ, — говорить гг. Тьеръ и Токвиль, — возстановлен1я светской вла- 
сти папы. Это следовало сказать раньше, не сл^Ьдовало обманывать 
ни Франц1ю, ни римск1й народъ». 

Въ этой рЪчи Матьё произнесъ предостережете, которое время 
взялось оправдать и обратить въ тяжелое пророчество : «Вамъ будетъ 
трудн^^е выйти ИЗЪ Рима, чЪмъ было войти въ него1» — пророчество, 
тяготящее надъ Франщей и до сихъ лоръ. 

Зат^мъ, совершилась «римская экспедищя внутри», по выражешю 
Монталамбера. 2-го декабря 1851 года, французская палата была точно 
также разогнана штыками, какъ и римская. Президентъ республики, 
принцъ Луи-Наполеонъ Бонапартъ, опираясь на клерикальную и рет- 
роградную партш, у которой снискалъ благоволевае подавлешемъ рес- 
публиканскаго принципа и его партизановъ, — какъ въ Рим'Ь, такъ и 
по поводу его — въ самой Франщи,— принцъ Бонапартъ сталъ импера- 
торомъ второй французской империи. 



Произошла- ли разница въ политивЬ независимаго императора отъ 
заискивавшаго принца-президента? 

Одинъ документъ , относящ^йся^ еще къ президентству, весьма ва- 
ясенъ въ этомъ отношевш. Снискавъ благодарность французскаго кле- 
рикализма пораженхемъ антипапистской римской республики, подавивъ 
французскую республиканскую партш, президентъ уже въ 49-мъ году 
чувствовалъ себя на столько сильнымъ, что решался идти бол'Ье са- 
мостоятельно и болЬе отд'Ьльно отъ той или другой парт1и. Въ на- 
роде, голоса клерикальной парпи были за него, — но въ виЯРта^е иш- 
тегве!, долженствовавш1й возвести принца въ избранника семи миллю- 
новъ — входили и голоса того срединнаю мнптя^ которое существуетъ 
всегда и во всякой стране. Мн'Ьвхе дто весьма зыбко — оно не обла- 
даетъ непоколебимою стойкостью крайней свободолюбивой партш, оно 
не заражено сл1^пымъ изув'Ьрствомъ поклонниковъ стараго, инквизи- 
щоннаго режима. Переходя внезапно или перюдически отъ поддеряски 
одной крайней парт1и къ другой, смотря по кажущемуся ему личному 
интересу, мнФше это, своимъ сочувствхемъ^ по большей части обезпе- 
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чиваетъ усп^ъ въ исходной борьб'к Принцъ-президентъ расподагаетъ 
къ себЪ и партизановъ этого мнЪшд однянъ неожиданншсъ манифе- 
стокъ. — ^Богда посл^к паденк республиш въ Рим^к, въ него возврати- 
лись паписты, вся Итал1л потряслась отъ стоновъ звертвъ кардиналь- 
ской инквизицш. Францк возвратившая Рииъ папс1*8у, становилась 
естественной участницей кроваваго террора въ РшгЬ, не знавшаго дру- 
гого наказанк, какъ смерть. Тогда президентъ Наполеонъ Бонапартъ 
р'Ьшается сменить генерала Удино, генераломъ Ростоланомъ, и посн- 
лаетъ для этого въ Римъ полковника Эдгара Нея, снабхеннаго тор- 
кественно опубликованннмъ письмомъ президента (18-го августа 49 г.): 

«Мой дорогой Ней! Французская республика послала въ Римъ свою 
ариш не для задул1ен1я въ немъ итальянской свободы, а напротивъ, 
для правильнаго установлешя ея, предохранешенъ отъ ея собствен- 
ннхъ излишествъ, а также и для того, чтобъ дать ей прочную основу, 
возстановивъ на папсконъ трон'Ь принца, который первый см&ю сталь 
во главЪ всЬхъ полезныхъ реформъ. Я, съ сожалЬн1енъ, узнаю, что 
благосклонный нам'Ьрешя св. отца, какъ и наще собственное д1^йств1е, 
остаются безплодными предъ страстями и врахдебныии вл1ЯН1ями. 
Опорою 'В0звращен1я папы хотдтъ сд'Ьлать гонеше и тиран1Ю. Ска- 
жите отъ меня генералу Ростолану, что онъ не доджёнъ допускать, 
чтобъ подъ сбнью трехцв']^тнаго знамени совершалось какое-бы то ни 
было д'Ьло, могущее извратить качество нашего вм'Ьшательства. Я фор- 
мулирую такимъ образомъ возстановленхе св'Ьтской власти папы: все- 
обш;ая амнист1я, секуларизацхя администращи , кодексъ Наполеона и 
либеральное управленхе». 

Въ этихъ немногихъ словахъ выражается вся дальиМшад воли- 
тика второй имперш. Она ищетъ примирен1я папства съ итальянскою 
свободою, и на этомъ примвренш хочетъ создать новую эру въ италь- 
янской истор1в, основанную на независимости национальности и свя- 
занную съ уничтожен1емъ всякаго австрШскаго вл1ян!я. Въ этомъ 
стремлен1и ко взаимному примирешю двухъ враговъ, заключается осо- 
бый характеръ и новая роль Фраицш подъ императорскимъ режимомъ, 
и еще недавно, нынешней осенью, серьезные англШсше журналы воз- 
давали Наполеону Ш хвалу за принятую имъ политику, но которой 
онъ является мудрымъ примирителемъ. Такой характеръ имперхялизма 
былъ весьма важенъ и относительно внутренняго полоЗкен1я Францш; 
имнераторъ продолжалъ быть в'Ьренъ систем:Ь президента : онъ упорно 
хотгЬлъ опираться на всеобщее сочувствхе, находить всеобщее одоб- 
реше, безъ различ1я партШ, давая одной— клерикальной— удовлетворе- 
Н1е въ сдерживаши лвберальныхъ тендевщй, другой— либеральной — въ 
уменьшеши преобладающаго характера клерикализма. 

Еасательно Итал1и, чрезъ 13 л'Ётъ послФ президентскаго письма 
къ Эд. Нею, имнераторъ самъ формально высказалъ неизменность 
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своей политики: «Съ тЪхъ поръ какъ я йахожусь во гшвЪ правитеА- 
ства во Францш, моя политика б1иа всегда одной и той же относи- 
тельно Итал1И : содействовать нащональнниъ стреклешямъ, сов'Ьтовать 
пап4 стать скорее ихъ опорою, чЪмъ противниконъ, однинъ словомъ, 
освятить союзъ релипи и свобода» >). 

Въ этой политике было только два важныхъ неудобства: во 1-хъ, 
ни клерикальная парт1я, ни либеральная не хотели до сихъ поръ 
признать возможности подобнаго союза; клерикалы видятъ въ сво- 
боде безчеспе и разбой , в'Ьчное покушеше на права и собственность 
католическаго духовенства; либералы видятъ въ папстве не релипю, 
а застой и мракъ, в^Ьчную конспиращю противъ всяваго прогресса со- 
временнаго челов'Ьчества. Во 2-хъ, сами заинтересованный стороны 
относятся точно также: папа вполн^^ согласенъ съ клерикалами, — ^италь- 
янцы готовы идти гораздо дал^Ьб' либераловъ 1 

Рядомъ съ этвмъ, трудная политика, избранная Наполеономъ Ш, 
встречала опроверженге себ'Ь даже въ мн^Ьнш\ весьма преданныхъ ему 
людей и, повидиному, болЪе другихъ способныхъ судить о положенш 
Италхи. 

Вышедшая недавно переписка Максима д'Авелю >) даетъ нам*]^ не- 
сколько поучительныхъ выводовъ. Покойный д'Азел10, бывш1й пьемонт- 
сюй министръ и, позже, милацскШ губернаторъ ^ былъ человЪкомъ 
весьма благонамереннымъ; онъ весьма усердно готовь быль служить 
славе пьемонтской монархш, и совершенно искренно всегда боялся 
козней партш действ1я. Не любя Еавура, онъ, однако, содействовалъ 
его предпр1ят1ю; но ненавидя Маццини и брезгая Гарибальди^ онъ 
никогда не хотЪлъ имЪть съ ними ничего общаго и помочь, въ чемъ бы 
то ни было, «авантюристу и совершенной умственной ничтожности» 
(Гарибальди) ; поэтому - то онъ даже въ Милане отказалъ Гари- 
бальди въ снабжеши ружьями! Вместе съ темъ, изумлегае его 
предъ французсЕимъ ииператоромъ — безгранично. Монархически фе- 
дералистъ относительно Итал1и, Азелю готовъ сочувствовать импера- 
торскому плану (после Виллафранкскаго мира) — итальянской конфеде- 
ращи. Но скоро и онъ видитъ невозможнымъ ея^съ папою во главе, 
съ Австрхей въ Венещи. 

«Требуется сказать весьма ясно и во Францш и въ Риме — пи- 
шетъ Азелю ^)— то, что вы, Франщя,— не можете долее защищать и по- 
кровительствовать Риму, — а подъ Франщей я разумею современное 
общество, цивилйзащю Х1Х*го века въ ея высшемъ выраженш, сле- 



^) Императорское письмо отъ 20-го мая, 1862 года. 

') Ь'КаИе (1е 1847 а 1865. Соггеаропдапсе ро1Ш^пе де Мавв1то <1'Ахе^110, ассош- 
рартёе <1'ипе 1п(го<1ис(1'оп е( де поЮв, раг Е. Веп^п. — ОхШег. 1867. 2-те ёдШош 
») 7 мая 1862 г. 
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довательно силу вещей, — иначе вакъ подъ 7Слов1еиъ, чтобъ папство 
совершенно преобразило и видъ своего св'Ьтскаго существованш и ха- 
рактеръ своихъ отношешй бъ Итал1И. Господство папы въ РихД, 
св'Ьтская власть, не иогутъ теперь быть иными, какъ только номиналь- 
ными ВСЯ1Г1Й разумный католивъ въ Италш знаетъ это. Двадцать 

лЬть тому назадъ, одинъ изъ нашихъ великихъ умовъ, Джино Кап- 
пони, писалъ : «Папа должепъ царствовать безъ того, чтобы управлять». 
Вн'Ь того, не остается ничего возможиаго, какъ только штыки >)». 

Т'Ьмъ не мен'Ье,- Наполеонъ Ш не оставлялъ надежды на успЬхъ 
своей примирительной политики, ни предъ итальянской кампан1ей, ни 
посл^ нея. Еще въ 1856 году, во время парижсваго конгреса, шля 
съ В'Ьною переговоры о проектЬ необходимыхъ рефориъ въ Рим'Ь. 
Позже, въ 1859 году, посл'Ь заключен1я мира, Наполеонъ Ш обра- 
щался прямо къ иел% советуя ему ввести св'Ьтское управлен1е; на 
что папа категорически отв'Ьтилъ ему (8 января 1860 г.) угрозою 
страшнаго суда* Угроза эта была обобщена въ папской энциклике отъ 
19 января 1860 г., и съ этихъ поръ папство замыкается въ свое упор- 
ное «Nоп ро88шпи8> ; такъ-что уже въ феврал'Ь 1861 г^ французское 
правительство прямо объявляло палате о такомъ безразсудномъ и 
безнадежномъ упорстве, препятствующемъ дальн'Ьйшему мирному раз- 
р^Ьшен1ю затруднешй. Въ томъ же году (въ 1К>л*Ь 61 г.), императоръ 
писалъ Виктору-Эммануилу : «Итальянцы сами лучш1е судьи того, чтб 
имъ требуется, и не мн:Ь, вышедшему изъ народнаго избраи1я, им^Ьть 
притязан1е вл1ять на р'Ьшенхя свободнаго народа».... Видя невозмож- 
ность склонить папу на примирен1е оъ духомъ времени, Наполеонъ Ш 
думалъ найти разр'Ьшеше итальянской распри въ сентябрьской вон- 
венщи (15 сентября 1864 г.), по которой Франщя обязывалась выве- 
сти свои войска изъ римскихъ влад'Ьн1й: а Итал1я — не нападать на 
территорхю св. отца, и даже силою противод'Ьйствовать вн^Ьшнему на- 
паденш на Римъ. «Я хотЬлъ — объяснялъ Наполеонъ П1 палатЬ 
(15 февраля 1865 г.)— сд'Ьлать возможнымъ разр'Ьшеше трудной задачи. 
Бонвенщя 15 сентября освящдетъ два принципа: установленте воваго 
итальянскаго королевства, и независимость святого трона.» — Ж. Фавръ, 
въ посл'Ьдней рЪчи, иначе отнесся къ конвенцш; онъ видитъ въ ней 
невольное со8нан1е императора въ дальнМшей невозможности прими- 
рительной политики, и его косвенное отречен1е отъ нея. Другой ора- 
торъ, итальянсшй, Лепорта, недавно опредЪлилъ ее однимъ воскли- 
цашемъ: «Врещенная въ крови Турина, она потоплена въ крови Меи- 
таны.» Эта коввенщя, дМствительно, довела до Ментаны. 



*) Это не м'Ьш&ю Ааел1о быть всегда противъ Рнма-стожнцм ; онъ указнвадъ на 
Фдоревциэ и иожетъ быть ши^ъ свою до1Ю влхяпя на сентябрьскую конвенцию 
в4-го года. 
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Конечно, совершенно ияннъ образомъ отнеслись къ Ментан^Ь кл^ 
рвкалн. Ерики радости и ликован1я раздались со всЬхъ сторонъ съ 
такою силою, какъ не слышно бкло съ самаго 49-го года. Ожили 
всЪ поблекш1Я надежды; злоба къ французекону императору готова 
была смениться благодарностью въ клерикальномъ лагер'Ь. Для него, 
казалось, наступила новая эра, об'Ьщавшая совершенное подавленхе 
«револющи»; которою клерикалы крестятъ всякое свободное и про- 
грессивное движете. Снова подвились всевозможный брошюры. Одн^, 
повидимому, должны быть приписаны оффищальному происхожденго; 
въ нихъ импер1ялизмъ призываетъ в'Ьрныхъ католиковъ соединиться 
вокругъ трона и гЬмъ спасти Римъ >); или же, верный своей всег- 
дашней нерЬшительной политикЬ, импер1ялидмъ снова ищетъ прнми- 
рен1я всЪхъ сторонъ. Такъ, одинъ импер]ялистск1й авторъ^) указн- 
ваетъ на необходимость примириться съ положен1емъ германскихъ 
д'Ьлъ, и за то, обратить внимаше на добросов'1стпое выполнеше сен- 
тябрьской конвенщи (это посл^ Ментаны-то1), и нА постепенное раз- 
вит1е внутреннихъ вольностей, об'Ьщанныхъ въ императорскомъ письме 
19 января 67 г.... Чтобъ не разгнЪвить такимъ либерализмонъ клери- 
каловъ, пмъ здЬеь уже положительно об'Ьщается сохранеше св'Ьтской 
власти папы, какъ необходимаго услов1я для общаго мира. ВсЬ так1я 
предложен1я, какъ и всегда у оффищальныхъ вит1й, приправлены не- 
скромными заявлен]ями о томъ, что «Франщя, вотъ уже 80 л'Ьтъ, какъ 
представляетъ собою въ Европ'Ь «высшее выражен1е демократ1И и 
либерализма»; что отъ слбва Франщи зависитъ миръ или война. Са- 
мый конецъ брошюры крайне не кстати напоминаетъ самоув'Ьрепныя 
слова Наполеона Ш-го въ 1863 году: «По невол'Ь должны меня слу- 
шать, если я говорю во^имя Франщи.» Имперхалисты какъ будто не 
сознаютъ, сколько воды, или в'ЬрнЪе, крови утекло съ того времени, а 
вм'бст^ съ тЪмъ и французскаго вл1яшя1 

Пока, такимъ образомъ, общественное мн^Ьн1е питалось различными 
соображен1ями и догадками, подоспею последнее 18-е ноября, открнт1е 
законодательнаго корпуса, когда, наконецъ, самъ императоръ своимъ 
торжественннмъ словомъ долженъ бнлъ разр'Ьшить вс* недоум'Ьв1я и 
определить общее положеше. РЬчь эта изв-Ьстна. Либеральная парт1я, 
бол-Ье ч-Ьмъ всегда, на этотъ разъ особенно осталась недовольною, — 
императорск1я слова, по обыкновенш, ничего не разъяснили, кромЪ 
желашя преобразовать быстро армш и кром'Ь угрозы энергическаго 
подавлешя всЬхъ оппозищонныхъ тенденщй. Другая парт1я, клери- 
кально-консервативная, суановящаяся все бол^Ье и бол1Ье поклонницею 
Тьера, — отнеслась къ р4чи 18 ноября тояье съ неудовлетворенностью. 



1) Каро1ёоп Ш детаШ 1ев Са1;Ьо1^^ие6; !п 8°. 16 стр. 
«) Каро1ёоп III е1 ГЕигоре еп 1867; 1п 8^ 80 стр. 
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Одинъ изъ ея наибол11е гуманннхъ н наикен^Ье отсталвхъ адептовъ, 
графъ Ал. де-Лагероньеръ прямо упреЕаетъ императора въ неопреде- 
ленности, тревожащей католически М1ръ: извЪщеше о близвонъ воз- 
вращеши французсквхъ войскъ, отсутствхе слова — свптская власть^ 
на языБ'Ь императора 'ВЪ такомъ торжественномъ случа'Ь, навонецъ, 
недостатовъ ясной точности относительно разр'Ьшенк, какое полагаеть 
онъ въ примиренш, невозможномъ по итальянскому понятш; всЪ эти 
уБа8ан1я, факты, опасности, смущаютъ религюзннй мхръ и сов'Ьсть 
важдаго, который испов'Ьдуетъ Бога и видитъ въ немъ основу той 
соц1яльной ц'Ьпи, которой церковь составляетъ звЪно. Именно тавимъ 
взглядомъ руководилось и клерикальное большинство въ палате, ког- 
да вздумало внести изв^Ьстную интерпелацгю Дарабюра, Шенелона и 
друг. Правительсто смутилось такимъ новымъ прхемомъ въ сред'Ь боль- 
шинства; фактъ небывалый при второй имперш, еслибъ большинство, 
путемъ интерпеляцш, р'Ёшилось выказать правительству недов^Ьр^е. 
Уничтожить это недовЪрхе, отстранить интерпеляцш, заявить предъ 
лицомъ Европы о полномъ согласш правительства и палаты — ^такова 
была задача Руэра, когда онъ явился 5 декабря предъ палатою, 
высказавшей сочувствхе папистской политике Тьера. 

РЪчь Руэра, составившая шумное событ1е во внутренней в внеш- 
ней политике Франщи, находится во всей своей риторической полноте 
въ «МонитёрЪ» и въ отд^льномъ оттиске, напечатанномъ въ числ^ 200 
тысячъ экземпляровъ >) для снабжен1я префектовъ и для распростра- 
нен1Я въ народ'Ь. ЧЬиъ же она могла вызвать необузданный энтуз!- 
азмъ палаты (за исключешемъ, конечно, оппозицш)? Бакую новую опре- 
д'Ьленную программу правительства представила она сочувственному 
большинству? Какой новый характеръ отношен1й между правитель- 
ствомъ и палатой выразился въ ней ? Мы не ошибемся, если въ двухъ 
словахъ опред'Ьлимъ все значенхе знаменитой рЪчи: Руэръ торже- 
ственно возобновилъ забытую съ 1851 года тему о спасител^Ь общества 
отъ революцш, о спасителе не только Фрашци, но и всей Европы; и 
отъ этой темы не мен'Ье торжественно затрепетали давно сдержанны! 
чувствован1я влернкальнаго консерватизма; въ возобновлен1И мини- 
стромъ любимой темы, клерикалы увид'Ьли раскаянхе блуднаго сына, 
и возвращеше его въ лоно св. отца католиковъ, съ его энцикликами 
и вуЦаЬпв! 

Уже въсамонъначал:Ьр{^чи, министръ, нападая наженевскШ конгрессъ 
мира, увлекся риторикой и подарилъ Женев'Ь н^Ьсколько озеръ з). Дал^е 



') ^аев(^оп готв1пе. В!8Соагв (1е воп БхсеПепсе М. ВоиЪег, т1П181ге с['Б(а(, рго- 
попсё ЯП Согря Ьб^в1а(1Г 1е }еп6\, 5 дёсетЪге 1867. 

>) М. КопЬег — за1|1|тяла клерякальная Ппюп, — а арре1ё Оепёте 1а У111е дм 
1ас8. С'ев( 1гёв роё(^^пе; 8ес|1етеп(, с'еб( ппе еггеаг ^ёов^арЬ^^пе. Nоав соппа'|в80пв к 
1ас йе Оеп^те, ша18 поп 1е$ 1аев <1е Оепёуе. 
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посл'Ьдовало радостное лровозглашенте о часть справедливости, о полу- 
чен1и револющонерами, т. е. гарйбалъд1Яцаии, достойнаю наказан1я въ 
долинахъ Ментаны >) Рукоплескан1я воодушевили министра , и онъ 
весьма неосторожно посмеялся, вм'Ьст'Ь съ палатою, надъ т4мъ,' что 
Гарибальдв не только не ^битъ, но даже не полу?илъ ни одной раны, 
ни одной царапины! Этотъ см'Ьхъ звучалъ т^Ьмъ бол^е дико, что кле- 
рикальныя газеты, всл'Ьдъ за Ментаной, не могли угЬшвться спасе- 
шемъ Гарибальди и его сыновей, и заслужили отъ ЛVепг^ КаНопа! 
упречную статью: «11п сайауге 1еиг тапдие!» Руэръ въ этомъ случа* 
явился клерикальнымъ Маратомъ, который посылалъ жирондистамъ 
именно такой же упрекъ и въ такихъ же словахъ объ отсутствхи даже 
царапины I •— «Французсшя войска» — заключалъ первую часть рЪчи 
Руэръ — «отправляясь въ Римъ, спасли не только Римъ. Гарибальди 
на Женевском'^ конгресс*]^ нровозглашалъ низвержеше папства, релипи 
истины и разума! и всЬ кричали ему браво, браво! Вотъ, господа, гЬ 
доктрины револющонеровъ, противъ которыхъ мы отправились сра- 
жаться подъ стЪны Рима!» 

Видя равнодуш1е палатъ къ судьбамъ итальянской монарх1и, ора- 
торъ усилилъ фигуру устрашен1Я, и действительно вызвалъ движенхе 
въ палате, когда воскликнулъ: «Зараза демагопи проникла въ Па- 
рйжъ! Въ Париж'Ь былъ призывъ въ оруж1ю! ВсЬ революцхонеры въ 
союз^^ — въ этомъ вопросЬ было три пункта: Римъ, Флоренщя, Па- 
рижъ! {Палата: Да, да, конечно!) Да, господа, то что мы сд'Ьлали, то 
въ одно и то же время дФло консерватизма и либерализма; то что мы 
сд^^али — то въ интерес* всЬхъ правильныхъ властей, существугощихъ 
въ Европе: подавлен1е безстыдной револющи, безграничной въ своей 
наглости, какъ и въ своихъ надеждахъ! Европейскимъ правительствамъ 
остается только благодарить французское за громадную безкорнстную 
услугу, и предать прокляшгю вмп>стп> съ Гарибальди — французскую 
оппозицгю, ибо къ несчаст1Ю М1ра, по ув^ренш Руэра, въ самомъ сердц* 
Франщи коренится источнивъ зла. У Гарибальди вовсе не оказалось 
бы волонтеровъ, и вовсе не было бы жертвъ Ментаны, еслибъ оппо- 
зицюнная пресса не одобряла итальянскаго движен1я и не возмуш;ала 
народовъ противъ французскаго вторжен1я: «Вотъ гд* началось зло, 
вотъ гд* возстате почерпнуло свои силы». {Палата: Это правда! это 
правда!) — Министръ пошелъ дал-Ье и снова захогЬлъ обрушить всю 
вину мевсиканскаго поражен1я и смерти Максимилхана на оппозищю; 
но Ж. Фавръ не вытерп'Ёлъ и остановилъ Руэра упрекомъ, тоже па- 



^) Тамъ же : М. ВопЬег а д1( ^пе 1а гёуо1оЬ*оп 1Ы1еппе вуа1Ч ге^п воп сЪа1;^теп^ 
йапв 1ел р1аи1е$ йй Мепита. С'евЬ соште ^а^ й1ТА\Ь 1ев р1аше8 де Моп1та11ге, до 
Моп^-УаМпеп оп йи Риу-йе-Вбше. Сев рЫпеа^Ы, \\ а Ы1и топ1ег Ь, Гавваи* ропг 1ев 
ргепдге I 

Токъ I. — Февраль, 1868. 57 
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поиинающимъ 49 годъ: «Мои [кЬчи составятъ мою славу, а ваши — 
вашъ позоръ! Вы обманули страну и палату!» Въ конц'Ь ковцовъ, 
иинистръ объявилъ категорически, что «въ тотъ день, когда прян- 
циив, выражаемые оппозищей получать господство въ Европ'Ь, циви- 
лизацгя отодвинется назадъ, и варварство снова получить поб'Ьду.* 
(Палата: Очень хорошо! очень хорошо!) — Б'Ьдная оппо8ИЦ1я1 она ду- 
мала до свхъ поръ, что варварство заключалось въ посылке Максимил1ана 
на казнь, французскаго войска на безплодную гибель, французсвнхъ 
капиталовъ на раззореше! она не знала, что варварство состонтъ въ 
требован1и безплатнаго обязательнаго обучен1я, въ зам'Ьн!^ француз- 
ской военной организац1и прусскою или швейцарскою, — она думала, 
что Прусс1я и Швейцар1я не представляютъ типовъ варварства!^. 

Такова сторона критики и анологетивп въ р'Ьчи государственнаго 
министра Руэра. Но не это произвело однако шумъ и снискало р^чи 
европейскую здаиенитость. Вся мудрость, вся важность заключалась 
въ н'Ьсколькихъ словахъ нодъ-конецъ. Министрь думаль по обыкно- 
венш отклонить опред'Ьленхе предполагаемыхъ д-ёйствей относвтельво 
римскаго вопроса : «Мы объявили всЬмь дерхавамъ, что не хотвмь ее 
формулировать заран1^е»; но когда онъ вс:1^р'Ьтился съ унорвымъ оки- 
дан1емъ палаты, то пришлось говорить ясно, и вотъ онъ нроизнесъ 
р'Ьшвтельное слово : «Предъ нами дилемма : пана нуждается вь Ри1гё 
для своей независимости; Цтал1Я стремится въ Римъ, который она 
считаетъ настоятельной необходимостью для своего единства. Мы 
объявляемь, во имя французскаго правительства, что Итал1Я не овла- 
д^Ьетъ Римомъ! никогда,,., (Палата: никогда! никогда!)... никогда Фраы- 
Ц1Я не потерпить насилхя сдЪланнаго ея чести и католичеству. Она 
требуеть энергическаго прим^неша конвешци 15 сентября, и еелн 
эта коввенц1Я не получить въ будущемъ д'Ьйствительности, Франщя 
сама зам'Ьнитъ ее. Ясно ли это?»... ПослЪ восторженныхъ рукоплеска- 
Н1Й, высказавь н^Ьскольво словъ о возмогности итальянскаго единства 
рядомъ съ папскимь Римомъ, Руэръ снова возвратился къ ув'Ьрен1ямъ: 
«Итал1я встр'Ьтитъ Фрапщю на пути къ Риму въ тотъ день, когда за- 
хочетъ вторгнуться въ рпмск1Я влад'Ьшя.... Господа, есть-ли общность 
идей между нами (правительствомь) и страною (палатой)? Если эта 
общность существуетъ, то пусть палата выразить ее торжественно, н 
нусть эта драгоц'Ьнная гармошя скажется въ вопл'Ь дов'Ьрхя къ пра- 
вительству. Я умоляю вась, пусть не будеть разд'Ёлешя въ этомъ 
большинств'Ь ! Останьтесь связанными и тЬсно ^соедцненными. Въ этомъ 
ваша сила, въ этомъ ваше могущество. Революцгя сторожить и вЪчно 
ищеть пролома въ крепости порядка, (1а Гог1еге88е йе Гойге), чтобъ 
вторгнуться вь нее!... Мы дали вамь въ залогъ битву Ментаны и 
наше знамя развивающееся въ Чивита-Векк1и1».... Этимъ кончалась 
Р'Ьчь 5 декабря. Въ залЪ произошло страшное волпеше; рукоплеска- 
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Н1Я, 11ри1гЬтств1я, КЛИКИ депутатовъ и зрителей. Санъ парижшй ар- 
х1еаискоиъ торжественно рукопдещетъ, или, по поздиМшёму поясне- 
шю кхерикальныхъ газетъ — благословляетъ собран1е! Образуются ино- 
гочисленнвя группы, окружаютъ министра, говоръ усиливается; одни 
входятъ, друпе — ц-блая группа уходить — въ ней зам-Ьтин Шене- 
лонъ, Бюффе, Беррье, Ларабюръ, Гранье-де-Касаньякъ.... Чрезъ че- 
тверть часа, Ж. Фавръ вошелъ на трибуну и тотчасъ же спустился, 
уступая н'1Ьсто Руэру. «Господа — началъ снова Рузръ усталымъ взвол- 
нованнымъ голосоиъ. — Н'Ькоторае изъ членовъ законодательнаго кор- 
пуса выразили ин'Ь боязнь, что моя р'Ьчь была не вполн^Ь ясна отно- 
сительно св'Ётской власти папы. ... Въ этомъ отношен1и, въ мнЪн1и 
правительства не можетъ быть (?) двусмысленности. Когда я говорилъ: 
Римъ, я говорилъ о столнц'Ь нын'Ьпгней территорш, и я разум'Ью подъ 
зап1;итою св'Ьтской власти папы нынешнюю территорхю, во всей ея 
ц'Ьлости!» 

Посл'Ь этого, интерпелляц1я рушилась и совершилась трогательная 
гармон1я между палатой и правительствомъ, которое получило голоса 
полв^йшаго дов'Ьр1я къ своей политик'Ы 



Посмотримъ же на внутреннее в вн'Ьшнее значеше зас'Ьдан1я 
5 декабря и лравительственныхъ заявлеп1й, сд'Ьланныхъ па немъ. 

Стоить взглянуть на журналы противоположныхъ мн'1н1й и пар- 
Т1Й, чтобъ понять . въ чемъ дЬло. Клерикальный газеты поютъ поб'Ьду. 
«Победа наша полная, и г-ну Беррье принадлежитъ честь ея окон- 

чан1я и указан1Я ея тр1умфа М1ру Честь Францш связана. Палата 

получила обязательства отъ министра>. (Пшоп.) «Правительство им- 
ператора вступило въ новую политическую фазу. Поведен1е закойо- 
дательиаго корпуса, 9нерг1Я ораторовъ утверждавшихъ антиитальоя-' 
скую программу.... повели г. Руэра къ весьма важнымъ р'Ьшешямъ.» 
(ОагеШ йе Ргапсе.) «Р4чь г-па государственнаго министра была 
ясна и положительна: Итал1Я не пойдетъ въ Римъ, Францтя всегда 
остановить ее.... Мы можемъ только рукоплескать такимъ р'Ьшен1ямъ.» 
(МопДе.) «Что въ р-Ьчи министра ответило на ожидан1е страны — 
это энергическое бичеваше револющи, идущей на Римъ, и въ то же 
время грозящей Флорепцги, стремящейся разрушить Парижъ!» (Пш- 
уегв.)— «Это бол'Ье ч-Ьмъ подача голосовъ, это — событхе.» (Ггапсе.) 

Либеральные журналы въ свою очередь заносятъ въ л^Ьтописи 
5 декабря: «ВчерапгаШ день будетъ памятнымъ числомъ; оно обозна- 
чаетъ начало новой фазы... облака разсЬялись; теперь могутъ быть 
только дв4 парт1и». (81ёс1е.) «5 декабря 1867 г. начинаетъ новую 
фазу. Бол'Ье н^тъ сомн'Ьнгя и нерешительности» (ОрЫоп пайопак;— 
читатель знаетъ, что оба эти журнала — 1е 81ёс1е и ГОрашоп паНо- 

57* 
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па1е — не смотря на свои либералъння тецденцш — всегда бнля пре- 
даны ииперЕализму ; теперь они, повидиному, готовы объявить раз- 
рнвъ). «То что говорить г. Руэръ объ Ита1Ш заставляетъ васъ без- 
покоиться о себЪ самихъ; и слушая его рЪчь, мы можемъ испыты- 
вать н'Ькоторый страхъ за свободу прессы, свободу собран1Я и всккъ 
вольностей, на которня въ насъ возбудили надежду». (1опта1 Лее 
ОеЬа18.) «Тетрв» приводить письмо императора кь Тувенелю въ 
1862 г., въ которомь Наполеонъ Ш говориль: «Бели св. тронъ на- 
ходить ревностную поддержиу во веЬхъ горячихъ католивахъ, то съ 
другой стороны противъ него стоить все, что есть либеральнаго въ 
Бвроп'Ь. Онъ считается въ политик'Ь представителемь предразсудковъ 
стараго режвма» и т. п. «Ауешг КаИопа!» и «Сопгпег Ргап{^» на- 
напомннаютъ, что знаменитое «^анк!^^» губило и уносило, съ его упор- 
ствомь, узке не одно французское право, что впрочемъ само импера- 
торское правительство точно также ув'Ьряло, что никогда не выведетъ 
войсвъ изъ Мексики, не обезпечивъ трона; а д^ло разьигралось иначе. 
Наконецъ, Эм. де-Жирардень въ ^ТлЬегИ^ предлагаетъ следующее 
размышлеше: «То, что поразило насъ во вчерашнемъ засЬдаши, и что 
поразить всЬхъ т^Ьxъ, въ памяти которыхъ запечатлеваются неизгла- 
димо событ1я, это сходство, существующее между законодательншгь 
положешемъ въ 1867 г. и въ 1851 г. — Въ 1851 г., кто были велшие 

• 

вожаки больпганства? Г. Тьеръ, г. Беррье и ихъ друзья. Въ 1867 г., 
кто главные воясаки большинства ? Это опять г. Тьеръ , это опять 
г. Беррье и ихъ друзья. Еуда эти вожаки большинства привели его 
въ 1851 г.? Они привели его къ разогнан1ю законодательнаго собра- 
Н1я; они привели его къ перевороту 2 декабря. 

Таково настроен1е двухъ лагерей и значенхе, приписываемое ими васЪ- 
дан1ю 5 декабря. Разсказываютъ, что Руэру не было дозволено въ внс- 
шихъ сферахъ идти дал^е гарантхи пап'Ь одного Рима; но когда Рувръ 
растерялся, и не зная что д'Ьлать, послушался Беррье и Тьерн и даль 
бол^е широкое ув-Ьроше, — то императоръ выразилъ ему свое изумле- 
те и недовольство, хотя вскорЬ и примирился съ необходимостью по- 
добиаго поведен1Я. 

Но была-ли дпйстштельная необходимость въ такомъ поведе- 
Н1И? — въ этомъ заключается весьма интересный и поучительный во- 
просъ; въ этомъ самая важная загадка всей путаницы и неожиданно* 
сти въ заявлен1яхъ мипистра. Д'Ьло въ томъ, что министръ забн.ть, 
предъ какимь собранхеиъ онъ находится. Съ нимъ случилось тоже 
самое, что 20 лЬть тому назадъ случилось съ Гизо. Увлеченный, за- 
путавш1йся, ошеломленный Руэръ принялъ собранте за глстинное пред- 
ставительство страны; въ то время, вакъ оно не бол^, какъ проз- 
рачное, фиктивное. Руэръ 'забылъ составь собратя, забыль о систекЬ 
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оффшцальныхъ ^выборовъ имъ же самииъ усовершенствованннхъ, по 
которой поснлаются въ палату депутаты, виражающхе мн'Ьн1е пра- 
вительства, а отнюдь не страны. Повидимому, Руэръ смутился тЬмъ, 
что и депутаты забыли свою роль, и вообразили себя имеющими право 
на самостоятельное мн'Ьн1е, между т^^ъ какъ самое ихъ подчинеше 
оффиц1Яльному покровительству обязывало ихъ къ верной поддержюЬ 
правительства. Больпшнство этой палаты было увлечено Тьеромъ и 
Беррье, воошедпшми въ нее помимо воли правительства, при поддержке 
оппозицхею. Такъ и зд'Ьсь, въ состав'Ь оппозицш оказался тотъ же лож- 
ный элементъ, который запутывалъ обп^ее положен1е и при орлеан- 
ской монарх1и. Оппозищя поплатилась 5-мъ декабря за свой неесте- 
ственвый союзъ. 

Такимъ образомъ, ложность всеобщаго парламентскаго положешя 
привела правительство къ такимъ заявлен1ямъ, который могутъ ему 
представить крайн1Я тру;(ности. Принявъ призракъ за д'Ьйствитель- 
ность, искусственное большинство за истинное, правительство кину- 
лось въ объят1Я клерикализма, отбросивъ свою систему прнмирен1я. 
Но оно, конечно, совершенно лишено возможности въ данный моментъ 
знать, какъ относится къ такому повороту Франщя, ея народъ? — Эта 
невозможность, при нын^Ьшнемъ порядке вещей, знать настоящее мн^Ь- 
ше страны, лугаетъ вс&хъ добросов'Ьстныхъ людей всЬхъ парт1й; и на 
этой почв'Ь встр'Ьчаются одинаково представители и крайне-либераль- 
ной партш и клерикально-консервативной. и. п. 



ОЧЕРКИ И ЗАМЪТКИ. 



СЪ-ЬЗДЪ ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЕЙ ВЪ ПЕТЕРБУРГА. 

ОтЕрывш1йся 28 декабря съ'Ьздъ русскихъ естествоиспытателей 
призвалъ еще разъ общественное внимаше къ той сторон'Ь вопроса 
объ относительномъ 8вачен1и клаосическаго и реальнаго направлен1й 
въ народномъ образованш, на которую, какъ мн'Ь кажется, не было 
обращено достаточно вииман1я при всЬхъ бывшихъ обсужден1яхъ 
этого вопроса. Я говорю о значенш естествозвав1я въ экономической 
и политической жизни Р0СС1И. 

Для т'Ьхъ, кто скоро падаетъ духомъ, кто въ великихъ преобра- 
зован1яхъ, который мы торжествовали въ общественной жизни нашего 
отечества, видитъ только д'Ьйств1е счастливой случайности, а не му- 
дрое удовлетворен1е повел'Ьвающимъ потребностямъ политической 
жизни Росс1И въ связи ея съ остальнымъ м1ромъ,— для т'Ьхъ вопросъ о 
значенш классическаго н реальнаго направлетй въ народномъ обра- 
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80ванш у насъ моаветъ казаться невозвратно р^Ьшенныиъ въ смысле 
торжества классицизма. Но въ самомъ факгЬ открнвающагося съ^Ьада, 
во внимаши и заботлгавости, внваванннхъ при устройстве этого пер- 
ваго у насъ съ^да естествоиспытателей, со стороны самаго прави- 
тельства,- я вижу ручательство, что у насъ столько же дороги серьез- 
ные интересы друзей естествознанхя — сколько и равносильные вхъ 
интересы друзей классицизма. Я уб1^енъ, что только таше интересы 
того и другого направлен1я будутъ ии^ть опред'Ьлающее вначевхе въ 
ИСТ0Р1И нашего народнаго образованхя. Еъ этому уб&кдетю приводитъ 
меня впрочемъ, не столько в'Ьра въ людей, сколько в'Ьра въ силу ве- 
щей, въ непрочность всего, основаинаго на случайныхъ симпат1яхъ. 
Поучительнымъ прим'Ьромъ въ этомъ отношенш можетъ слухвть 
Герман1я. Въ Германш начало текущаго стол'Ьт1я ознаменовано было 
первымъ движешемъ фабрично-промышленнаго развит1Я подъ вл1я* 
шемъ континентальной системы. Но уже въ вонц'Ь второго десятил'Ь- 
Т1Я| всл']^дъ за умиротворен1емъ Европы, громадный наплнвъ англй- 
сквхъ мануфактурныхъ издЪл1й сталъ угрожать гибелью еще не усп^Ьв- 
шей окр'Ьпнуть немецкой промышленности. Но въ то время, вакъ 
Франц1я, гдЪ Бурбоны начали поддерживать клерикальное вл1ян1е въ 
народномъ образовавш, принуждена была въ промышленной борьб*Ь съ 
Англ1ей расчитывать только на д'Ьйств1б запретительнаго тарифа,— въ 
Германш, и правительства и народъ поняли, что надежгЬйшимъ ору- 
Д1емъ въ этой борьбе будетъ поднятге уровня и энерг1И 1<рои8Воднтель- 
ныхъ силъ самой нащи. Экономическ1я соображен1я заняли видное м'Ьсто 
во вн'Ьшней и внутренней политике германсвихъ правительствъ. До 
тЬхъ по^ъ почти не было и р']Ьчи о реальнрмъ образован1и. Землед'Ьлецъ, 
ремесленнвкъ, купецъ, мореходъ изучали свое д^ло за самимъ д'Ьломъ, 
за плугомъ, въ мастерской, въ контор^^, на корабл'Ь. Для т'Ьхъ же, кто 
добивался теоретическаго ра8вит1я — ^классическая филолог1я была не- 
пзб'Ьжнымъ услов1емъ. И все д'Ьло шло гладко, пока требован1е на 
образовап1е заявлялось только со стороны государственной службы, 
науки, привилегированныхъ и вообще обезпечепныхъ классовъ. Все 
это процветало, или, по крайней м'Ьр'Ь, покойно жилб на скудной почвЪ 
грубаго, рутиннаго труда нев'Ьжественныхъ массъ. Теперь такой трудъ 
оказался недостаточнымъ, и для удержашя за собою м'Ьста въ сопер- 
ничеств'Ь съ трудомъ исключительно промышленной и торговой Англш, 
и для удовлетворен1я быстро развившихся потребностей государствев- 
наго бюджета, и даже для поддержашя прежняго, и безъ того скупо 
урезан наго образа жизни увеличившагося рабочаго населеи1Я. Необ- 
ходимость возвышен1я производительности народнаго труда стала вы- 
казываться бол^е в бол'Ье настоятельно. Волей-неволею вс^Ь, кому при- 
ходилось жить своимъ трудомъ или зав'Ьщать трудовую жизнь своимъ 
д'Ьтямъ, стали заботиться не столько о нерушимости предаи1й преж- 
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еяго времени, сколько объ удовлетворен1и неотразимыхъ требовавхй 
новаго. При иеньшемъ нежели въ Англш скоплеши калиталовъ, при 
уменьшившейся въ войну за освобожденхе возможности паразитной 
хизни, — и дворяне, и купцы, и ремесленники, и землед'Ьльцы начали 
сознавать ну2вду въ такихъ школахъ, въ которнхъ-бы д'Ьти ихъ нау- 
чались тому, что могло въ послЪдствш послужить къ обезпечешю или 
улучшенш ихъ благосостоян1я. Явилась потребность реальныхъ реме- 
сленныхъ, землед'ЬльчесБихъ, политехническихъ и коммерческихъ учи- 
лищъ. Во всей сиетем'Ь народнаго образованш, даже въ образован1и 
школьннхъ учителей (въ такъ называемыхъ учительскихъ семинархяхъ), 
классическая филолош стала отступать на задн1й планъ, и первое 
м1сто заняли точння наукц и реальння знан1я, среди отчаанннхъ 
воплей рутинеровъ стараБо порядка, предсказывавшихъ въ упадк^Ь 
классицизма всеобщее развраш;еше и неминуемую погибель государствъ 
Б самой цивилизации. Теперь эти предсказан1я могутъ служить только 
поучительннмъ прим:Ьромъ крайней недальновидности рутины и труд- 
ности отрешиться отъ наслЬдственныхъ воззр-Ьшй для правильной 
оценки потребностей новаго времени. Теперь н'Ьмецшй купецъ, тех- 
никъ, ремесленникъ, землед^лецъ и рабочхй — не боятся конкурренщи 
на всемъ пространств'Ь земного Шара. Вы увидите ихъ торжествую- 
щими и въ Париж'Ь, и въ Лондоне, и въ Нью-ХоркЪ. Это сила, съ кото- 
рой нужно потягаться й живому французу, и настойчивому англича- 
нину, и неугомонному янки. Они и тягаются съ ней, зорко слЪдя за 
путями, на которыхъ выросло ея могущество. Что же сд']^лаемъ мы 
для обезпечешя за собой возможности состязан1я съ этой силой, силой 
веливаго народа? 

Вглядимся внимательно въ наше положен1е. Съ т^хъ поръ, какъ 
помнитъ себя на земл'Ь челов'Ькъ, не было еще племени, для котораго 
состлГЗательство съ другими племенами и борьба съ физическими усло- 
В1ЯМИ существован1я были бы обставлены такими трудностями, какъ 
для насъ. Ни одинъ народъ въ исторш не пробивалъ себ'Ь пути среди 
такихъ соперниковъ, какихъ им'Ьемъ мы въ Германхи, Англги и Францш. 
Ни одинъ народъ не вступалъ въ подобное соперничество съ такимъ 
тяжелнмъ бременемъ на плечахъ, съ кавимъ выходимъ мы на борьбу, 
чуть не задавленные тяжест1Ю того, что взвалено намъ на плечи, и 
нашею внутреннею жизшю, я нашимъ положешемъ въ общей связи 
народовъ. Ни одинъ народъ не былъ поставленъ на борьбу съ при- 
родой суровой полосы земного Шара для удовлетворен1я потребностей 
семидесяти-миллюннаго населешя, и не задавался задачей устроен1я 
цивилизованнаго въ гражданской равноправности общежит1я на про- 
странств'Ь чуть не двадцати миллюновъ кв. верстъ. 

Таково наше положен1е и задача, къ которой инстиктивно или со- 
знательно направляется двиясенхе нашей государственной жизни. Какъ 
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инстиктивное, это движете совершатся дЪятедьностш готовой ор- 
ганизащи наличныхъ силъ страны, организацш, въ которой, по VЪч^ 
нымъ законамъ всего существующаго, нЪсто каждаго эдеиента опре- 
д'Ьляетсл единственно его ^спЬкожь въ борьб'Ь за существован1е, 
безъ всяваго отношен1я въ его идеальному назначешю, Еавшсъ бн 
велиБИмъ оно намъ ни казалось по бытовымъ, племеннымъ, релипов- 
ннмъ ИЛИ философскинъ воззр'Ьшямъ. Сознательная же сторона движе- 
шя заключается въ возможно в'Ьрной оц'Ьнк^ положенк и силъ нацш 
въ данный моментъ, своевременной очистке жизненнаго пути отъ всего 
ненужнаго, паразитнаго, отхившаго свой в'Ькъ, и подготовленхе жнз« 
ненно-необходимаго для обновляющагося безостановочно состава на1ци. 
Въ этомъ посл^^днемъ отношенш несомн'Ьнно, что, если выражеше: «ана- 
ше есть сила*,^им'Ьло гд'Ь и когда либо д^Ьйствительное значеше, то 
это именно теперь и для насъ. Но этимъ знанхемъ не можетъ бипъ 
только удовлетворен1е потребностей небольшого числа ученыхъ н по- 
литическихъ д'Ьятелей, или простое уврашеше, обезпеченной готовыми 
средствами, личности; имъ можетъ быть еп];е нен'Ье оторванное отъ 
всякаго жизненнаго прим'Ьнен1я орудхе гимнастики мыслительннхъ 
способностей,, вакимъ остается изучеше древнихъ язывовъ вн-Ь под- 
наго курса высшаго ученаго и политическаго образовашя. Знав1емъ- 
силой можетъ быть въ наше время только то знанхе, которое даетъ, 
и отд'Ьльной личности и ц'Ьлому народу, силу и значеше въ общежъ 
труд1^ для р-Ёшеши задачи, признанной современнымъ челов'Ьвомъ 4*6- 
лш своего суп1;ествовашя, независимо отъ всЪхъ предашй отжитаго 
времени — въ общемъ труд^, въ воторомъ м'Ьсто каждаго народа опре- 
д'Ьляется теперь уже не непосредственно порожденными его свойствами, 
кавъ думается н-Ькоторыми исключительными нац10налистами, а только 
усп'Ёхомъ прим1^нен1я ихъ въ дЪлу , въ органическомъ цФломъ нацЁо- 
нальной деятельности. 

Я привелъ выше Герианш въ примЪръ сознан1Я несоотв^Ьтствен- 
ности влассичесваго направлен1я въ народномъ образоваши потреб- 
ностямъ нашего времени. Но и Англ1Я и Франщя идутъ по тому же 
пути. Распространеше тавъ называемыхъ шесЬашсв 1п8иЬииоп8, еус- 
шп^ рори1аг с1а88е8 и вообще усилеше того, что англичане назн- 
ваютъ современнымъ обра80ван1емъ (тос1ет ^п8^^ис^;^оп), вакъ въ 
Лондонскомъ университете (ненавистномъ английской клерикальной пар- 
тш), — тавъ и во многихъ другихъ училищахъ, знаменуютъ торжество 
реальнаго направлен1я въ англ1йсвомъ народномъ образован1и. Во 
Францш все — что сделано въ последнее время относительно народ- 
наго образрван1Я, также проникнуто убЪжденхемъ въ настоятельной 
необходимости наибольшаго развит1я реальнаго образован1Я для под- 
Лержан1я французской производительности и вообще м'Ьста Францш 
въ ряду другихъ циви^изованныхъ государствъ. 
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Вшсавнвая недостаточность прежняго классическаго направлен1Я — 
Дюрюи (нннДшн1й министръ народн. просв'Ьщешя) весьма наглядно 
изобрахаетъ его историческое вначеше въ сл^Ьдующихъ словахъ: «Ьогз- 
^и'^1 п'у ата!*, сЬег нов рёгеа, ди'ипе &гтв, йе псЬевве, 1а рго- 
рпё1^ {опс1бге, е( ^г^е 1а Егапсе еп1;1ёгв, ои <1и шошз 1ои1; се дш еЫИ 
сотр1ё, ЬепвИ <1ап8 УегваШев, 11 ёЬ&И па1;11ге1 дпе Гоп пе соппй^ 
дп'ип 8781ёте д'ёдаса1аоп: сеЫ раг 1е^ае1 А11; (оппбе сеие 80С1ё1;б 
роКе, б1ёвап1;е, гаШпёе, ^^^^ доппа 1б (оп & ЬопЬев 1е8 соигв €1е ГБогора 
Ье рг1пс1ре де се11е ё€1иса1;1оп ёЬвИ УёЬийе рго1оп^ёе дев ёсптахпв 
дае поив арре1оп8 с1а881дие8». (Оёсге(8, аггё^ев е1;с. ге1а& & Гехес. йе 
1а 1о1 аи 21 Хшп 1865, р. 387). 

Считаю ивлишнимъ вдаваться 8Д'1сь въ разборъ всЪхъ доводовъ 
въ пользу того или другаго направлен1Я въ народноиъ образоваши. 
Приведенные прим'Ьры Германш, Англ1и и Франщи могутъ служить 
предъ читателемъ оправдангемъ моего уб%авден1я, что въ этомъ аЪл% 
хакъ и во вс^хъ существенныхъ вопросахъ народной жизни, истина 
торжествуетъ не въ силу уб'Ьдительности логическихъ доказательствъ, 
а въ силу р'Ьшен1й бе8аппеллц10ннаго трибунала жизни, рЪшенхй, про- 
износимнхъ въ форм^Ь самого факта жизни или смерти. Казалось бн, 
что такой способъ выражен1я не допускаетъ никакихъ недоразум^нхй, 
но на д^ЬлЪ не р'Ьдко бнваетъ, что мы нринимаемъ мертвое за живое, 
и потому не ум'Ьемъ, съ обазательнымъ для насъ достоинствомъ, уби- 
рать во-время своихъ мертвецовъ. 

Но оставимъ разъяснен1е этихъ истинъ недалекому будущему. За- 
ботливое учаспе, выказанное при устройств'Ь перваго у насъ съезда 
естествоиспытателей, можетъ, я полагаю, служитъ ручательствомъ, 
что правительство наше знаетъ ц'Ьну естествознанхя въ той небывало- 
громадной задач^Ь, которую оно признало себя въ силахъ принять изъ 
рукъ жизни, и что оно сохранитъ за естествовван1емъ то мФсто, кото- 
рое незам^Ьнимо принадлежитъ ему въ образованш новыхъ поколФнМ, 
которымъ придется соперничать съ молодыми поколЪшями другихъ 
народовЪу гд'Ё устремлены всЬ заботы на то, чтобы сд'Ьлать ихъ при- 
годными для д'Ьла, а не для одного слова. 

Но намъ скажутъ, что въ Россш, какъ и за-границею, не одно 
правительство дЪлаетъ расходы иа народное образованхе; частный 
лица также принимаютъ участ1е въ этомъ д&['Ь; сл^Ьдов., д^Ьдтель- 
ностью частныхъ лицъ можетъ дополняться и направляться то, что 
еще осталось неисполненнымъ въ деятельности правительства. Со- 
вершенно справедливо! Но въ какомъ положеши находятся у насъ 
частный заведен1я. Мы не им'Ьемъ въ эту минуту точныхъ статисти- 
ческихъ данныхъ предъ глазами, но жалобы н^к ихъ недостатокъ и 
неудовлетворительное устройство часто слышится отвсюду. Наконецъ, 
намъ изв^тны законоположешя о частныхъ училищахъ, и потому не 
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трудно кадсдому судить о томъ, въ какой степенн они содбйствуютъ 
вхъ преусп^1Ю. Современный порядо&ъ вещей, относитехьно част- 
ныхъ учебныхъ заведси1й, вышелъ изъ предъидущихъ законоположе- 
н1й, а вавовъ былъ духъ этихъ послФднихъ можно судить уже по од- 
нимъ годамъ, въ которые они были изданы. Въ основанш всего лежать 
уставъ 5 августа 1786 года, когда безпокойства во Франщи вынудили 
обратить вниманхе на ст'Ьснеше д^тельности частныхъ лицъ по учеб- 
ной части; въ 1811 году, наканун'Ь нашего разрыва съ Фравц1еЮ| были 
сд'Ьланы изм^нен1Я, направленныя противъ иностранцевъ, и опять 
ст^снительнаго характера; наконецъ, въ 1828 году, посл-Ь внутрен* 
нихъ'безпорядковъ, нанесенъ былъ болЪе существенный ударь, уста- 
вомъ 8 декабря 1828 г., дЪйствующимъ и по нын'Ь: число частныхъ 
училищъ ограничено; образцомъ имъ, . относительно плана преподава- 
шя, поставлены казенный училища. Въ 1857 году, отменено огранн- 
чеше числа; но осталось посл^Ьднее и самое важное ст^Ьснеше, въсилу 
котораго, если казевныя училища въ. чемь неудовлетворительны, то 
и частный осуждены на тоже, такъ какъ они обязаны снимать съ 
нихъ К0П1Ю. Надобно думать, что и это ст1снен1е будетъ уничтожено; 
но какъ это будетъ сд^Ьлано? Бели, наприм'Ьръ, дать частнымь учи- 
лищамъ право быть самостоятельными въ план'Ь обучен]л — ^въ одномъ 
иарагра<{ИЬ, а въ другомъ даровать весьма обязательно т:Ьмъ частнымь 
лпцанъ, которыя предпочтутъ открывать классическ1я, вакхя нибудь 
ирнввлегш, въ род-Ь права на поступления въ университеть, то не 
будетъ ли первое постановлен1е только маскировать новое средство, 
въ силу котораго частнымь училищамь будетъ предоставлена соб- 
ственно свобода непремтьнпо открывать классическ1Я училища. Воть, по* 
чему, говоря о необходимости предпринять что нибудь для распро- 
странбН1я реальнаго образован1Я, мы не принимали въ соображеше 
частной д^Ьятельности. Отъ реформы частныхъ учебныхъ заведен1й 
а1'Ьдуетъ ждать простой отм^Ьпы обязательства для нихъ копировать 
собою казенныя учалища, безъ всякихъ привилегШ 'гЬмъ, который 
найдутъ выгоднымъ стараться снова о томъ, чтобы сходство съ ка- 
зепнымп принесло имъ какую нибудь матерхальную выгоду, о. ц. 
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11«этнче€к1я воззр%и1я елавявъ на врироду. 

Одыть сравннтельнаго лзучея1я славлпсидхъ 
прехан1й н в'ЬроваваЙ, въ связи съ иненчески- 
и и скаяао1ями другихъ родствевннхъ народовъ. 
А. Афанасьева, Т. II. Изд. К. Солдатевкова. 
Москва. 1868. Стр. 784. Ц. 3 руб. 

Труды г. Афанасьева прЕнадлежатъ къ числу 
тЬхъ, которые, преаде всего, вносятъ въ литера- 
туру я въ науку громадную иассу новыхъ нозва- 
шЁ, фактовъ, а сл']^довательво говорятъ много 
для мысдящаго челов^^ка и вызываютъ многихъ 
къ новому труду. Г. Афанарьевъ не только даритъ 
васъ своею работою, но и об^щаетъ намъ много 
еще новыхъ литературныхъ фактовъ, которымъ 
онъ добросов']&стно разчистилъ тяжелую дорогу. 
Второй томъ, продолхая начатое, обрао^ается 
къ нзсл^дованш сл'^дующнхъ предметовъ в^&- 
ровашя напшхъ предковъ: 1) Огонь; 2) Бода; 
3) Древо жизни и гк^ные духи; 4) Облачныя 
скалы и Перуновъ цв^тъ; 5) Преданхя о со- 
твореши М1ра я человека; 6) Зм^&, и 7) Ве- 
ликаны и Карлики. Къ одному изъ самыхъ 
древнихъ предан1&, живущихъ въ устахъ рус- 
скага народа, относится предате о сотворенш 
М1ра н челов^^ка, обставленное богатыми по- 
дробностями. Въ книг^ г. Терещенко, оно за- 
писано такимъ образомъ: «Въ ялчвл'Ь св^та 
благоволилъ Богъ выдвинуть землю. Онъ по- 
эвалъ черта, вел^кЕъ ему нырнуть въ бездну 



водяную, чтобы достать оттуда горсть земли 
и принесть ему.— Ладно, думаетъ сатана, я самъ 
сд-Ьлаю такую же землю! — Онъ нырнулъ, до- 
сталъ въ руку земли и набилъ ею свой ротъ. 
Принесъ Богу и отдаетъ^ а самъ не произно- 
снтъ ни слова.... Господь куда ни бросить 
землю — она вдругъ является такая ровная- 
ровная, что на одномъ конц']^ станешь^ а на 
другомъ все видно, что д-Ьдается на земл^. Са- 
тана смотритъ.... хогЬлъ что-то сказать и по- 
перхнулся. Богъ спроснлъ: чего онъ хочетъ?— 
Чертъ закашлялся и поб-Ьжаль съ испугу. Тогда 
громъ и молшя поражали б'&гущаго сатану, и 
онъ, гд-Ь приляжетъ — тамъ выдвинутся при- 
горки и горки, гд-Ь кашлянетъ — тамъ выро- 
стетъ гора, гд-Ь привскочитъ — тамъ высунется 
поднебесная гора. Итакъ, б'^гая по всей земл'Ъ, 
онъ изрылъ ее: яад']&лалъ пригорковъ, горокъ, 
горъ и превысокихъ горъ». 

Такое творенхе, зам'^чаетъ авторъ, па своемъ 
эпическомъ язык^^ называлось тянгем^: «Взялъ 
Богъ песчиночку и нас]^лъ всю землю тра- 
вами , л']^сами и всякими угодьями». За этою 
общею редакщею, г. Афапасьевъ приводигь ц'Ь- 
лый рядъ ^евозможныхъ вархантовъ той же 
темы. Любопытенъ варГаятъ Галицкихъ рус- 
скихъ, гд'Ь Богъ изображается въ начале пла- 
вающимъ въ лодк^ надъ пучиною; въ густой 
п^н^ встр']^тнлся ему чертъ., котораго и онъ 
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язялъ въ ое&к въ лодку; въ вовц:Ь легенды, при 
пресл^доваши черта, является на сцену Илкя- 
гроиовннБъ. Но особенно зам']^чателенъ по раз- 
нообразш и богатству фантазш варзантъ апо- 
крифической литературы, вошедшШ въ статью 
подъ 8аглав1еиъ: «Свитокъ божественныхъ 
книгъ». 

Истор1я сотворешя человека, какъ она изо- 
бралается въ миеахъ славянскихъ плеиенъ, 
вездЬ доказываетъ уб^ждеше славянъ въ родстве 
души челов^Бческой съ стиххйными существами 
и иногочисленныхъ метанорфозахъ ея въ де- 
рево или цв^токъ. Г. Афанасьевъ весьма обстоя- 
тельно доказываетъ то самой истор1ей язвша. 
«Омм— говорить онъ — служить общимъ ва- 
звашемъ и для зерна, изъ котораго вырастаетъ 
всяшй злакъ и всякое дерево, а вмк;г1& и для 
оплодотворяющаго начала въ животныхъ и че- 
хоЛкЬ. Беременность уподобляется всходу по- 
сЬяннаго зеряа; такъ въ народной былине го- 
ворить жена богатырю Дунаю: 

У меня съ тобой есть во чрев^ чадо посляно: 

Привесу тебЬ я сына любимаго. 

Дай мн^ м^IVДенца пострадати, 

Свои хоть слмена на св'Ьтъ спустити. • 

Въ другихъ п'Ьсняхъ, богатыри навазываютъ 
своей дружин'Ь избивать вражеское царство, 
рубить стараго и малаго, не оставить ни 
единаго человека па аьмена». 

По не многому, что мы усп'кга извлечь изъ 
труда г. А4)анасьева, всяшй пойметъ, какую 
богатую сокровищницу представляегь еготрудъ, 
д'к1ающ1Й честь нашему времени и даюпЦй бо- 
гатую и здоровую пищу, какъ мысли науч- 
ной, историчсскймъ заключешемъ и выводамъ, 
такъ и творческой фантазш поэта, который 
захот&Еъ бы облечь древн1е, величавые образы 
К0СМ0Г0Н1И и теоговш безконечно отдаленнаго 
отъ насъ времени въ новую форму. Нельзя 
не поблагодарить также и издателя за его со- 
дЬйств1е къ появлешю въ свЬтъ подобныхъ 
трудовъ. 

11утешеетв1я ю окрапаиъ руеекой Аз1| н 
запеки о инхъ. М, Венюкова, дЬйств. члена 
Русск. Геогр. Общества. Сцб. 1868. Стр. 526- 
Ц. 2 руб. 

Авторъ провелъ въ путешеств1и по нашимъ 
восточвнмъ окраинамъ семь л^гь, съ 1857 по 
1863, и результаты своихъ изсл^довавдй пом^ 



щалъ въ различныхъ издашяхъ; теперь боя^ 
шая часть зтихъ статей собрана въ одну кнжгу. 
Щть сомвЪв1я, что пр1обрЬтеше земель важно 
въ исторш развит1Я государства, не какъ уве- 
личеше м^ста на карт^ а какъ новое попрнн|е 
для колонизащи. Но колонизацхя, прежде 1^сао, 
обусловлена знашемъ новыхъ местностей и рас- 
пространешемъ этого звашя въ больппгаспгк 
Вс^ъ изв'Ьстно, какую услугу Америке ока- 
зали труды н']^мецкихъ ученыхъ, Юнглера, Цир- 
штена, Флейшмана и друг., распростраоивъ въ 
н^мецкомъ народ<1 свЬд^Шя объ уе10В1Яхъ 
колонизащя западннхъ штатовъ союза. Весьжа 
справедливо зам'ЬчаетъавтЬръ, что, наприм^ръ, 
на заселеше Сибири у насъ «нётъ пока никакой 
вероятности, такъ какъ нашъ вародь совершев- 
но незнакомъ съ природой т^хъ далекихъ краевь 
н относительно ихъ даже сбить съ толку, съ од- 
ной стороны, дошедшимъ по предашю пошпгехъ 
о Сибири, какъ стране каторги, а съ другой— 
неуместными похвалами некоторымъ новымъ 
краямъ, пущенными въ ходъ тотчасъ по открт!- 
тш ихъ, подъ вл1ЯВ1емъ первыхъ радоствнхъ 
впечатлешй, или по причинамъ иного рода». Вся 
наша беда состоитъ въ томъ, что у насъ средЕ1ее 
сословхе мало образовано въ нынешнемъ схн- 
еле этого слова, а тутъ еще уверяютъ нвсь, 
что это сослов1е нужно осудить на «грековън 
латинъ>, и хорошо, если бы только огранкчж- 
вались уверешями. При такомъ положешн ве- 
щей, нельзя не похвалить автора за велико- 
душную его репгамость издать свою книгу на 
русскомъ языке, а не на иностранномъ, какъ 
то уже делали мног1е изъ напгахъ путешествен- 
никовъ, зная, что таше труды у насъ находять 
мало читателей. Заслуга автора темъ более 
велика, что онъ въ предислов1и выразилъ опа- 
сен1е остаться «гласомъ вошющаго - въ пусты- 
не». Йзъ статей, помещенныхъ въ настоящей 
книге, указываемъ въ особенности на статью 
о внешней торговле чрезъ западную Сибирь, 
о колонизащи русской Аз1и, о договорахъ сь 
Битаемъ, и обозреше реки Усури въ Амурскомъ 
крае. 

Взъ Америки. О ■келЪ ввофце^ § н1к11ещкЫ1 ■ 
американской шкод'6. Р. Дюлона. Перевод» 
съ в^ецЕаго А. М. Пажь^овскаго, съ прнмеча- 
в1яии и при6авлен1емъ о ращонадьной шхо14. 
Москва. 1868. Стр. 804. Ц. 1 р. 60 к. 

Итакъ, обертка книги обещаегь намъ 1М|1е- 
еодв; но въ предисловш читатель откроетъ, что 
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ЭТО вовсе не переводъ, а извлечете только того, 
что, по соображен1Ямъ г. Пальховскаго «по- 
лезно для русскаго читателя>. Оказывается, что 
авторъ оригинала, Дюлонъ— классикъ, но «до- 
браго свойства», какъ зам^Ьчаетъ переводчикъ; 
однако, т. Пальховск1й не сошелся съ идеями 
Дюлона, а потому и въ перевод'^ заставилъ 
его промолчать обо всемъ, что, по мнЬшю 
переводчика, не полезно знать русскому чи- 
тателю. Насъ никто не заподозрить въ сл^- 
помъ поклонешн идеямъ классицизма, и потому 
мн^ безъ всякаго опасен1я, должны сознаться, 
что въ литератур^^ какой бы то ни было тру- 
дно найти обращикъ такого безцеремоннаго 
обращешя съ оригинальными произведешями. 
Г. Дальховскхй могъ составить, по Дюлону, 
свое изсл^довашс! но назвать переводомъ то, 
что собственно сл^дуетъ отнести къ искаже- 
шямъ— это мысль, не заслуживающая подра- 
жашя. Въ предметахъ бол^ осязательныхъ, 
нежели литература, такого рода перед'1лки 
пользуются дурною репутащею. Ничего не 
остается теперь, какъ считать трудъ г. Паль- 
ховскаго не существующимъ, и желать чтобы 
кто нибудь другой познакомилъ насъ съ Дю- 
лономъ, педагогомъ во всякомъ случать весьма 
зам^чательнымъ. Въ доказательство тому мы 
можемъ привести хоть следующее м'1сто изъ 
Дюлона, которое къ счастш заслужило одоб- 
реше переводчика и спаслось отъ избхевая: 

«Ремесленный школы, говорить авторъ, и по- 
литехничесюя заведешя, стояпця на ряду съ 
гимназ1ямн, и въ которыхъ знаше классиче- 
скяхъ ;азыковъ нейдеть дальше азбуки — при- 
носятъ, говоря по правд*]^ не малый вредъ. 
Он^ отнимаютъ у юношества, ради практиче- 
скихъ ннтересовъ, одно изъ самыхъ важныхъ 
образовательныхъ средствъ, пренебрегать ко- 
торымъ ни одинъ челов^^къ не можетъ безна- 
казанно, и сод']^йствуютъ развитш той одно- 
сторонности, поверхности, тому пошлому реа- 
лизму, отъ котораго толсгЬютъ карманы, но пу- 
ст^ють сердце и голова,--тому реализму, кото- 
рый лишаеть челов:&ка его лучшаго украшен1я, 
отнимаеть у жизни ея высокую прелесть». 

Можно подумать, что авторъ намекаетъ на 
наши гимназ1И, какими они были въ 40 и 50-хъ 
годахъ, когда знаше классическихъ языковъ 
шло весьма не много дальше азбуки; а въ та- 
комь случа'Ь понятно, почему и у насъ реа- 
лнзмъ приЕялъ гЬже формЫ; на которыя ука- 



зываеть авторъ. Но это относится не къ втЛ 
реальнаго образоватя: зло подобнаго рода не 
является вдругь; его подготовляетъ предъиду- 
щая эпоха, и «реализмъ» у насъ выразился такь, 
какъ того и следовало ожидать отъ предше- 
ствующаго ему перхода, который мы считаемъ 
именно классическимъ. 

Новый ео<ганен1я Г. Д. Данилеескшо. С.-Петер- 
бургъ. Издаше А. 9. Базунова. Два тома. Спб. 
18ба Стр. 825 и 315. Ц. 2 р. 

Г. Данилевск1Й, авторъ романа «Б'Ьглые въ 
Новороссш»— принадлежить къ числу т^хъ ну- 
веллистовъ, которыхъ произведетя «читаются», 
что въ наше время весьма не о вс']&хь можно 
сказать. Отъ нувеллиста, въ общей масс§, мы 
не вправ^^ требовать ни той художественной 
объективности, которая составляеть первое 
услов1е для оживленности бытовыхъ этюдовъ, 
ни того внутренняго богатства мысли, которая 
избираетъ любой сюжеть, только чтобы под;!^- 
литься съ читателемъ своимь идеаломъ, своимь 
уб^Ьждешемь или увлеченгемь. Вотъ почему, 
большинство нашихъ беллетристовъ не поко- 
ряютъ себ1 читателя и не приковываютъ его 
къ изображаемому быту, къ защищаемому прин- 
ципу; они только доставляють ему развлечете. 
Бели, при этомь, языкь ихъ, какъ, наприм., у 
г. Данилевскаго легокъ, если, какъ у него, есть 
отчетливость и иногда характеристичность въ 
деталяхъ, то они легко становятся популярны. 
Но ихъ усп'^^хъ зависитъ уже не столько отъ 
таланта или совпадешя съ потребностью, съ 
инстинктами общества, сколько отъ степени 
любопытства, возбуждаемаго самими сюжетами. 
«Петербургская Трущобы» написаны далеко съ 
меньшнмъ талантомь, ч^мъ «Новыя м^к^та» — 
романь г. Данилевскаго, который занимаетъ 
большую часть лежащаго передъ намииздашя— 
но им'Ьли, въ масел публики, бол^е успФха. 
Сравнете это мы дЬлаемъ для прим^нешя 
только -что сказаннаго начКка: «Новыя Ж^ 
ста»— это романъ, наш^санныйнатему извЪстна- 
го судебнаго д'кка, возникшаго въ одной изъ но- 
вороссШскихъ губершй. Публика, ищущая раз- 
влечешя, любить современный судебный д&га, 
особенно, если въ нихъ замешаны лица сь вид- 
нымь положешемъ. Успёхъ «Петербургскихъ 
Трущобъ» главнымь образомъ завис^лъ отъ 
явившагося въ публик*)^ предположешя, что 
все, что изображено въ этомь роман^^ — быль. 
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На такоК же усд'^^хъ разсчитавы и «Новыя МА- 
ста» г. Данилевскаго. Но д^^ описанныя въ 
«Трущо<5ахъ», совершедво неизв'Ьстны, между 
!ГЬиъ, какъ надъ г]^мъ д'Уомъ, которое нв- 
брадъ себ"^ сюжетомъ г. Данилевскхй, гласпость 
поставилаполвыя фамил1и д]&иствовабшихъ лицъ 
Е представила въ юридичоскомъ изложеши та- 
кую конкурренцш таинственному изложевш 
автора, которой его произведение выдержать 
ре можетъ. Кто интересуется серьезною сто- 
роною д^Ьла, тотъ охоти-Ье прочтетъ вЪрное и 
ясное описаше его. ч'Ъмъ см'^шапное съ вы- 
мыслами и прикрытое псевдонимами. 

Вотъ почему, «Новымъ М'Ьстамъ» далеко до 
успЬха «Трущобъ>. А между т4мъ въ произ- 
веден1И г. Данилевскаго, повторяемъ, гораздо 
болЗЬе таланта. Въ подобдаго рода беллетри- 
стик*]^ все зависнтъ отъ услов1& самаго сюжета, 
и на долю автора остается мало. Укажемъ 
въ «Новыхъ М']&стахъ», какъ на лучшее и, въ 
самомъ д^л'Ь, отличающееся живостью деталей, 
описате казни Разноцв^това. 

Беллетристы, подобные г. Данилевскому, если 
около именъ ихъ не увивается борьба партхй 
и не встаетъ ореолъ поэзш, могутъ 'угЬшать 
себя за то мыслью, что у нихъ будетъ всегда 
свой обширный кругъ читателей, пока не уста- 
Р'Ёетъ слишкомъ самый ихъ языкъ. Эти скром- 
ные разскап^икп псреживаюгь большинство 
гЬхъ авторовъ, которые смотрятъ на нихъ 
свысока, благодаря своему временному значё- 
Н1ю; разскащики эти, пожалуй, могутъ ска- 
зать, что они раздкдлютъ съ гешями, хоть от- 
части, ихъ завидный удЬлъ — переходить, если 
не къ впукамъ, такъ къ дЪтямъ. 

«Новыя Ж^ст» только перепечатаны въ из- 
даши г. Базунова. Они занимаютъ весь пер- 
вый томъ и часть второго. «Охота зимой въ 
Малоросс1и» — очеркъ тоже что-то знакомый. 
Во второмъ том* есть еще два небольгаихъ 
разскава: «8иничка> и «Б'Ьглый Лаврушка». 
Все — «читается», и повторяемъ, въ наше вре- 
мя, это— известная заслуга, потому что поло- 
жительно есть много- нувеллистовъ, о которыхъ 
нельзя и этого сказать. 

Въ Сумеркахъ. Сатиры я 1г1сни Д. Д. Минаева. 
Спб. 1668. Стр. 883. Ц. 2 р., въ роскоига. пе- 
реплег]^ 8 р. 

Произведешя г. Минаева, одного изъ бол^^е 
зам^тныхъ представителей нашей современной 



сатирической и юмористической яоэзш, страя- 
но поставить рядомъ съ продзведешямиг. Дани- 
левскаго. Такъ распорядился случай. Но случай, 
на этотъ разъ, не совс^мъ былъ сл'кгь. Г. Мк- 
наевъ, какъ разъ •— противоположность г. Да- 
нилевскаго, противоположность въ фо1йгЬ ■ 
въ содержащи. Г. Минаевъ — ноэтъ, сл^^ддщШ 
за борьбою общественной, и преданный е^ бо- 
л1>е искренно, — оговоримся дзя отлич1я оп 
н^которыхъ другихъ, повидимому, бол^Ье его 
знаменитыхъ современныхъ сатириковъ. Вс- 
кренность эта видна даже въ самомъ отср^ 
ств1и у него манеры. Гд^ есть манера, танъ 
есть что-то пахнущее напускнымъ, похожее вя 
маску, которую не только снимаютъ, возвра- 
щаясь домой и садясь за, карты, но иногда 
даже заботливо ее прячутъ, если думаютъ тЪю 
устранить отъ себя упрекъ въ «несолидностн»,— 
даже им^ютъ навсякШ случай и другую маску. 
Г. Минаевъ отличается непосредственностью 
и ясностью, а потому его послаше все1да до- 
стигаетъ по адресу; если бываетъ и у него 
осечка, то она нроисходитъ отъ неровности 
стиха, отъ недод'кшнности работы, бывшей 
какъ очевидно, иногда спешною, — а не отъ 
нетвердости руки. 

Вотъ юдно, по нашему мнЬшю, изъ т^гь 
стихотворешй г. Минаева, который весьма 
удачно характеризуютъ всего поэта: 

Поэтъ! не для п^сенъ «въ орирод^» 
Тебя человечество ЯЕдегь. 
Иди ты смиренно въ народь, — 
Когда-жъ попадутся въ народе 
Льстецы, шарлатаны, ханжи!... 
Обличи ихъ во лаки1... 

Иди, у..^. ты •шьмо.Ъ, 

Какъ ползаетъ нипцй въ пылн; 

Скажи филантронамъ земля, 

Что р4чи ихъ — съ д^лехъ не схожи, 

А Брикнутъ тебй: докажи! 

Обличи ихъ во дхи!... 

Скажи горожанамъ: вы пали 
Въ глубошй, постыдный равврагь, 
И что доброд-Ьтели кладь 
Напрасно-бъ вы въ м1ре искали, — 
А крикнуть теб-Ь: докажи!... 
Обличи ихъ во лжи!... 

Но если, блуждая по М1ру, 

Ты саиъ измельчалъ наконецъ, — 
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То сбрось СВОЙ минутный в^нецъ, 
Разбей оаошд'Ьвшую лиру, — 
Собл самаго накажи, 
Обличая во лхй. 

Противоположностью г. Даввлевскаго мы на- 
звали г. Минаева потому, что онъ принаддежитъ 
своей минуте, н дажебдизкаго потомства мы ему 
сухнть не можемъ. Большая часть его мелвнхъ 
стихотворешй будутъ даже непонятны со време- 
некъ. Нота, которую онъ беретъ постоднно,— по- 
вазываеть увлечете, исвренность,асо времевемъ 
покажется монотонною. Онъ впечатлнтеленъ, 
онъ художннкъ объективный, онъ рнсуетъ сре- 
ду и въ ней жнветъ; во самое это ограннчн- 
ваетъ его вл1ЯН1е даннымъ времевемъ. Въ отно- 
шеши собственно - технвческомъ у него видно 
зам']&чательное искусство В1ад']^ть формою; овъ— 
впртуозъ, во ввртуозъ школы не Вьетана или 
Рубинштейна, а Контскаго или Листа: много 
силы, мало отд:1лки! Много теплаго чувства 
(см., напр., «Добрый Сов^тъ» — пьесу замеча- 
тельную и по отд^лк^), много остроум1Я,— воть 
качества главный сатиры г. Минаева. 

Большая часть стихотворешй г. Минаева, 
изданныхъ выв'Ь отд'ко.но г. Аристовымъ, раз- 
сЬяна по разнымъ журналамъ. Сюда же вошли 
н^колько пьесъ изъ «Думъ и П']^сенъ», издан- 
ныхъ четыре года назадъ. Но есть и новыя 
стихотворен1Я. Переводы — слабая сторона 
г. Минаева. Впрочемъ, переводъ «Гериан1я» 
Гейне, вошедш1й въ эту книгу, едва ли нелуч- 
ппй изъ имеющихся. 

Книга издана очень изящно, но не безъ оби- 
Л1Я въ опечатк^ъ. 

УчеФинкъ гарион!!. Практическое руководство, 
составилъ Э. Ф. РихтерЪ; перевелъ Алексапдрд 
Фамтгцынд. Спб. Стр. 207. Ц. 2 р. 50 к. 

Г. Фамивцынъ оказалъ услугу вашей музы- 
кальвой учебвой лвтератур'Ьпереводомъраспро- 
страневваго въ Гермавхв руководства лебпциг- 
скаго профессора Рихтера. Это руководство— 
чисто пх)актическое. Опред^^ев1я въ немъ ве 
всегда удовлетворвтельвы, во изложев1е ведетъ 
пряно къ 1г1ли— ознакомить съ правилами му- 
зыкальныкъ сочеташй. Тутъ в^тъ вв ваучваго 
объясвев1я т^хъ правилъ, которыя установля- 
ются акустикою, а не однииъ вкусомъ, ни во- 
обще доказательнато издожев1я. Книга Рих- 
тера им^егь въ виду такого ученика, которому 
все равпо, на чемъ бы вв былв освовавы пра- 
вила, лишь бы поскор^ совладать съ вини, 



врхобр^сть рутину. Главное достоинство руко- 
водства Рихтера состоитъ въ большомъ числ'б 
задачъ, съ нагляднымъ ихъ выполнешемъ, съ 
мвожествомъ (4бв) прим^ровъ на нотахъ, вклю- 
чеввыхъ въ самый текстъ. Это чрезвычайво 
удобво. Зам']&твнъ, что прим^Ьры избраны очень 
разнообразные и съ большнмъ тщав1емъ, такъ 
что модулящи и усовершевствоваше мелодаи 
посредствомъ сочетав1Я голосовъ и добаюч- 
ныхъ украшев1й (^Т'есЬве^оееп) оОьясвевн зд]Ьсь 
съ большою полнотою, при сжатости руковод- 
ства. Главный ошибки гармоннзац1и указаны 
такяЕб на првм'Ьрахъ. Одвимъ словомъ, книга 
Рихтера очень полезна для достижения той 
ц'ЬлЕ, которая въ вей предположена. 

Переводъ г. Фамивцына тяжелъ и м'Ьстами 
не ясенъ, что въ дШ&, гд*]^ столько сложвыхъ 
УСЛ0В1Й, ивогда даже объясвяющихся просто 
произволомъ, обычасмъ — большой ведоста- 
токъ. Возьмемъ прим']Ьръ. Вотъ, опред'&лев1е 
пер1ода: «Шчто хгкюе, заклю'пиощее въ себ^ 
противоположный части и между тлмв замк- 
нутое». Ученикъ вав^^рвое поломаетъ себ']^ го- 
лову, зач'Ьмъ зд^сь стоить «между т^мъ» и 
«противоположвыя», и къ чему эти слова обя- 
зываютъ? А слова эти, повидпному, югЬюпЦя 
нан^рев1е, совсЬмъ его ве им^ютъ. У насъ 
в']&тъ водъ рукою Рихтера, но если тамъ и 

сказано «еп1^едспде8еи1е» и «деппосЬ», тО ЭТИ 

слова зд-к^ь сл'^^довало перевесть просто: «от- 
дельный» и «вн^ст^ съ тёмъ». Въ объяснеши 
словами музыкальной техники, повторяемъ, 
нужна велпчаЗшая осторожность; каждое лиш- 
нее слою зд:Ьсь вдвоПн']Ь излишне, ибо оно сби- 
ваетъ ученика, заставляя его предполагать что- 
нибудь непонятное. 

О термиволопи г. Фамивцына зам']^твмъ, что 
овъ очевь хорошо сд']^алъ, вазывая «строемъ» 
понят1е Топаг1, вместо слова «топъ», которое 
им^етъ свое спец1альвое звачевхе Предислов1е 
г. Фаминц1гаъ перевелъ напрасно; не будучи 
знакомы съ прежними издан1ями книги Р№- 
тера, читатели не им'Ьютъ нужды знать въ ка- 
кой ж%р^ пыв^швее улучшево, в вапутствевное 
«слово» почтевваго лейпцигскаго органиста до- 
казываетъ н']Ьчто очевидное. 

Книга отпечатана въ Лейп'циьщ в издана съ 
большимъ тщашемъ, что р'Ьдко случается даже 
и тогда, когда книги издаются въ Петербург* 
или въ Москв^^. 
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вмтнввъ квроин. 



Отъ РвдАКЩН. — Заключая февральскою 
книгою свой первый томъ, мы присоединили къ 
нему «Литературный из^спя», за первый про- 
шедппй м^сяцъ. Этотъ отк^гь, ти^Ьст^ съ «Еже- 
м'Ьсячной хроникой исторш, политики, литера- 
туры», мы нашли нужнымъ выд^^лить изъ жур- 
нала и сделать ихъ постоянными отделами. Мы 
не назвали этого отдела «критическимъ», по 
той простой причин'^ что желали бы сообщить 
это качество всему журналу, а не одному его 
отделу. Собственно, весь журналъ пре;|назна- 
чается для того, чтобы въ той или другой форм^^ 
знакомить критически читателя съ главными 



фактами литературы; кром'^того, «Ехем^сячш ^ 
хроника», въ своемъ заключети, сл'^дитъ въ а- 
тератур']^ за крупными въ ней явлен1ямн, кото- 
рыя касаются обществевныхъ современннх& 
интересовъ и вопросовъ дня, хотя и вапиеап 
ихъ авторами съ ц^ями чисто-научными. Веего 
этого было бы достаточно тамъ, гдс1^ существ?- 

ютъ многочисленные спещальные журналы дп 
библ1ограф1Й; но у насъ этого н^Ьтъ, и потоиу 
намъ необходимо открыть^ у себя спещальннй 
отд^лъ для текущей литературы, какъ науч- 
ной, такъ и' беллетристической, которнй бу- 
деть служить дополнешемъ къ журналу. 



М. СТАСЮЛЕВИЧЪ. 
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